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Bormwort. 


Die Herausgabe der nachfolgenden Schrift ift ihrem Verfaſſer 
nicht leicht geworden. Mehr wie jemal3 thut unſerer evangelifchen 
Kirche die innere Einigung ihrer Theologie Noth. Einerſeits die ftetig 
zunehmenden Errungenschaften der päpftlichen Bolitik, deren Tragweite 
fir die Zukunft noch jo Wenige ahnen; andererſeits die ebenso jtetig 
wachjenden Mächte des höhnenden Unglaubens und des — vergeblich 
nach eigener pofitiver Gejtaltung ringenden — Sfepticismus; zwischen 
inne in der eigenen Kirche jelber in den gejellichaftlich einflußreichiten 
Kreifen derartige Bundesgenofjen ihrer Todfeinde, wie der zweite Theil 
der Erneuerung von Luther's Appell an den deutjchen Adel fie nach 
ihren eigenen KRundgebungen zu zeichnen hatte,!) — gewiß alle dieje 
Urjachen, welche vor jieben Jahren den evangeliichen Bund ins Leben 
gerufen haben, find heute nicht nur nicht jchwächer, jondern noch um 
vieles ftärfer geworden. In folcher Zeit iſt die Pflicht, jede perſön— 
liche Zujpigung principieller Kontroverjen zu vermeiden, eine beſonders 
ernfte. Ohnedem wird ja jchon längſt jedes böje Wort, mit welchem 
der eine unjerer Theologen von dem anderen redet, alsbald ſorgſam 
gebucht und unter den vielbeliebten Zeugnifjen von Protejtanten gegen 
den Proteftantismus begierig verwertet. Es wird nicht an Gelegenheit 
fehlen, auch bei dem jeßigen Anlaß auf diefe ſpecifiſch jeſuitiſche Taktik 
hinzuweiſen. 

Der Verfaſſer darf jedoch feine geſammte Lebensarbeit zum Zeug- 
niß dafür anrufen, daß er nicht zu denen gehört, welche über ihrem 
Streite unter einander e3 außer Acht laſſen, in welcher Weile „der 
alte böje Feind“ aus ſolchem Streite feinen Vortheil zu ziehen weiß. 
Wenn er daher nichtsdeftoweniger fich zur Vertheidigung der von ihm 
nicht willkürlich erdachten, ſondern ihm allmählich erwachſenen Über- 


1) Der Kriftlihe Adel deutscher Nation. Ein Rückblick und Ausblick auf feine 
Dergangenheit und Zukunft. Mit befonderer Beziehung auf die deutſche Adels- 
genoſſenſchaft und das Adelsblatt. Berlin, Neimer, 1893. 
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zeugungen gendthigt fieht, jo wird wohl Ieder, den nicht das Partei— 
Intereſſe am unbefangenen Urtheilen hindert, ihm von vornherein zu- 
trauen, daß es fich dabei um eine unabweisbare Verpflichtung gehandelt 
bat. Er hofft zudem auch diejen Streit jo zu führen, daß er nachmals 
ein Mittel werde zu dauerndem Frieden. 

Um die objective Berechtigung dieſer Zufunftshoffnung auch für 
den Lejer von vornherein mit ind Licht treten zu lafjen, möge dem 
allgemeinen Zeitbilde, von dem wir joeben ausgingen, noch ein klei— 
nere8 Genrebildchen fich anreihen, welches jpeciell mit dem gleichen 
Anlaß zufammenhängt wie die heutige Schrift. Dafjelbe jchließt zugleich 
ein wirklich bezeichnendes Symptom ein aus der fchönen Zeit der erften 
Liebe: in den Anfängen des evangelifchen Bundes, und zumal bei 
derjenigen Berfammlung, welche diefem Bunde zuerft feine gejammt- 
firchliche Bedeutung verbürgte. 

Zur Zeit der Duisburger Generalverfammlung von 1888 lagen näm- 
fich die in der erjten Abteilung des nachfolgenden Werkes zufammengeftellten 
Einzelauffäge bereit3 ſämmtlich gedrucdt vor. Die den Schluß derjelben 
bildende Proreftoratsrede war nicht lange vorher erjchienen. So bildete 
dieſelbe denn in dem gaftfreundlichen Batrizierhaufe, welches einen der 
Führer der jüngeren Ritſchl'ſchen Schule und den Verfafjer gemeinfam 
beherbergte, den Ausgangspunkt einer offenen, aber zugleich gegenjeitig 
vertrauengvollen Rückſprache. Mir ift davon der Eindrud geblieben, 
daß ich nun die Begeifterung noch bejjer begriff, mit welcher die in 
dem alt-orthodoren Syſtem aufgewachjenen Theologen fich dem Syſte— 
matifer Ritichl zuwenden mußten, jobald jenes frühere Syſtem ihren 
wiſſenſchaftlichen Erfenntnistrieb nicht mehr zu befriedigen vermochte, 
während gleichzeitig die neue Theologie — unter Feithaltung der alten 
Grundlage und ſoviel wie möglich auch der alten Umrifje — die Sehn- 
ſucht nach dem hochnöthigen Neubau perjönlich befriedigte. In meiner 
Charakteriftif der Ritſchl'ſchen Schule ift eg daher von mir beſonders 
betont worden, was für eine werthvolle Zeiftung für einen ebenſo 
ausgedehnten als perjönlich bedeutjamen Kreis in unferer Kirche in 
diefer Fortbildung der altgläubigen Dogmatik gelegen war. 

Wenn die eben mitgetheilte Erinnerung dem Beginn der Duis- 
burger Feſttage angehört, jo jollte der Abjchluß derjelben fich für den 
Berfaffer womöglich noch ergreifender gejtalten. Dem alle Erwar- 
tungen übertreffenden Verlauf ſowohl der öffentlichen Verſammlungen 
wie der vertrauten Beratungen war eine Nachfeier im Walde gefolgt, 
bei welcher ich in leßter Stunde das Wort zu ergreifen genöthigt worden 
war, während die zufammenftrömende Gemeinde unwillfürlich an die 
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alten Waldgottesdienfte in der Zeit der päpftlichen Berfolgungen ge- 
mahnt wurde. Den nach der Stadt Zurückehrenden nahmen dann 
zwei — ebenjojehr in ihrem Amte erprobte, als für die Ritſchl'ſche 
Theologie begeifterte — Feſtgenoſſen in ihre Mitte. Und alsbald er- 
ging nun die Frage: „Was fteht doch zwiſchen Ritſchl und Ihnen? 
Da muß allerlei vorgefallen fein, was wir nicht wiſſen, da müſſen 
Dinge mitgejpielt haben, die wir nicht verjtehen“. Die Erwiederung 
auf die freundliche (und durchaus nicht etwa die Schuld anf meiner 
Seite fuchende) Trage konnte betonen, daß ich zu jeder Zeit bereit 
jein werde, über den ganzen Verlauf jowohl wie über die verjchiedenen 
Stadien meine Verhältniſſes zu Ritſchl Rechenschaft abzulegen. Es 
gejchieht dies Heute in der eben jchon angeführten erjten Abtheilung. 
Aber es darf nicht gejchehen, ohne vorher dem damaligen Eindrud 
auch hier Ausdruck zu leihen: daß es auch innerhalb der jungritichl’- 
ſchen Schule nicht an dem gleichen Streben nach einer Verftändigung 
über die wiljenjchaftlichen Streitpunfte gefehlt Hat, von dem ich mich 
ebenso bejeelt weiß, wie mein jeliger Kollege Lipfius dafjelbe wiederholt 
bethätigt hat. Soweit e8 von dem Willen des Einzelnen abhängt, 
Habe ich either zwiefach geftrebt, auch nach dieſer Seite der mir 
zugefallenen ireniſchen Aufgabe nachzufommen. Mit welchen Er- 
gebnifjen, dafür wird das nachfolgende Buch ebenfalls die Belege 
bringen. Es thut darum nicht Noth, auch Hier darüber zu reden. 

Demjenigen, wa3 in der Einleitung über den Anlaß der jegigen 
Arbeit bemerkt it, jei an diefem Ort daher nur das Eine voraus— 
geichickt, daß gerade meine jo böje angegriffene „Geſchichte der Theologie“ 
ih nicht nur allen Ernſtes bemüht hat, alle bisherigen Leiftungen aus 
dem Kreiſe der jungritſchl'ſchen Schule nach Verdienft anzuerkennen, ſon— 
dern zugleich auch das Zufunftsprogramm aufgejtellt hat (©. 443): 
„Wir werden diefe Schule nicht nur mit warmem Danfe für alles, was 
auch fie auf der gemeinfamen Grundlage des Evangeliums aufgebaut 
hat, und freudigen Herzens über das, was in ihr der Gejammtfirche 
gegeben war, den älteren Schulen anreihen, jondern wir werden auch 
von ihrer Wechſelwirkung mit ihren Genoſſen noch Größeres 
für die Zukunft erwarten dürfen“. 

Aber wie jo ganz und gar nicht ift diejer „Wechjelwirfung“ auf 
der anderen Seite gedacht worden! Gerade in der jüngiten Zeit iſt 
jene Schon früher kaum genug zu beflagende Ausschlieglichfeit nur noch 
höher geftiegen, welche die anderswo gebotenen wifjenfschaftlichen 
Leiftungen ſyſtematiſch herabdrückt und dafür-die unbedeutendften Pro— 
dDucte, wenn fie nur die Parteifarbe tragen, maßlos erhebt. Zumal 
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da, wo ein vacanter Katheder in Frage kam, mußten wir immer 
wieder die gleiche Taktik erleben, daß auch die tüchtigſten Perſönlich— 
feiten, die ihre Selbftändigfeit bewahrt hatten, in ihrer ganzen Zebens- 
arbeit discreditirt wurden, um ftatt ihrer Männer, die fich nicht von 
ferne mit- jenen mejjen konnten, unterzubringen. In jedem neuen Fall 
jtieß man dabei auf neue verborgene Agenten, welche behufs der Ver- 
gewaltigung der Facultäten die Entjcheidung derjenigen zu beeinfluffen 
verftanden, welche in jolchen Fällen ein Wort mitzureden haben, ohne 
durch ihren eigenen Lebensgang zu einem. — Urtheil vor— 
bereitet worden zu ſein. 

Es dürfte ſelten eine ſchwierigere Aufgabe —— haben, als 
diejenige, eine derartige Nothlage ſchildern zu müſſen und der Schil— 
derung doch jede perſönlich verletzende Spitze zu nehmen. Sollte ſich 
dieſer letztere Zweck irgend erreichen laſſen, ſo blieb wohl kaum ein anderes 
Mittel übrig, als das, welches in dem $ meines Handbuchs über Ritſchl 
©. 457/8 gewählt wurde: „von den Einzelfacultäten abftrahirend die 
allgemeine academifche Erfcheinung zu zeichnen“. Abfichtlich find nämlich 
in der daran angejchloffenen Charakterijtif alle Perſonalfragen ver- 
mieden. Die von meinem Marburger Collegen Mirbt (in feiner mich im 
Uebrigen zu warmem Danke verpflichtenden Bejprechung meines dritten 
Bandes in der Hiftorischen Zeitichrift: 1892, IL, ©. 337) gezogene 
Schlußfolgerung auf „unredliche Machinationen“ beftimmter Perſönlich— 
feiten deckt fich daher mit jenem mehr warnenden als angreifenden Bilde, 
durchaus nicht. So fern es mir aber auch liegt, für eine weitverbreitete 
geiftige Zeitkrankheit den Einzelnen haftbar zu machen und einen per- 
ſönlichen Vorwurf zu erheben, zu defjen Begriff das Bewußtſein um eine 
moraliſch nicht erlaubte Handlung gehört, jo wenig habe ich mich 
doch nunmehr der Frage nach den Einzelbelegen für die allgemeine 
Schilderung entziehen dürfen. Aber diefe Aufgabe konnte nur dann in 
einer für die Gejammtfirche fürderlichen Weije erfüllt werden, wenn 
überhaupt das Verhältniß der Einzeljchule zu dieſer Geſammtkirche fo- 
wohl in feiner richtigen Grundlage wie in feiner faljchen Ausdeutung 
Hargeftellt wurde. Denn e3 handelt fich dabei genau um das gleiche 
Berhältniß, wie e3 zwijchen den politiichen Fraktionen und dem Staate 
bejteht. Unentbehrlich für die parlamentarischen Verhandlungen, wird die 
Traktion zum ſchlimmſten Feinde des öffentlichen Wohls, wenn fie nach 
der Definition Dr. Lieber's über die höchſten gemeinfamen Staatsin— 
terefjen geftellt wird. 

Unfer Buch joll jomit über die Stellung der Einzeljchule zur 
Kirche eine Antwort zu geben verjuchen, welche über die Streit- 
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fiteratur des Tages Hinaushebt. Wenn dagegen der Lejer erwarten 
jollte, über die traurigen Erfahrungen, welche die Jenaer Facultät feit 
dem Tode unſeres Lipfius zu machen gehabt hat, Mittheilungen zu 
erhalten, fo muß diefe Erwartung wenigſtens einjtweilen getäufcht 
werden. Allerdings Tiegt es bei dem allgemeinen Interefje, welches 
der Stand diefer localen Frage in der gejammten deutjchen Theologie 
erweckt, nahe genug, die Befriedigung jenes Interefjes gerade an diejer 
Stelle zu erwarten. Ich darf mir auch felbjt nicht verhehlen, daß eine 
getreue Behandlung einer folchen Angelegenheit von viel allgemeinerer 
Bedeutung fein würde, al3 die in der Einleitung gekennzeichneten per- 
fünlichen Controverspunfte, Troßdem muß aber die Zukunftsfrage der 
Jenaer Theologie aus guten Gründen hier außer Betracht bleiben. 
Denn zunächit ziemt es fich für Mitglieder der in einer derartigen Lage 
befindlichen Facultät weniger als für jeden Anderen, über das Materielle 
derjelben vor der Deffentlichkeit zu reden. Zum Anderen aber wird dem 
Einzelfalle nur dann fein Recht, wenn derjelbe, wozu fich erſt jpäter 
die Möglichkeit bieten Fünnte, in den Zufammenhang mit allen anderen 
verwandten Erfceheinungen hineingeftellt werden kann. Es jei daher genug 
mit der allgemeinen Bemerkung, daß, wenn es bisher überhaupt noch 
einer weiteren Brobe dafür bedurft hätte, ob die in meinem Handbuch 
gegebene allgemeine Charakteriftit den Thatjachen entjpricht, dieſe 
Probe in Zukunft wohl Niemanden mehr nöthig erjcheinen wird. Im 
Uebrigen jei auf die bereit3 vor mehreren Monaten in der Brot. 8.=3. 
(Nr. 11 vom 15. März 1893) erjchienene Nichtigjtellung faljcher 
Zeitungsnachrichten verwieſen.) 





1) Die unwahren und unrichtigen Zeitungsnachrichten über die Beſetzung des 
Lipſius'ſchen Lehrſtuhles haben nachgerade einen Charakter angenommen, der es faſt 
unvermeidlich erſcheinen laſſen könnte, es nicht bei einem einfachen Dementi bewenden 
zu laſſen (wie Herr Prof. D. Reiſchle in Gießen bei den auf ihn bezüglichen 
Nachrichten dies perſönlich in anerkennenswerther Weiſe gethan hat), ſondern den 
wirklichen Thatbeſtand richtig zu ſtellen. So ſehr aber auch die geſammte deutſche 
Theologie in allen ihren verſchiedenen Richtungen von der Tragweite der in dieſer 
Frage zu treffenden Entſcheidung durchdrungen iſt; ſo ungeduldig die Pfarrer und 
die Theologie-Studirenden des Thüringer Landes des Ausganges harren; und ſo 
verhängnißvoll beſonders die Lage der Facultät ſelbſt iſt, die nur bei einem ganz in 
Lipſius' Geiſt arbeitenden Nachfolger hoffen darf, die in ſo vielen Beziehungen un— 
erſetzliche Lücke einigermaßen ausgeflillt zu ſehen, — ſo bleibt es doch nichtsdeſto— 
weniger ſchlechterdings unthunlich, in einer Zeit, wo die Verhandlungen noch in der 
Schwebe find, den Indiscretionen der Tagespreſſe Vorſchub zu leiſten. Weber die 
Vorſchläge der Facultät, noch die Berathungen der Regierungen gehören in einem 
folden Stadium vor die Deffentlichkeit. ... . . Wir enthalten uns daher heute ab- 
fichtlich aller weiteren Mittheilungen über die mancherlei lichtſcheuen Intrigen, die 
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Neben der allgemeinen Zeitfrage, für welche der zulebt be- 
rührte Tal aufs Neue einen jo Iehrreichen Beitrag gegeben Hat, 
dürfte zugleich die perjönliche Stellung von Lipfius innerhalb der Ge— 
jammttheologie nicht minder in Betracht fommen, al3 diejenige von 
Ritſchl. An diefer Stelle jedoch muß eine nachdrüdliche Verwahrung 
gegen die Mißdentung der Ergebnifje diefer Stellung in feinen legten 
Lebensjahren genügen. Bon einem „Frontwechſel“ bei Lipfius zu 
reden, heißt dasjenige völlig verfennen, was der deutjchen Theologie 
aller Schulen feit der Begründung des evangelifchen Bundes als ge— 
meinjames göttliches Gnadengeſchenk zugefallen war. Wenn in einer 
derartigen Lage überhaupt von „Frontwechjel“ die Rede fein dürfte, 
jo wäre derjelbe viel eher (und wir jagen das mit dankbarem Herzen) 
in einem ganz anderen Kreife zur juchen, Denn an die Stelle des im 
Wejentlichen doch auf Unkenntniß feiner Abfichten beruhenden Miß- 
trauens gegen die Lipfius’sche Theologie war gerade bei unferer Firch- 
lichen Rechten ein ftetS zumehmendes Verſtändniß defjen, worin man 
fih mit ihm eins fühlte, getreten... Mußte ihm dies nicht auch feiner- 
jeit3 die ernjte Pflicht auferlegen, jeden Ausdruck feiner Dogmatik jorg- 
ſam darauf hin zu prüfen, ob derjelbe nicht unnöthig verletze, oder 
Gegenjäße vorausſetze, die in Wirklichkeit nicht mehr vorhanden waren? 

Wer nicht völlig vom Barteiftandpunfte verblendet it, hat fich 
doch Schon Yängft überzeugen können, daß die wifjenjchaftliche Ver— 
tretung unjerer pofitiven Richtungen eine viel tiefer gegründete ge— 
worden iſt, als noch vor einem Menfchenalter. Diejenigen Ueber— 
zeugungen, für welche die unten mitgetheilten Aufſätze der Jahre 
18645 einen tjolirten Kampf führen mußten, werden heute kaum 
mehr bejtritten. Ebenſowenig dürfte die Polemik, welche Biſchof 
Koopman nicht lange nachher gegen den Kieler Lipfius führte, von 
irgend einem im academijchen Lehramte thätigen Theologen heute noch 
in der damaligen Weije geführt werden. Lipfius perſönlich hat mit 
demüthigem Dank gegen den Herrn, der ihn vor eine in jo erfreulicher 
Weile veränderte Aufgabe geftellt Hatte, die daraus erwachjenen 
Pflichten auf fich genommen. Schon fein alter Freund Biedermann 
hatte das alte dogmatische Syftem in allen feinen Einzelpunften in 
einer Weije gewürdigt, daß fein Anhänger defjelben e3 irgendwie 





hinter dem Rücken der betheiligten, Facultät von ſchlechthin unberufenen Seiten in- 
fcenirt worden find. Nur Eins darf den zahlreihen Berehrern von Lipſius nicht 
vorenthalten bleiben: daß es fich bei den Schritten der Facultät ftets um ein 
einmüthiges Berfahren gehandelt hat und handeln wird. Die Kollegen von Lipſius 
werden niemals vergefjen, was fie jeinem Andenken ſchulden. 
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beſſer hätte treffen fünnen. Für Lipfius hat fi) daran noch Die 
weitere Aufgabe gejchlofjen, in der (von ihm ſelbſt als ein religiös- 
wiſſenſchaftliches ZTejtament gedachten) Eifenacher Nede von 1889 
überall den „gemeinjamen Glaubensgrund“ darzulegen. Aber bis zu 
feiner letzten Lebensſtunde hat er an dieſer Aufgabe in jenem Sinne 
gearbeitet, den jein treuer Arbeitsgenofje Holgmann in der Beiprechung 
der dritten Auflage von Lipfius’ Dogmatik (Brot. K.-Ztg. 1893, Nr. 21) 
jo uniübertrefflich wiedergegeben hat: 

„Mir war die Dogmatif nicht zum wenigften auch um ihrer 
bibliſch-theologiſchen Abfchnitte willen von Werth. Bei aller durch die 
Sache gebotenen Kürze und bei aller durch den Zwang der dogma— 
tiichen Abzwedung gebotenen Aeußerlichkeit der Anordnung orientiren 
dieje Abjchnitte Doch trefflich, und vor allem: nirgends wüßte ich ein 
Beijpiel dafür zu nennen, daß um irgend eine quod demonstrandum 
willen der exegetiiche Befund vergewaltigt und gefälfcht oder unab- 
weisbare Forderungen der hiſtoriſchen Kritik beijeite geftellt oder unter- 
drücdt worden wären. Das ift aber eine feltene Tugend, und wenn 
unter den Dogmatifern der Gegenwart — an ebenbürtigen und geift- 
gewaltigen fehlt e8 ja keineswegs — doc, Lipfius vorzugsweije der 
Bertrauensmann der freien Theologie geworden ift, jo liegt der Grund 
hierfür in erjter Linie darin, daß man feinerlei Urfache hatte, ihm auf 
diefem Punkt mit Mißtrauen oder wenigjtend mit Reſerve entgegen- 
zufommen“, | 

Sn dem unmittelbar vorhergehenden Zufammenhang legt Holt- 
mann ein weitere® Zeugniß ab, das bier ebenjowenig fehlen darf: 

„Der Unterzeichnete war mit Lipfius hauptſächlich durch gleich 
gerichtete Studien auf dem Gebiete biblijcher Kritik, Theologie und 
Eregeje verbunden, hat ſich dagegen auf demjenigen der ſyſtematiſchen 

Diseiplin nur als Zufchauer verhalten. Aber eben darum habe ich 
an dem Manne immer nur ehrerbietig hinauffchauen können, welcher 
mit einer jo umfafjenden und eracten, nicht3 überjehenden und nichts 
vernachläffigenden Arbeitzleiftung nicht blos auf neuteftamentlichem, 
jondern auf dem gefammten Gebiete der älteren Kirchengejchichte auch 
die gleiche Meifterichaft bewährte, mo es galt, die religiöfe Erkenntniß— 
und Principienlehre auf faßbare und fruchtbare Normen zurüdzu- 
führen, die Bewegungen des philojophiichen, jpeciell religionsphilo- 
jophiichen Denfens der Gegenwart zu verzeichnen und zu beurtheilen, 
die religiöjen Motive der Dogmen in ihrer gejchichtlichen Ausprägung 
zu verfolgen und zugleich gegen Verwechſelung mit der dogmatifchen 
Faſſung, die fie gefunden haben, feftzuftellen“. 
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Einleitung. 


Ss ift die unabweisbare Verpflichtung der Erwiederung auf einen 
Angriff, der feinem ganzen Charakter nach nicht wie die ihm vorherge- 
gangenen unberücfichtigt bleiben durfte, aus welchem der erjte Anftoß 
zu diefer Ergänzung meiner „Geſchichte der deutſchen Theologie“ er- 
wachen ift. Aber je mehr die Arbeit fortfchritt, deſto mehr konnte jener 
Anjtoß in den Hintergrund treten. An diefer Stelle muß feiner nur 
darum gedacht werden, weil er eben die nachfolgenden Unterjuchungen 
ins Leben gerufen hat. 

In der Vorrede zu „Albrecht Ritſchl's Leben“ wird nämlich das 
rajche Erjcheinen dieſes Buches zwar zunächſt damit motivirt, daß jeßt 
ein größeres Intereſſe dafür worausgejegt werden bürfe, als fpäter. 
Dann aber folgt noch der weitere Grund, daß eine „zuverläffige“ Dar- 
jtelfung dieſes Lebens durchaus nothwendig fei, um einer „Legenden- 
bildung“ zuvorzukommen, deren Anfänge 3. B. im dritten Bande meines 
Handbuchs erfennbar feien. Es wird dann weiter von „unrichtigen und 
ungenanen Angaben“ und einer „widerſpruchsvollen Darjtellung“ geredet, 
wofür im Verlauf der Biographie felbit in einer Anzahl von Noten 
eine Beweisführung verſucht wird. 

Sp gerne ich auch bejjere Belehrung annehme, fo bejtimmt muß 
in jedem dieſer Einzelpunfte vie in 8 29 jenes Handbuchs gegebene Dar- 
jtellung aufrecht erhalten werden. Wir werden daher an geeigneter 
Stelle auf alle diefe Specialfragen zurüdfommen. Aber aus perjönlich 
zugejpitten Auseinanderfegungen kann unferer Theologie heute weniger 
wie je Segen erwachſen. Unferestheils foll daher alles Derartige abge- 
jtreift und den in Frage ftehenden Kontroverspunften ihre principielfe 
Bedeutung zurücgegeben werden. Die Beftrebungen einer Einzelfchule, 
das hochnothwendige Ineinandergreifen der verfchiedenen Richtungen und 
Schulen des Proteftantismus zu meijtern, dürfen und follen ‚nicht davon 
abhalten, auch die individuellen Verdienfte jener Einzeljchule, neben den 
anderen, nach wie vor anzuerfennen. | 

Nippold, Die theolog. Einzelſchule. 4 1 


N 


Das meinem Handbuch in allen jeinen Einzeltheilen zu Grunde 
liegende Streben, mit gleichem Maaße zu mefjen, die mit einander rin- 
genden Anſchauungsweiſen jede aus ihrem eigenen Ideal heraus zu ver- 
jtehen, ift von unferer theologifchen Rechten und Linken gleich ſehr an- 
erfannt worden. Mit inniger Dankbarkeit darf ver Verfaffer auf eine 
Reihe zum Theil ergreifender Kundgebungen gerade aus folchen Streifen, 
welche eine von der feinigen principiell abweichende Anfchauung ver- 
treten, zurückblicken. Es Liegt darin eine nicht geringe Ermuthigung, 
auch den noch ausftehenden Theil der Arbeit in demſelben Geifte weiter 
zu fördern, jo lange Gottes Gnade die Kraft dazu giebt. Nur in einem 
einzigen Punkte ift mir mehrfach bei hochgeachteten Amtsgenofjen die 
Kritik entgegengetreten, das Streben nach Gerechtigkeit könne auch zu 
weit gehen und dadurch zu Fehlgriffen verleiten. Dieſe Kritif galt dann 
immer meiner Darftellung dev Ritſchl'ſchen Schule. Das Bemühen, 
gerade um der mancherlei zwiſchen uns ftrittigen Dinge willen, der 
Perfönlichfeit fowohl wie der theologiſchen Arbeit Ritſchl's vollauf ge- 
recht zu werben, habe, jo hieß es, zu einer Ueberſchätzung derſelben 
geführt, welche eine Unbilligfeit gegen andere einjchließe. 

In wie weit in dieſem Vorwurfe Wahrheit Liegen mag, wird fich 
wohl erſt nach einigen Jahrzehnten völlig überbliden laffen. Heute ift 
bie durch die Ritſchl'ſchen Dogmenformungen veranlaßte Bewegung noch 
zu fehr im Fluß. Man braucht nur Die jüngjten Aeußerungen von 
Otto Pfleiverer und Hermann Schmidt nebeneinander zu halten, um zu 
erfennen, daß in gar manchen Punkten jich ein Einverſtändniß zu bilden 
beginnt, wo man es früher für viel weniger möglich gehalten hätte, als 
zwifchen einem ver beiden Genannten einer- und Nitfchl anvererfeits. 
Ueberdies wird der neuen, der Syſtematik gewidmeten Zeitjchrift, vie 
zu den Fritifchen und praftifchen Organen der Schule hinzugetreten ijt, 
erit ein längerer Zeitraum gegönnt werden müſſen, bevor über ihre 
Einwirkung auf die außerhalb des Schulzwanges ftehenden Richtungen 
ein objectives Urtheil möglich fein wird. Gegenwärtig ift uns vorerit 
noch eine andere Ehrenpflicht auferlegt, der uns entziehen zu wollen 
nicht angeht. Der Berfafjer Hofft jedoch auch dieſe Aufgabe in ver 
gleichen Art durchzuführen, welche die Kontroverfen zwifchen Rothe und 
Haje auf der einen, Baur auf der anderen Seite gefennzeichnet hat, 
und welche ung Heutige mit dem Gefühl darauf zurüchliden läßt, daß 
die Wiſſenſchaft durch diejelben nicht gehemmt, fondern geförbert wurde. 

Von „Albrecht Ritſchl's Leben“ ift allerdings bisher nur der erfte 
Band aus der Feder feines Sohnes erfchienen. Aber ſchon jegt möchten 
wir dieſem wichtigen Beitrag zur Gefchichte der neuejten Theologie 
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zahfxeiche und aufmerffame Lefer wünjchen: auch außerhalb des um den 
Fahnenträger gefhaarten Negimentes. Was fich fpeciell in dieſem erjten 
Bande brauchbar erweiſt für eine objective Betrachtung der Dinge, foll 
im Nachfolgenven befonders betont werden. Der Schwerpunft bes 
wiffenfchaftlichen Intereſſes Liegt bei vem vorliegenden Theile des Xebens- 
Bildes naturgemäß zunächit in dem, was über das Verhältniß zwijchen 
Baur und Ritfhl an neuen Daten beigebracht wird. Die jpäteren 
Abſchnitte werden ſich umgekehrt mehr feiner Auseinanderjegung mit 
der entgegengefesten Richtung des Pietismus und der pietiftijch tempe- 
virten Orthodoxie zuzumwenden haben. ALS verjenige-Repräfentant diefer 
Richtung, welchem Ritſchl von früh an mit befonderer Vorliebe feine 
Antipathie zugewandt hat, tritt jedoch jchon in jenem evjten Bande 
unverfennbar ver Stifter der Brüdergemeinde hervor. Um Zinzendorf’s 
Nachwirkung hat e8 fi) im Grunde auch bei Ritſchl's Gegenſätzlichkeit 
gegen Schleiermacher und Rothe gehandelt. Wir vermögen darin nur 
einen neuen Beweis für den fcharfen kritiſchen Blick Ritſchl's zu er- 
fennen. Er hat in der That vor allen anderen modernen Theologen 
für die Zufunftsbeveutung Zinzendorf’s das wifjenfchaftliche Verſtändniß 
eröffnet. Und was non diefer einen Perfönlichfeit gilt, gilt auch von 
der Richtung, deren Träger fie it. Während das Verhältniß Ritſchl's 
zur Tübinger Schule durch die entgegengefegten Extreme hindurchgeht, 
ift feine Stellung zu Brüdergemeinde und Pietismus ftet8 die gleiche 
gewejen und geblieben. Um fo lehrreicher wird es fein, das Doppel- 
verhältniß zwifchen Ritfihl und der Tübinger Schule auf der einen, 
Ritſchl und dem Pietismus auf der andern Seite einer zuſammen— 
faffenden Erörterung zu unterziehen und dadurch zugleich die gegenfei- 
tige Ergänzungsbepürftigfeit aller diefer „Schulen“ im ihrer Dienit- 
feiftung für die „Kirche“ zu erproben. Es gefchieht dies unfererjeits 
von der Erfenntniß aus, daß wir fowohl Baur wie Zinzendorf auch in 
Zukunft Hochnöthig Haben. Es foll uns diefe Erkenntniß aber durchaus 
nicht daran hindern, auch Ritſchl felbit in diefen Bund aufzunehmen. 
Aber wir dürfen, wenn wir die Stellung diejer verſchiedenen Schulen 
innerhalb des Gefammtorganismus der theologiſchen Wiſſenſchaft richtig 
bejtimmen wollen, überhaupt nicht bei einem augenbliclichen vorüber- 
gehenden Anlaß ftehen bleiben. Um die rechte wifjenjchaftliche Frucht 
zu bringen, muß auch dieſe Frage principiell gefaßt, d. h. auf alle aus 
der geichichtlichen Entwicklung des Proteftantismus erwachjenen Schulen 
ausgedehnt werden. Theilweiſe ift dies allerdings bereits in dem Schluß- 
paragraphen des dritten Bandes meines Handbuchs über die gegenjeitige 
Ergänzung der verſchiedenen theologifchen Disciplinen gefchehen. Denn 
ı* 
{A 


N 


ichon daraus ergab fich, daß ver Zufunftswerth jeder Einzelſchule für die 
Theologie als ſolche regelmäßig durch beftimmte Leiftungen auf einem 
beitimmten Gebiete bedingt ift. Aber unfere nunmehrige Unterjuchung 
hat fich fpeciell auf das Wechfelverhältnig der verſchiedenen Schulen 
unter einander, auf das Ergebniß ihrer gegenfeitigen Auseinanderfegungen 
mit einander zu eritreden. Schon der Abjchnitt über das Ausein— 
andergehen von Baur und Ritſchl Hat daher von felbjt zu der Frage 
führen müſſen: Wo hat fich feither die von Baur ausgegangene An- 
vegung bleibend bewährt? und wo liegt umgefehrt das, was die Zukunft 
von Ritſchl zu lernen hat? 

Schon heute ift e8 unſchwer zu erfennen, daß der von Baur gege- 
bene Anftoß fich aller Hemmungen ungeachtet als ein jtetig mehr nach- 
wirfendes Ferment ver Gefhichtsforfhung erwiefen hat, während bie 
Ritſchl'ſche Schule ihr eigenthümliches Verdienft auf dem Felde der ſyſte— 
matifhen Theologie Hat. Nicht anders fteht e8 aber mit dem Ergeb- 
niß der fonft fo verſchieden gearteten Controverje zwijchen Ritſchl und 
dem Pietismus. Die von dem alten wie von dem erneuten Pietismus 
ausgegangenen Beitrebungen find obenan der praktiſchen Theologie 
zu gute gefommen. Daß aber darum doch auch — worauf der Schwer- 
punkt der Ritſchl'ſchen Kritif des Pietismus hinausfommt — die 'alte 
eonfeffionelle Orthodorie dem Pietismus gegenüber mannigfach im Rechte 
gewejen ijt, beweiſt fchon die Betheiligung der erneuerten Orthotorie 
an der Löſung wichtiger kultureller Aufgaben. 

Doch auch die fo gewonnene Erfenntniß ift noch nicht die lebte. 
Denn den aus den Streitigkeiten der verſchiedenen Schulen unter ein- 
ander gewonnenen Ergebniffen ift überdies ihre gegenjeitige friedliche 
Ergänzung zur Seite zu ftellen. Die Kirche der Zukunft bebarf einer 
Theologie, weldhe die Ergebnifje der verjehiedenen Schulen gleich jehr 
zu verwerthen fucht, in welcher Orthodoxie, Pietismus, Nationalismus, . 
ipeculative Theologie zu gleich berechtigten und wirkfamen Momenten 
geworden find. Der Keim auch diefer Höheren Entwidlung ift jedoch 
Gottlob nicht erſt zu fuchen. Liegt er doch einfach in der immer Ela- 


veren Herausarbeitung des A und O aller chriſtlichen Theologie, der 
Religion Jeſu ſelber.) 





') Vergl. die Einleitung zu dem dritten Bande meines Handbuchs S. 6—11. 





I. Abtheilung: Berjönliches. 


1. Briefliche Beiträge zur Biographie Ritfchl’s. 


Schon wiederholt ift in dev Gejchichte der neuejten Theologie jener 
eigenthümliche Kreislauf beobachtet worden, welcher die auf einander 
folgenden „Schulen“ fich ebenfofehr gegenfeitig bedingen, als bekämpfen 
läßt. Für den Geſchichtſchreiber ergiebt fich daraus ſtets aufs Neue 
die Pflicht, diefe unter fich jo verjchiedenen, aber insgefammt gefchichtlich 
begründeten Richtungen gegenfeitig gegen einander zu vertheidigen. Es 
ift dies nicht nur der Fall bei den principiellen Angriffen des Pietis- 
mus gegen den Nationalismus und des Nationalismus gegen den Pie- 
tismus, jondern nicht minder bei den führenden Perfönlichkeiten, welche 
nach einander die Entwidelung unjeres Sahrhunderts bejtimmt haben. 
Wir haben Schleiermakher in Schuß zu nehmen gegen die Verkennung 
duch Baur, Baur gegen die Berfennung durch Ritſchl. Nicht minder 
aber hat die in der Biographie Ritſchl's angegriffene Darftellung meines 
Handbuchs fir das individuelle Recht jeiner Richtung gegen Diejenigen 
eintreten müjjen, welche der Göttinger Theologe eine Zeit lang in feinen 
eigenen Gedankengang, als den echt Iutherijchen, hineinziehen zu können 
geglaubt hatte. ?) 

Der Gegenfat aller dieſer fcharfen Denker untereinander ift natur- 
gemäß um jo jehärfer gewejen, je mehr dev Angreifer jelber durch bie 
Schule des Angegriffenen hindurch gegangen war und die Einfeitigfeiten 
derjelben an fich felbit erprobt Hatte. Diejer Durchgang durch eine 
Schule, die hernach, Hegel’ich geredet, zum Moment des eigenen Wejens 
geworden ijt, wiederholt fich in der Entwidelung der Theologie fo gut 
wie in derjenigen ver Philofophie aller Zeiten. Es Liegt darin an fich 
noch nichts von der argen Unnatur, welche herföümmlicherweife nach dem 
Uebergang von einer Kirche zur andern in dem Urtheil über die ver- 
lafjene Gemeinschaft Hervortritt. In den letzteren Fällen find wir es 





ı) Bergl. Band III des Handbuchs der neueften Kirchen-Geichichte S. 31—37; 
243— 247; 439—445. 
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nun einmal nicht anders gewöhnt, als daß die „Apoftaten“ die bitterjten 
Gegner des Glaubens werden, den fie verlajjen haben. Wie die gebo- 
venen Proteftanten die eifrigiten Päpſtler geworben find, fo pflegen vie 
zum Proteftantismus übergegangenen Katholifen von allen am wenigften 
ein Verſtändniß für das fatholifche Ideal zu bewahren. Sogar der als 
firchliche Gemeinfchaft noch jo junge Altkatholicismus hat bereits bie 
gleiche Erfahrung zu bejtehen gehabt, von den modernen Befehrungen 
aus dem Judenthume zu den verfchiedenen Einzelfirchen noch gar nicht 
zu reden. So wie hier fteht es alſo in der Gejchichte der theologischen 
Wiſſenſchaft gottlob doch noch nicht. Aber es bleibt menfchlich, dar 
auch der Gelehrte das, was er in fich jelbjt zu überwinden gehabt hat, 
mit doppeltem Eifer bei Anderen befehdet. Dies der Grund, daß mein 
Handbuch in allen den drei genannten Fällen gleich jehr an der nach- 
maligen Kritik etwas abzubingen gehabt hat. Dies aber auch weiter 
der tiefftliegende Grund, weshalb der Verfaſſer fich lieber dem Vorwurf 
ausjegen wollte, Ritſchl zu hoch jtatt zu niedrig tarivt zu haben. So 
wenig es ihm nämlich auch einfallen könnte, irgendwie fonjt eine Pa- 
rallele mit jenen führenden Geiftern auch nur von ferne ziehen zu wollen, 
fo jehr ift der Verfaſſer jich doch der VBerantwortlichkeit bewußt geweſen, 
fih auch heute noch daran zu erinnern: „Auch du bift in manchem 
Stück durch Ritſchl's Schule Hindurchgegangen. Du haft ihm auf die 
Länge nicht überall folgen können. Vergiß darum der Pietät nicht für 
das, was er auch div einmal geweſen ijt“. 

Dieſe rein perfönlichen Empfindungen ver Oeffentlichkeit preiszu- 
geben, hätte allerdings Niemandem ferner gelegen, als dem Berfaffer. 
Es wäre fir ihn jelber auch an fih um fo weniger Anlaß dazu ge- 
weien, da er im Unterſchiede von der jungritihl’fchen Schule, die nur 
diefen einen Meifter fannte, von anderen feiner Lehrer eine noch bedeu— 
tendere Anregung empfangen hat, als von Ritſchl. Für alle Diejenigen, 
welche noch die perfönliche Einwirkung eines Rothe und eines Ritfchl 
mit einander vergleichen Tonnten, bedarf dies gewiß feiner Erklärung. 
Aber auch ſonſt ift die gefchichtliche Gefammtanfchauung, welche meinen 
Schriften zu Grunde liegt, das Ergebniß der Vergleichung fehr verichieden- 
artiger, unter fich geradezu ftrittiger Anfchauungen gewejen. Diefer Werde— 
proceß ift jedoch eine derart perfönliche Angelegenheit, daß man felbftver- 
ſtändlich Andere nur ungern damit behelligt. Daß ich die verſchiedenen 
Stadien meines Verhältniffes zu Ritſchl nicht mehr als eine ſolche Pri- 
vatfache anfehen darf, Liegt in der Natur des gegen meine Darftellung 
erhobenen Angriffs. Ift doch fogar diejenige Ausführung, in” welcher 
jeder nicht blindlings voreingenommene Lefer ven warmen Pulsichlag jener 
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Pietät herausfühlen mußte,) die Notiz iiber das Ritſchl'ſche Eritlings- 
folfeg über die theologiſche Moral, genau nad) dem Necepte verwerthet 
worden, mit welchem die Janſſen und Genojjen die „Geftändniffe“ won 
proteftantifchen Verfaſſern über, beziehungsweife gegen den Proteftan- 
tismus einführen. Bon dem „mächtigen Eindrud“ dieſer Borlefung, 
der meines Wiffens zum erjten Mal durch mich conjtatirt worden ift, 
heißt es, daß ihn „ein ihm übrigens nichts weniger als nahejtehenver 
Theologe bezeugt”. Es iſt ja dem jugendlichen Alter des Biographen 
wie der heute jo genannten Ritſchl'ſchen Schule überhaupt gewiß Manches 
zugute zu halten. Aber die Herren hätten dann um fo weniger Anlaß 
zu einem derartigen Kathedralvotum, wie es fchon die Vorrede zu der 
Biographie Ritſchl's enthält. Dafjelbe ift ſchon oben in der Einleitung 
kurz berücjichtigt worden, muß aber hier in feinem vollen Wortlaute 
angeführt werden: „Andererjeits ijt auch fchon für die Gegenwart eine 
zuverläffige Darftellung dieſes Lebens durchaus nothwendig, um einer 
Legendenbildung zuvorzufommen, deren Anfänge bereits erkennbar find. 
Solche finden fich z. B. im dritten Bande von Nippolv’s Handbuch der 
neueſten Kirchengefchichte (3. Aufl. 1890). Wie unrichtig und ungenau 
manche Angaben diejes Werkes find, davon wird jeder, der Nippolv’s 
widerſpruchsvolle Darftelung von Ritſchl's Perfünlichkeit und Wirkfam- 
feit gelejen hat, auch fchon aus dem vorliegenden erſten Bande meiner 
Arbeit eine gewiſſe Anfchauung gewinnen fünnen“. 

Das „Widerfpruchswolle” in der Darftellung des 8 29 ift wohl 
Niemandem mehr bewußt gewefen, als feinem Berfaffer. Denn viefer 
Paragraph hat ja eben die „Widerfprüche” in den verfchiedenen „Stufen“ 
der Ritſchl'ſchen Theologie zu zeichnen gehabt. Mit Bezug auf das 
vorerwähnte epitheton ornans „ein ihm übrigens nichts weniger als 
nabejtehender Theologe“ jei hier „übrigens“ ein für allemal bemerkt, 
daß genau das Gegentheil ftattgefunden hat. Alle anderen damaligen 
Theilnehmer an jener Borlefung, aus deren Herzen ich fprach, willen, 
daß gerade ich von jener Zeit an dem damaligen Lehrer in der That 
perfönlich „nahe gejtanden” Habe. Auch bei ver heutigen Arbeit liegen 
zehn inhaltreiche Briefe vor mir: den Jahren 1864—72 angehörig. 
Der erjte redet den „Herrn Doctor“ an, der zweite verwandelt dieſe An- 
rede in „Herr Kollege”, die folgenden gehen in die Anrede „Verehrter 
Freund“, „lieber Freund“, „mein lieber Freund“ über. So kleinlich 
es dem, der Ritſchl nicht genauer gekannt hat, erjcheinen kann, jo wenig 





- 1) Bergl. in 8 29 (Die verfchiedenen Stadien der Ritſchl'ſchen eh 
jpeciell ©. 441/42, 449/50. 
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durften diefe Epitheta hier übergangen werden. Denn jeder, der über- 
haupt Ritſchl's Eigenart kannte, weiß, wie ſorgſam er feine Adjectiva 
abwog. Auch das Jahr, bis zu welchem der Briefwechjel führt, iſt be- 
zeichnend. Es iſt der Anfang verjelben Zeit, in welcher an die Stelle 
jelbjtändiger Schiller, die außer Ritſchl auch noch andere Lehrer hoch- 
hielten und von ihnen allen zu lernen fuchten, die Leute des jurare in 
verba magistri getreten find. Dem nunmehr gegen mich gejchleuderten 
Angriffe gegenüber darf überhaupt auch das, was in einer fpäteren 
Zeit zwifchen uns getreten ift, jo wenig übergangen werden, wie das 
urjprünglich ganz anders geartete Verhältniß. Ich Habe dabei nichts 
zu verhehlen, darf vielmehr unjerm Gott heute mehr wie je dafür danken, 
daß ich nicht an Ritſchl ähnlich gehandelt Habe, wie er jelber an Baur. 
Es iſt nicht meine Schuld geweſen, daß jtrittige Anſchauungen fich bis 
dahin verdichten konnten, daß einer jpäteren Zeit die „Legendenbildung “ 
aufgetifcht werden konnte, daß ich „ihm nichts weniger als nahe ge- 
ſtanden habe“. 

Bevor wir aber auf diejenigen Punkte eingehen, in welchen ver 
Berfajjer bei aller Pietät gerade gegen Ritſchl eben doch nicht anders 
gekonnt hat, als die aus den eigenen Duellenftudien erwachienen, mehr 
oder weniger von den jeinigen abweichenden Anfchauungen zum Ausdruck 
zu bringen, follen jene Briefe ſelbſt mitgetheilt werden. Sie gehören 
ohnedem einer Zeit an, in welcher die früheren intimeren Correſpon— 
denzen Ritjchl’8 größtentheils der Natur der Sache nach aufgehört hatten, 
enthalten demgemäß nicht unwichtige Beiträge fowohl für fein eigenes Cha- 
vacterbild (und zwar nach deſſen liebenswürdigſten Seiten), als für den 
damaligen Ausfchnitt aus der Gefchichte unjerer Theologie. In dem 
perfünlichen Theil des Inhalts aber wird der Lefer zugleich unfchwer 
die Gründe erkennen, aus welchen der Verfaſſer — der Nothwendigkeit 
ungeachtet, gegen das zum Cliquenweſen ausgeartete „Schulemachen“ 
Front zu machen — doch niemals aufgehört hat, in mehr als einem 
wichtigen Punkt ſich als Schüler des großen Dialectifers zu betrachten. 

Zum näheren Verſtändniß der Art unferer Correſpondenz muß 
nur zunächſt noch ein kurzer Rücdblid auf die Teste Bonner Zeit 
Ritſchl's voransgejchiet werden. Neben feiner Vorlefung über die 
Ethik ift nämlich den Studirenden der Jahre 1858/59 zugleich das 
(von Ritſchl zuerft nur proviſoriſch übernommene) neuteftamentliche Se— 
minar in befonders lebendiger Erinnerung geblieben, während bie Vor— 
lefung über den Hebräerbrief weniger unferen Erwartungen entſprach. 
Der Winter 1859/60 brachte dann wieder eines jener Abendkränzchen 
älterer Stubirender, von denen auch die Biographie berichte. Es 
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wurde in demjelben diesmal Baur’s Verföhnungslehre behandelt, auf 
Grund von Referaten der Theilnehmer über die einzelnen Abfchnitte. 
Es find die aus diefen Anregungen empfangenen Einbrüde, welche ber 
Sharakteriftit ver Bonner Lehrthätigkeit Ritſchl's in meinem Handbuche 
zu Grunde gelegen haben. Der Verfaffer durfte fich dabei bewußt fein, 
die allgemeine Stimmung feiner damaligen Kommilitonen um jo mehr 
zum Ausdrud zu bringen, da er jelber bereits am Ende feiner Stu- 
bienzeit jtand. Die anderen, mehr perfünlichen Daten, auf welchen das 
weitere Urtheil fich aufbaute, waren dagegen in diefem, wie in zahlreichen 
anderen Fällen nicht mit in die Darftellung Hineingezogen. Verſteht es 
ſich doch von felbjt, daß die verantwortungsvolfe Aufgabe, die Gejchichte 
der eigenen Zeit zu buchen, nur von Denjenigen in die Hand genommen 
werden kann, welche neben ven literariichen Veröffentlichungen auch 
allerlei andere vertrautere Quellen zu benusen im Stande find. Die 
Anzweiflung der Kompetenz meines Urtheils nöthigt jedoch dazu, hier 
eine Ausnahme zu machen und auch diefe andere Art von Quellen den 
Fachgenoſſen nicht vorzuenthalten. 

Es Handelt fi) dabei zunächſt um Ritſchl's eigene Briefe. Erſt 
nach wiederholter Erwägung hat der Berfaffer ſich von der Pflicht über- 
zeugt, diejelben mit zu veröffentlichen. Naturgemäß konnte nun aber 
diefe Mittheilung nur in dem genauen Wortlaut und Zufammenhang 
jtatthaben. Es find daher alle diejenigen Stellen, welche zur Zeit noch 
wegfallen mußten, ausprücdlich angedeutet, während die Namen Dritter, 
deren Veröffentlichung nicht ftatthaft erſchien, durch Sternchen evjekt 
wurden, Dagegen find diejenigen Bemerkungen, in welchen der Brief- 
ſchreiber an Arbeiten des Herausgebers Kritik übt, dem Lefer nicht 
borenthalten. Es Haben eben von Anfang an neben ven Punkten, in 
welchen ich Ritſchl zu folgen im Stande war, andere geftanden, wo 
unſere Urtheils- und Handlungsweife eine verſchiedene war. Schwerer 

noch als der Entſchluß zur Veröffentlichung dev Briefe felbft ift dem 
Verfafjer die weitere Conſequenz desſelben geworden, auch den dem brief- 
lichen zur Seite gehenden perfünlichen Verkehr mit zu berühren. Ur- 
jprünglich follten jene Briefe nur als eine Art Anhang zu dieſem 
Buche erjcheinen. Nachdem jedoch diefer Plan dahin verändert worden 
war, fie glei) an die Spite zu ftellen, erwies es fich als unvermeidlich, 
eine Reihe von Epifoden unferer theologifch-kirchlichen Entwicelung, auf 
welche dieſelben Bezug nehmen, welche aber das jüngere Gefchlecht nicht 
mit durchlebt hat, durch die derzeitigen Titerarifchen Arbeiten, in welchen 
auch die Stellung Ritſchl's in der damaligen Theologie berührt war, 
wieder in ein helleres Licht treten zu laffen. Und ebenfo müſſen den 
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Briefen ſelber wenigitens noch die nöthigiten Daten über die Fortdauer 
dev perfönlichen Beziehungen, auch nach der Studienzeit, vorangejtellt 
werden. 

In dem vorerwähnten Abendkränzchen hatte ver Verfaſſer eben noch) 
eines der eriten Referate (November 1859) gehalten. Wenige Wochen 
ſpäter mußte ev wegen eines heftig auftretenden Bruſtleidens die Uni- 
verfität plößlich verlaffen. Er hat dann das Jahr 1860 größtentheils 
in Holland zugebracht, mit den Vorarbeiten zu den Monographieen 
iiber die Secten des Ioris und Niflaes, fowie mit Studien über die 
nenere holländifchsproteitantifche Theologie und die Utrechter altkatho— 
fische Kirche beſchäftigt.) Ritſchl hat nun nicht nur an allen diefen 
Arbeiten lebhaftes Interefje genommen, fondern auch an jeder Wendung 
feines perjönlichen Geſchicks. 

Sowohl bei feiner eriten im Herbit 1860 angetretenen Reiſe in 
den Süden, wie bei der Rückkehr von dem eriten Winterverbleib am 
Genfer See hat der Verfaſſer fich der herzlichiten Aufnahme bei Ritſchl 
zu erfreuen gehabt. Er ift feines Wiffens fogar der erjte auswärtige 
Tiſchgaſt in jenem jungen Haushalt gewefen, welcher das Ideal, das 
auf die Zuhörer der Ethik fo großen Eindrud gemacht hatte, in ſchönſter 
Weiſe verwirklichte. Ritſchl Hat fich aber auch weiter nicht minder wie 
feine andern Bonner Lehrer um die Erlangung eines Keijejtipendiums 
für feine Orientreife?) bemüht. Ja, er ift fogar der Erjte gewejen, der 
die Bedenken, welche ich perfönlich gegen eine etwaige Habilitation hegte, 
bejehwichtigt hat, indem er (ähnlich wie nach ihm Rothe), erklärte, daß 
ich die mir verliehene Gabe nicht richtig tarire. Der vertraute Brief- 
wechfel, in vem wir Beide gleichzeitig mit unferem gemeinfamen Freunde 
Dieftel gejtanden haben, hat uns auch in den nächjten Jahren gegen- 
feitig genaue Berichte von einander gebracht. Nach meiner Habilitation 
in Heidelberg (1865) fam noch ein weiteres Bindeglied hinzu: in dem 
beiverjeitigen häufigen Verkehr mit feinem grumndgelehrten Schwager 
Steit in Franffurt am Main. 

Der erſte eigene Brief Ritſchl's ift durch die Geburtsanzeige meines 
ältejten Sohnes veranlaßt, hat aber überhaupt fofort den herzlichen Ton 
angefchlagen, den auch die folgenden Schreiben rathen. Wohl würde ich, 
wenn ich hier einfach der perjönlichen Empfindung hätte folgen dürfen, 
diefe Berfonalien lieber völlig weggelaffen haben. Aber fie jind zu be- 





1) Die Ergebniffe diefer Studien liegen in der Zeitjchrift f. hiſt. Theol. ſeit 
dem Jahrgang 1862, in Gelzer’s Prot. Monatsbl. feit 1861 der Deffentlicfeit vor. 

2) Auch von diefer liegen die Ergebnifje im Jahrgang 1862 der Prot. Mo- 
natsbl. vor. Vergl. obenan die Neifebriefe iiber ein Ofterfeft in Jeruſalem. 
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zeichnend für die damalige Gemüthsſtimmung Ritſchl's felber, um dies zu 
geftatten. Denn was die Biographie (S. 367) von der Einwirkung 
feiner Heivath auf die ſeitdem zu Tage getvetene größere Liebenswürbig- 
feit feines Wefens erzählt, darf auch ich aus allen den Jahren, wo er 
durch den Befig der trefflichen, ihm geiftig ebembürtigen und ihn ge- 
müthlich anregenden Frau beglüct war, durchweg beftätigen. Wenn 
man die menfchlich ſchönen Züge feines Weſens gerade in biefer Zeit 
ganz befonders kennen und ſchätzen lernen konnte, fo darf feine (leider 
ihm nicht einmal ein volles Jahrzehnt zu Theil gewordene) glückliche 
Häuslichkeit gewiß einen guten Theil des Verdienſtes beanfpruchen. 

Doch die nachmalige Veränderung feiner Lage und Stimmung muß 
ung fpäter noch in anderm Zufammenhange befchäftigen. Zunächit mögen 
num die Briefe ver Jahre 1864—72 für fich ſelbſt fprechen. 


Göttingen, 7. Suli 1864. 


Lieber Herr Doctor. 


Schon bevor ich Ihre befondere Benachrichtigung empfing, hatte mich die in 
der K. 3. enthaltene Nachricht von der Geburt Ihres Sohnes mit Tebhafter theil- 
nehmender Freude erfüllt... . . Aber wie geht es Ihrer Gejundheit, und wie fteht 
es mit Vorbereitung und Ausführung Ihrer Pläne? .... 

Mir und den Meinigen geht es unmittelbar bier recht gut; heimiſch find wir 
aber nicht hier, ich auch noch nicht in dem unmittelbarften Revier der afademifchen 
Thätigkeit. Denn daß Studenten dafigen und die Feder handhaben, gewährt mir 
feinen Einblid in die Art, Gefinnung und Gefhmad der Leute. Ich muß es im 
Winter mit einer Societät verfudhen, um dahinter zu fommen. Bon meinen 
Collegen habe ih an Wagenmann, einem Württemberger meines Alters, einen Um— 
gangsgenofjen gefunden, wie ich ihn mir nur wünſchen Fonnte. Unter den übrigen 
ift weder ein Petrus noch ein Konftantinus.!) Streit und Feindſchaft find hier an 
der Univerfität officiell verpönt; aber zugleich vermißt man hier die Beweglichkeit, 
namentlich in gejelliger Hinficht, die in Bonn anregend war. Kurz ich entbehre 
bier manches, obgleich ich mir bewußt bin, Gutes hier gefunden, und Schlimmes 
dort verlaſſen zu haben. 

Bor 10-12 Tagen erfreute mih ... . mit feinem Befuh. Er bat vor 
4 Wochen in Osnabrück fein Eramen gemacht, technifch genügend oder befriedigend; 
aber er und F Münchmeyer find fo an einander gerathen, daß der Ausgang des 
Eramen, ob ihm nämlich licentia concionandi ertheilt wurde, unficher geworben 
iſt. Er wußte, als er hier war, nichts dariiber, und bat mir auch feitdem nichts 
gemeldet. Seine Geſundheit ift leider auch jo wenig befeftigt, daß die Ausführung 
feines Planes, hier Nepetent zu werden, zu der wir bier einige borbereitende 
Schritte getban haben, noch ſehr im Ungewiffen fteht. Daß Ihrer Mittheilung 
zufolge der ältere .... nicht die Wahlfähigfeit befommen hat, daranf war ich ſchon 


ı) Anfpielung auf Joh. Peter Lange und Conftantin Schlottmann. 
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vorbereitet. Sein Eifer mag ihn bei feinen beſchränkten Gaben zu fehlerhaften 
Schritten verleitet haben, die Dann won dem pietiftifhen Meiftern im Herrn ohne 
Nachſicht und Billigkeit gerichtet worden fein mögen. | 
Sie werben mid; ſtets erfreuen, wenn Sie mir hin und her Nachricht zu= 
gehen laſſen, und doppelt, wenn diefelbe eine fortjchreitende Kräftigung Ihrer Ge— 
jundheit enthält. Empfehlen Sie mid Ihrer lieben Frau und erinnern Sie fi) 
ferner freundſchaftlich 
Shres ergebenen 


A. Ritſchl. 





Göttingen, 18. Dec. 1865. 
Lieber Herr College. 


Ich darf das Jahr nit ablaufen Yaffen, ohne mich meiner Schuld an Sie zu 
entledigen. Sie haben nicht nur Durch mancherlei Yiterarifche Zufendungen Shr 
treues Gedächtniß bewährt, fondern auch durch einen Brief, der, wie ich mich zu 
meinem Schreden überzeuge, ſchon im Juni gefchrieben if. Werden Sie auch einen 
jo fpät nachhinkenden Danf nod annehmen? Ich darf mich aber zur Entjhuldigung 
darauf berufen, daß mir von der inzwijchen verfloffenen Zeit zwei Monate, Sep- 
tember und Detober, durch Typhus und Neconvalescenz verloren gegangen find, 
und daß ich durch dieſe Accidents nah manden Seiten hin in Rüdftand gefommen 
bin. Darf ih hinzufügen, daß nad mir auch meine 3 Kinder von derjelben Krank— 
heit ſchwerer und Yeichter heimgefucht worden find, jo bin ich auch dadurch indirect 
in Anſpruch genommen worden, wenn ic auch meiner Frau nichts von der Pflege 
und Sorge habe abnehmen können. 

Ih freue mich nun, duch Shren Brief, wie durch die Mittheilungen der von 
Ihnen an mid) gewiefenen Studenten, zu erfahren, daß Ihre Gefundheit gefichert, 
und daß Ihr afademifches Debut gelungen iſt. Freilich wäre Ihnen fehr zu wün— 
den, daß Sie Ihre Kräfte vollftändig an die Laft der erften Semefter jeten 
fünnten; jebenfals müſſen Sie in den Ferien auf rechtichaffene Erholung bedacht 
jein. Daß Sie nun doch daneben noch fehriftftellerifch thätig fein können, verdient 
doppelte Anerkennung, obgleih Sie gewiß für die nächte Zeit das Bedürfniß 
empfinden werben, ſich nicht zu zerfplittern. Die rheinifche Kirche werden Sie wohl 
jetzt ſich felbft und ihren felbftgewählten Autoritäten überlaſſen. Ich habe freilich 
nur Ihre Kundgebungen verfolgen fünnen; aber ih habe daraus den Eindrud ge- 
Ihöpft, daß Sie dem Wespenneft lieber fern geblieben wären. Sie dürfen mir 
diefe Aeußerung nicht veriibeln, da Sie wiederholt meinen Namen und soit-disant 
Autorität berührt haben.) Aber in diefer Hinfiht, fowie, was Rothe’ und 
Steinmeyer’s Einflüffe betrifft, haben Sie offenbar nicht berechtigte Auſprüche au 
die ehemaligen Zuhörer geftellt. Wir können vielleicht pflanzen und begießen; ba 
aber Gott Das Gedeihen geben muß, jo darf man nicht gefehwinde Früchte fehen 
wollen, wo num einmal der Klerus in die faule pietiftiiche Orthodoxie fih und den 
jungen Nachwuchs hineinängftigt, und die befreienden theologifchen Elemente zu- 





') Die Auffäte, auf welche fich diefe Bemerkungen beziehen, folgen im nächften 
Abſchnitte. 
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ſchüttet. Thun wir nur unjere Schuldigkeit, jo erhalten wir uns die nöthige Ge- 
rechtigfeit nur dadurch, Daß wir das Mebrige Gott anheimſtellen. — Ich bin zu 
Pfingften in Bonn gewefen, und habe mich gefreut, daß meine alten Kollegen mic) 
noch nicht vergeſſen, reſp. (Lange) mich erft recht lieb haben. Der Verſuch, ven id 
im vorigen Jahre noch mitmachte, einen Nachfolger für mich vorzufchlagen, hatte 
damals durch die Art feines Fehlihlagens eine gewiſſe Mipftimmung gegen Einige 
der Collegen in mir binterlaffen. Da bin ich denn namentlich durch einen uner- 
warteten Bertrauensbeweis des fteifen Schlottmann überraſcht worden, der mir 
jeine Rechtichaffenheit ſehr feftgeftellt hat. Ich glaube, er wie Krafft ſehnen fih nad 
einem heterodoren Hecht, um den Teich wieder in Bewegung zu bringen. Lange 
aber wird fih ungeftört zum bemooften Karpfen ausbilden. Hier habe ich in der 
erften Zeit die in Bonn üblichen Reibungen vermißt; aber ich habe mich jett ſchon 
lange an die Annehmlichfeit des Friedens gewöhnt; und damit er nicht zu faul für 
mid wird, führe ich anf eigene Hand auf dem Katheder meinen Krieg nad) rechts 
und links. Wie viel Pofitives die ſchwerfälligen Norddeutſchen von mir ſich aneig- 
nen, weiß ich natürlich nicht; aber nachdem ih im vorigen Semefter an Zuhörern 
zugenommen hatte, freue ich mich, jett Bibl. Theol. N. T. vor einigen 40, Ethik 
vor 30 zu leſen, und in einem privatissimum über Calvin vor 10 Leuten auch 
allerlei extemporirte Betrachtungen intimeren Inhaltes Loslaffen zu können. Zur 
Bollendung meiner Einheimjung wird beitragen, daß ich mir eben ein im Bau be- 
griffenes Haus erworben habe, nebjt großem Garten, vor der Stadt an dem auf- 
fteigenden Hainberge gelegen, von dem der Hainbund heißt. Ich hoffe, daß Sie 
fih, wenn das Haus über’s Jahr fertig fein wird, einmal anfehen, wo ich geblieben 
bin und wahrſcheinlich mein Ende finde. 

Sagen Sie do Holkmann, daß ich mich itber feine Beförderung von ganzem 
Herzen gefreut babe, und daß er beinahe wieder einen anonymen Brief aus 
Göttingen empfangen hätte. Den eventuellen Inhalt mögen Sie ihm mittheilen. 
Es ift mir nämlich gelungen,’ den Urheber der Denunciation gegen Hupfeld umd 
Riehm durch einen unzweifelhaften Beweis aus Gottes Wort (— Intherifche Bibel- 
überjeßung) zu harakterifiven. Denn duch Analogie entwidelt man die Wahrheiten 
der Schrift, der Reim ift eine bei den Rabbinen, in deren Schule wir ja fchließlich 
zurücjollen, gültige Analogie, ergo: 

Huchzermeyer, Miidenfeiher, 

Meyerhuchzer, Kameelverſchluchzer. 
Der Mann iſt alſo Phariſäer und deßhalb kann der Unmuth in Mitleid über- 
gehen! Ihr Resume von Scholtens Buch hat mich ſehr intereſſirt,) aber die Mes 
thode, die er befolgt, nicht jehr angefproden. Sie ift Doch gewaltfam. Sein Buch 
über Johannes ift e8 auch. Und zwar ift e8 veine petitio prineipüi, mit einem 
Lehrbegriff, wie feiner Zeit Köfllin that, vorzufahren, und danach zu entfcheiben, 
daß das Evangelium feinen Werth als Gefchichtsquelle habe. In der Geburt ift 
dies Unternehmen duch Weizfäder erftict, fiir denjenigen, der nicht in wergeblicher, 
nämlich dogmatifcher, Kritik verftocdt ift. Hiemit Gott befohlen. 


In aufrichtiger Hochachtung Ihr ergebener 


Bitte, empfehlen Sie mich Hundeshagen, A. Ritſchl. 
Holtzmann, Rothe, Schenkel! 





In der Zeitſchrift f. hiſt. Theol. 1865, II S. 323—505, 


Göttingen, 28. April 1866. 


Berehrter Freumd. 


Die vergnügten Tage, die ih neulih mit Ihnen und den übrigen Collegen in 
Heidelberg verleben durfte, Hingen in meiner Erinnerung um fo heller nad, als 
e8 bier ganz unmöglich ift, Daß Theologen zufammen heiter find. Deßhalb kann 
ih es ſchon meiner ſelbſt wegen nicht umterlaffen, Ihnen und duch Sie den an- 
deren Herren meinen lebhafteften Danf für die Aufnahme und für die Opfer an 
Zeit auszufprechen, die man uns gebracht hat. Namentlich dürfen Sie es Hibig 
als der eigentlich neuen Bekanntſchaft andeuten, daß er e8 feiner Freundlichkeit zu- 
jchreiben möge, wenn ih mid an ihn gefeffelt fände; denn auf die Güte der An— 
deren giebt mir die mehr oder minder alte Freundihaft einen gewiſſen Anfprud. 
Insbeſondere aber habe ih nit nur Ihre Anhänglichkeit wiederum erproben, 
fondern mich auch überzeugen dürfen, wie Sie durch Gottes wunderbare Führungen 
nicht nur gereift, fondern einer Thätigfeit zugeführt worden find, welde Ihrer 
Anlage wie Ihren Wünſchen entfpricht, und welche Ihnen die innere Beruhigung 
verichafft, Die ich Ihnen in leidensvollen Zeiten immer am meijten gewünſcht habe. 
Mit vem Schat Täuternder Erfahrungen, die Sie erworben haben, wird es Ihnen 
auch gelingen, Ihre theologifchen Kenntniffe in fruchtbarerer Weife fiir Die Jugend 
zu verwerthen, als e8 ohne dies der Fall fein würde Natürlich meine ich damit 
nicht eine veligiöfe Zudringlichkeit an die Iugend, jondern vielmehr das Gegentheil, 
die keuſche und beſcheidene Art, die theologiſche Lehre mit der religiöſen Erhebung 
zır begleiten, und mit der Innigkeit der eigenen Meberzeugung zu durchdringen, 
wovon die dummdreiſte und unbeilige Betonung, die die Pietiften iiben, aufs höchſte 
abftiht. Gerade Ihnen, der, indem er der Zucht Gottes hat ftill halten müſſen, 
feine Güte jo deutlich erfahren hat, traue ich zu, daß Sie mich hierin vollftändig 
verftehen, und daß wir in der Meberzeugung, in der Sie nit mein Schiller, weil 
feines Menſchen Schüler fein fünnen, mit mir iibereinftimmen und mein Genoffe 
find. Und deßhalb erlaube ih mir, weil zum mündlichen Austauſch hieriiber feine 
Zeit und feine Gelegenheit war, hiermit auf den Grund hinzudeuten, der, wie ich 
glaube, das Wiederjehen mit Ihnen mir fo erfreulich gemacht hat. 

Am 19. und 20. d. Mts. habe ih meine Borlefungen -über die kleineren 
Paulin. Briefe und iiber Symbolik begonnen, in dem beftimmten Gefühl einer 
förperlichen und geiftigen Erholung, wie ich mich derfelben feit lange nicht erinnere. 
Da die Auslegung der Briefe an die Kol. Eph. Phil, bier nicht Mode ift, jo habe 
id von vorn herein auf viele Zuhörer nicht gerechnet, bin alſo Durch die Zahl der— 
jelben von über dreißig recht zufriedengeftellt. Ueberhaupt ſcheint ſich unfer 
numerus zu vermehren, wenigftens waren bis zum 25. Apr. 48 neue Theologen 
inferibirt. Unfer Interefje, das beißt meines und Das meiner Fran wird aber 
bauptfähli durd die nen aufgenommene Arbeit an unſerem Hanfe und durch die 
Einrichtung des Gartens befhäftigt, wohin wir faft täglih unſere Schritte lenlken. 
Habe ich doch nie Darauf gerechnet, ein eigenes Haus zu befißen! Ob die nen auf- 
fteigende Kriegsgefahr uns den Beſitz werbittern wird? 

In Frankfurt babe ih bei Steig noch die fehr angenehme Bekanntſchaft des 
Pred. Sepp aus Leiden gemacht, den Sie wohl dorthin dirigirt haben! Dabei fällt 
mir ein, daß Wagenmann Sie bittet, die auch von mir angeregten Anzeigen hollän- 
diſcher Bücher fiir die Jahrb. für deutſche Theol. zu liefern. 


ee 


Erinnern Sie doch auch Holtzmann an feine Zufage eines Befuches bei mir 
zu Pfingften, den er fo gut fein möge mir vorher kurz zu-melden. 

Ihrer lieben Frau wünſche ich durch Sie empfohlen zu fein, um fo mehr, als 
die Umftände nicht günftig waren, mich felbft ihr zu empfehlen. Möge die Gejund- 
heit bei Fran, Kind und bei Ihnen ſelbſt ohne Störung bleiben, und mögen Sie 
mir ihre Freundſchaft bewahren. 

Bon Herzen der Ihrige 


A. Ritſchl. 





Göttingen, 3. November 1866. 


Lieber Freund und College. 


Daß ih Ihre reichhaltigen Mittheilungen vom 1. October dankbar zu würdigen 
weiß, möchte ih Ihnen dadurch darthun, daß ich meine Antwort nicht zu lange ver- 
ſchiebe. Denn ob ich Ihnen Interefjantes wiederzubieten vermag, ift mir nit 
gerade jehr gewiß. Ich fühle mich aus mancherlei Gründen etwas ftumpf und er- 
mitdet. Dies Befenntniß paßt allerdings wenig dazu, daß ich mich einer vortreff— 
lichen Gefundheit erfrene und daß ich politifch befriedigt bin als neupreußiſcher Alt- 
preuße. Aber die großen und mein Herz erhebenden Refultate des Krieges werden 
Einem nod immer verfiimmert duch Die Wahrnehmung des jheuglihen Particula- 
rismus, den nicht blos die ungebildete Mafje um uns herum, fondern erft recht der 
deutiche Brofefior in Reden und Geberden von fich giebt, und deffen Verdrofjenheit 
durch die natürlich nicht ausbleibenden Fehler der preuß. Regierung gefteigert wird. 
Miüpde aber bin ich Durch drei Stunden täglicher Borlejungen, indem ich den Reſt 
der Symbolik nahhole, an deren Vollendung im vorigen Semefter ih Durch eine 
Lungenentziindung gehindert worden bin. Schlimme Folgen bat diefelbe glücklicher— 
weiſe nicht hinterlaffen; aber ich habe es mir Doch nicht vorgeftellt, daß ich Durch 
das Lejen von 9—10 und 11—1 Uhr fo hingenommen werden würde Freilid) 
wird die Anftrengung nur etwa noch 4 Woden dauern; nachher wird mir Das 
Penfum von 2 Stunden täglih um fo beſſer jhmeden. Sch hätte nun wohl Ihrem 
Wunſche entjprehend Ihnen die erfte Hälfte meines Hefts (Katholicismus betreffend) 
ſchicken können. Allein der Kram ift etwas alt, mit allerlei bloß andeutenden Rand— 
bemerfungen ergänzt, und hätte Ihnen vielleicht nicht geholfen, mir aber gewiß in 
Idhren Augen gejhadet. Eine Nachſchrift wiirde Ihnen vermuthlich befjer dienen, 
ih weiß aber nicht, ob Sie in der Lage find, eine foldhe etwa von Sopp oder von 
Drake zu requiriren ... . . Ihre Eintheilung der Profelyten, fiir deren Zufendung 
ich Danke, ift mir ſehr Tehrreich geweſen.) Zwar ift e8 Gefindel und Ungeziefer, 
aber e8 dient doch dem, was Die fidhtbare evangeliſche Kirche ift, zur Blamage. 
Aber wie kann der kirchlich angeftrihene Pietismus mit feiner unwahren indiv. 
Heilsordnung die oberflächlihen und autoritätsbedürftigen Menjchen befriedigen, 
wenn man überhaupt fortfährt, die Lehre von der Kirche hinterdreinzubringen, die 
aller indiv. Heilsordnung vorangehen muß, bei uns wie bei den Katholen. Aber 
was der Pietismus nicht werfteht, weil er überhaupt nichts werfteht, hat der ge- 





') Der Aufjaß „der Confeffionswechfel in unferem Jahrhundert“ in Gelzer’s 
Prot. Monatsbl, Juni 1866 S. 333— 377; die erfte Grundlage der Monographie ; 
„Welche Wege führen nad Rom?“ (1869), 
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borene Herrenhuter Schleiermacher noch gründlicher verdorben, durch feine falſche 
Antithefe des Katholicismus und Proteftantismus, als ob man in jenem durch die 
Kirche zu Chriftus, in dieſem durch Ehriftus zur Kirche käme. Ihre Berichte über 
die 3 holländ. Bücher habe ich, namentlich den über die Doopsgezinden mit hohem 
Intereſſe gelefen; Sie haben aber richtig geurtheilt, Daß die Berichte in Diefer Form 
nicht für Die Jahrbücher geeignet find. Sie werden wohl von Wagenmann, der 
mit mir eben darin ülbereinftimmt, das M.S. nächftens zurückerhalten.) Ich babe 
neuli den Herrn .... in den Jahrbüchern tanzen laſſen, und werde wohl dafür 
von Schenkel in den Bann gethban werben. Es würde mich intereffiven, ob mein 
Urtheil über die Charakterſchilderung des Paulus dort beachtet worden ift, wenn 
auch wielleiht Schenkel nichts öffentliches Darüber jagt. Ich wiirde wenigftens jeden 
Bannftrahl gering achten, wie Wagenmann gethan hat, indem er Schenkel freund— 
lichſt befucht bat, troß der Sottifen, die ihm derſelbe wegen feines Urtheils über 
Uhlhorns Borlefungen gemacht hat. Herrn ... . über das Wunder habe ich nicht 
gelejen, begehre auch nachträglich nicht Dana. Ich muß leider dummes Zeug 
genug lejen! 

Ich wünſche von Herzen, daß e8 Ihnen fammt Frau und Kind gut gehe, und 
erwidere ſammt meiner Frau die freundlichen Grüße, die Sie uns jendeten, ala 

Ihr treu ergebener 
A. Ritſchl. 


Hat Ihnen Dieſtel die Geburt einer Tochter (Kind Nr. 3) angezeigt? Sonſt 
follen Sie es hiemit erfahren. 





Göttingen, 4. Febr. 67. 
Lieber Freund und College. 


Wagenmann bat, nachdem ich Ihnen den Beſcheid im November mitgetheilt 
hatte, Ihre Recenfion der holländiſchen Bücher genau Durchgelefen, und es als mög- 
lich erachtet, ihnen die Jahrbücher zu eröffnen. Er hat fie aber nebft anderem MS. 
dem großen Dorner zugefdict, um das oberredactionsgräthliche Urtheil zu ertrahiren ; 
und in deffen Schooße ruhen Ihre Papiere. Ich habe nun gebeten, daß W. Dor- 
ner entweder die Zuftimmung zum Abdrude abnöthigt, oder die directe Zurückſendung 
des MS. an Sie. 

Zweites Bild. 

Mangold geht nicht nach Bafel, da Mühler ihn mit Gehaltserhöhung in Mar- 
burg fefthält... . . . Es ift mir ebenjo lieb wie überraſchend geweſen, daß Mühler 
fo günſtig über Mangold entſchieden hat; wielleicht habe ich dazu beigetragen, da ich 
mich Olshanfen gegenüber, der vor Weihnachten hier war, über jenen Freund aus- 
zufprechen Gelegenheit hatte. ... Die Berufung von Hundeshagen nad Bonn ift aber 
bei aller aufrichtigen Verehrung,, die id ihm widme, — ein reiner Schwabenftreich. 
Sch denfe mir, daß die Facultät denjelben begangen hat, um ihre Blöße durch 
einen anerkannten Mann zu deden, der doch Herrn Lange in feiner etatsmäßig 
geficherten Macht nicht beeinträchtigt haben würde. An die Stelle des unglücklichen 
Held ſoll, wie ich höre, Chriftlieb defignirt fein, der fih in London als Prediger 





1) Es find die in der Zeitjchrift fir hiſt. Theol. 1868 II S. 165—217 er- 
jhienenen „Beiträge zur hollandiſchen Kirchengefhichte” von Mol, Hoekſtra und 
Sepp gemeint. 
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Anerkennung erworben haben foll — die Schwaben können fonft nur fchlecht 
predigen — und zugleich als Heiner Apologet in den ſchweizeriſchen Städten, — 
von Friedrichshafen aus — die Aufmerkfamfeit Miühlers auf fich gezogen haben 
wird. Kamphauſen wird wohl hoffentlih Dieftel’s Stelle in Greifswald be- 
fommen. Er hatte fih kürzlich ſehr Tamentabel in einem Briefe an mid) ge- 
äußert, da er gegen Köhler zuridgefegt worden war, obgleich die Faf. auf feine 
Beförderung angetragen hatte. Da ih durch Dieftel erfahren hatte, daß er 
in das Horn feiner verehrten Herren Kollegen ftößt, jo habe ih ihm einen ge- 
wichtigen Floh ins Ohr gefegt, um ihm das nöthige Mißtrauen gegen jene zu 
erweden, entweder gegen ihren Berftand, wenn fie aufridtig geglaubt haben, ver 
Minifter werde 2 Ordinarien für das A. T. ernennen, oder gegen ihre aufrichtige 
Gefinnung, wenn jene gemeint haben, fih durch einen vorausſichtlich erfolglofen 
Antrag den armen Kamph. verbunden zu halten. Je weniger fich der einzige 
Schüler Bleeck's, der aber wirklich doch mehr Ideen hat, als der brave Alte, Fritifch 
in diefem Dilemma wird entſcheiden fünnen, um fo befjer wird ihm, wie ich hoffe, 
meine Warnung thun. Ich denke, daß Sie aud) Holtzmann an diefen Aeußerungen 
Theil nehmen laſſen, dem ich zugleich bitte, feiner Gefundheit zu ſchonen, denn er ift 
der Gegenwart und Zufunft der deutjchen Theologie fich zu erhalten ſchuldig, und 
um jo mehr, als er e8 mit Herrn v. Mühler, wie ich fiher weiß, verborben hat, 
und wohl nur auf dem Wege des zu vollendenden Einheitsftaates Ausficht hat, 
preußifch zu werden. Ich habe in ven letzten Tagen den neuen Band des Bibel- 
werkes benajcht, ven er unter dem falfchen Namen Bunfen gejhrieben hat, und der mir 
vieles Lehrreihe darbietet namentlich in Behandlung derjenigen fritifhen Fragen, wo 
man nicht mit dem Kopfe Durch die Wand kann, jondern, wie Bismard jagt, Compromiffe 
jchließen muß zwiſchen Tradition und kritiſchem Impulſe. Daß aber unfer Freund 
jhon wieder mit einem großen Bude im Anfchlage fteht, erregt in mir eine ſolche 
Scham, daß ih mir vornehme, meine Arbeit an der Berfühnungslehre energifh auf- 
zunehmen, ſowie id) in meinem neuen Haufe Bofto gefaßt habe. Die Nachwirkungen 
der zwei ſchweren Krankheiten, der Berfehr mit den Kindern, jett auch ein den 
Winter über anhaltendes rheumathiſch-nervöſes Kopfleiven meiner Frau, Alles das 
bat mid ſehr zurückgebracht, und Die Art, wie ich auf dem Katheder rede, verbraucht 
viel mehr Kraft, als man vielleicht denkt. 

Schenkel bat mich mit der Einladung zur Theilnahme an feinem Bibellexikon 
beehrt, ich babe aber höflichſt gedankt. Das Unternehmen verdiente unter ung ein- 
mal berebet zu werben. Es iſt doch wieder ein Tirchenhiftorifcheg Ereigniß. Aber 
wenn ich Euch doch hier hätte, um über dies und Anderes von der Leber weg zu 
reden! Tröftlich ift mir nur eins, daß ich vor dem Eonfiftoriafrathstitel ficher bin, 
dem ich unter dem Welfen nicht entgangen wäre. 

Ihrem Buche ſehe ih mit Spannung entgegen. Hoffentlich haben Sie ſich 
ſolcher Unvorfichtigfeiten enthalten, wie die gegen Selig Caſſel begangene iſt, die der— 
ſelbe Ihnen bei St. Meßner aufgerückt bat.ı) 

Herzliche Grüße auch von meiner Frau, — auch von mir an Holgmann und 


Rothe von 
Ihrem treu ergebenen 


N A. Ritſchl. 
Bezugnahme auf die Polemik von Paulus (Selig) Caſſel gegen den Aufſatz 
über den Confeſſionswechſel, aus der fpäter feine Broſchüre „Von Baden nad 
Preußen” hervorging. ; S 
Nippold, Die theolog. Einzelfchnle, 2 
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Göttingen, 3. Dec. 67. 
Lieber Herr Eollege. 


Meine Dankjagung für Ihre mir im Anfang des Sommers zugefandte Kirchen: 
gejchichte darf ih mit meinem Glückwunſche zu dem offenfundigen Erfolge des 
Buches verbinden, da ich heute die Anzeige von der zweiten Ausgabe gelefen habe.t) 
Dur diefen Erfolg find nun auch gewiſſe Ausftellungen widerlegt, die mir bei 
deffen Lefung aufftiegen, und die ih Ihnen ausgefprochen haben würde, wenn ich 
friiher an Sie gejchrieben hätte. Ein großer Theil verjelben wird durch die von 
Shnen vorgenommene Reviſion erledigt jein; anderen, welche aus meinem indivi 
duellen Geſchmacke hervorgingen, fünnen Sie mit gutem Rechte den Gejhmad des 
Publieums entgegenfegen, und fie bleiben deßhalb am beften verſchwiegen, weil ich 
daran denken muß, daß verſchiedene Zwecke verſchiedene Mittel erfordern. Nur eins 
darf ich auch jeßt noch erwähnen, daß ich mich gefträubt habe, felbft als Object der 
Geſchichtſchreibung behandelt zu werden, und zwar aus Erfahrungen heraus, Die 
nur Ihnen, nit aber der Deffentlichleit angehören. Sie haben mir durch 
Aeußerungen Ihrer Anhänglichkeit ſchon einmal Sottifen zugezogen, und wer weiß, 
wie mir meine Charakteriftif in diefem Buche befommen wird! Jedenfalls hat mid 
Holgmann’s neueftes Buch?) nicht von feiner engen Zufammengehörigfeit mit 
mir überzeugt. Allen Baur’ihen Flaufen, die ich befeitigt zu haben glaube, ift er 
nachgefolgt, und das ganze Unternehmen, die Entftehung des Chriftentbums von 
vorgeblih neutralem Boden der Geſchichtsforſchung darzuftellen, ift mir total ent- 
gegengefegt. Nun wie dem fei, jo fehen Sie aus meiner Zögerung, mid bieriiber 
auszusprechen, daß ih Ihnen nichts übeldeute, was Sie mit guter Abſicht und 
Meinung in der Richtung gejchrieben haben, zugleich aber, daß ich e8 zu den anderen 
guten und übelen Gerüchten lege, denen man weder vorbeugen kann, noch die man 
überſchätzen darf. | 

Mir und den Meinigen geht es gut, in dem neuen eigenen Haufe im Freien. 
Meine Gejundheit, welche im Anfang des Sommers dur einen langwierigen Ka- 
tarrh wieder beeinträchtigt worden war, ift, ohne Zweifel durch den Genuß der 
freien Luft, fo geftärkt worden, daß ih nicht nur die Ferien arbeitend hier zu- 
bringen konnte, fondern auch die Kraft habe, neben zwei tägliden Vorlefungen die 
lange eingefchlafene literarifche Production fortzufegen. In den beiden erjten Heften 
der Jahrbücher für d. Th. von 68 werben die Geſchichtl. Studien zur riftlichen 
Gotteslehre in 2 Artikeln ihre Fortfegung und Schluß finden, deren Anfang ſchon 
1863 gejchrieben und 1865 veröffentlicht if. Es find das Vorarbeiten zu der von 
mir projectirten LXehre von der Verfühnung, in deren Zufammenhang ich unerwartet 
Lehrreiches gefunden habe. Denn die Faffung des Gottesbegriffs und der Eigen- 
ſchaften Gottes ift doch immer der Schlüffel fiir jede Geftalt der Theologie, während 
der verfappte Feuerbachianismus auch Schnedenburger auf die Bahn bradte, alles 
der Art vorherrihend aus fubjectiv-religidfen Motiven abzuleiten. Ich hoffe nun 
jet directer an die projectirte größere Aufgabe Hand anzulegen. Ich bin heute 





1) Das Berhältnis zwifchen dem Arbeitsfelde, welches von diefem Handbuch 
umjpannt wird, und den von Ritſchl empfangenen Anregungen wird hernach noch 
in Kürze zu berühren fein. 

2) Der zweite Band der mit G. Weber zufammen herausgegebenen Gedichte 
des Judenthums und der Entftehung des Chriſtenthums. 
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ſehr Iebhaft an Sie erinnert worden, indem ein Hörer der Ethik mir eröffnete, daß 
er durch meine Beurtheilung des Pietismus in die größten" inneren Kämpfe verſetzt 
worden fei, da er von Haufe aus pietiftifh erzogen, und feine Familie fo gefinnt 
fei. Freilich fügte er hinzu, daß er feit 5 Jahren ſich eigentlich nicht fiher in dem 
Sattel gefühlt habe. Bei diefer Offenheit wird er hoffentlich ohne Schaden in Orb- 
nung fommen, ich habe ihn aber ausdrüdlich aufgefordert, mit Gebuld abzuwarten, 
wo die Löfung des pietiftiichen Problems in der Ethik erfolgen werde, und nöthigen- 
falls fich weiter gegen mich auszuiprechen. 

Steit hat mir neulih auf meine Bitte Ihre Mittheilungen von Rothe’s 
Kranfenbett!) zugeftellt, und id danke Ihnen auch meinerjeits fir dieſes Denkmal 
der Pietät. Sch habe es ſchmerzlich empfunden, daß das heitere Zuſammentreffen 
mit ihm im vorigen Jahre das legte hat fein follen, aber gut war e8, Daß es mir 
noch zu Theil geworden if. Aber feine gegen mich ausgeſprochene Abfiht, daß er 
mir Platz machen wolle, die ich mit den Worten abwehrte, feinen Pla könne ich 
nicht ausfüllen, fheint nur unter Begleitung Durch dieſe Keplif zu den Anderen ge- 
langt zu fein. Sch habe num niemals geglaubt, daß Schenfel mich zu feinem Eollegen 
jemals für würdig angejehen bat, am mwenigften, feitbem er ſich jo verlett gezeigt 
bat, als ich die Ehre abgelehnt hatte, an feinem Kirchenlerifon mitzuwirken. Indeſſen 
würden Sie mich jehr verbinden, wenn Sie mir das Vertrauen ſchenkten, mir mit- 
zutbeilen, in welder Weife er dem Doch zur Erwägung gefommenen Projecte ent- 
gegengewirft hat, mich zu berufen, und ob etwa auch Holgmann und Hiig fich 
dabei jo betheiligt haben, daß mein aufrichtiges perfünliches Berhältniß zu ihnen 
eine Störung erleiden müßte. Durch den Abgang Herrmann’s nah 9. fteht mir 
eine große Lücke in den intimeren Berhältnifien bevor, welche anzufniipfen mir bis, 
ber bier geglüct if. Ich wünſche ihm dringend, daß er feiner Enttäufhung ent- 
gegengeht. 

Ich babe zuletzt durch Steit von Ihnen gehört, der im October 10 Tage jehr 
vergnügt bei uns war. SHoffentlih empfange ich bald einmal directe und zwar 
günftige Nachrichten von Ihrem und der Ihrigen Befinden. Indem ich bitte, mich 
Ihrer lieben Fran zu empfehlen, in aufrichtiger Freundſchaft 


der Ihrige 
A. Ritſchl. 





Dem folgenden Jahre 1868 gehört zwar fein Brief Ritfhl’8 an. 
Dafür hat der Verfaſſer jedoch eine längere lehrreiche Zufammenfunft mit 
ihm in Halle gehabt, wo Ritſchl Tholuck befuchte, während ich (auf dem 
Wege nach Berlin zu den Vorarbeiten für die Biographie Bunfen’s) 
der Gaft meines treuen halliichen Lehrers Iacobi war. In den Anfang 
des Jahres 1869 fiel ver frühe Tod der von Allen, die jie fannten, 
überaus hochgeſchätzten Fran Ritſchl (am 30. Sanuar 1869). Im Jahre 


1) Die Skizze iiber Rothe's Heimgang, nachmals in das Lebensbild Rothe's 
mit aufgenommen, 


9% 
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1870 Hat meinerfeits in Folge einer halbjährigen ſchweren Erfranfung 
alle Correſpondenz ftillgeftanden. Dagegen gehören den Jahren 1871/2 
noch die nachfolgenden Briefe an. 


Göttingen, 29. Septbr. 71. 
Mein lieber Freund. 


Es hat mich jehr gefreut, ein Lebenszeichen von Ihnen zu empfangen, nachdem 
faft ein Jahr vergangen ift, jeit ih Sie zuleßt gejehen. Ich glaube auch aus Ihren 
Mittheilungen jchließen zu Dürfen, daß neben den Sorgen der noch immer währenden 
Wartezeit, Ihre Gefundheit wieder befeftigt ift. Wie gern hätte ich Sie hier bei 
mir gejehen und zu pflegen unternommen, wenn Ihnen nicht der Umweg von Em- 
merich über bier zur bedeutend erſchienen wäre. Denn ich jehe hier viel weniger von 
meinen auswärtigen Freunden als mir lieb if. Ich bin nun einmal nicht fehr 
mobil, und wenn ih nicht in der Eultur und in allerlei Kunde zurückbleiben fol, 
jo müßten ſchon Manche es der Mühe werth achten, zu mir zu fommen. Ich felbft 
bin in den Ferien zum Guſtav-Adolf-Verein in Stettin geweſen, weil ich verpflichtet 
war, meinen Bruder, einen Paftor in Pommern, zu bejuchen, und weil ich die Ge- 
fegenheit benußen wollte, meine alte Heimath nach langer Zeit wiederzufehen. Ich 
habe diejes Unternehmen wieder mit der Schwierigkeit zu ſchlafen bezahlt, melche ich 
bei jeder Reife erfahre, und habe mich überzeugt, daß alle ſolche Verſammlungen 
mid langweilen. An Belanntihaften war freilich die mit dem Pred. Thomas aus 
Berlin mir vet erfreulih, aber fonft war es mir gleichgültig, den und jenen zu 
jehben und flüchtig zu fprechen. Den September babe ich hier zugebracht und an 
meinem zweiten Bande, an der bibfifch - theologifchen Partie gearbeitet, habe auch 
einige Themata altteftamentlicher Theologie, die mir nicht geläufig ift, mit Hülfe 
von Schulz und Dieftel glücklich abjolwirt, jo daß ich dem Mebrigen mit Gleichmuth 
entgegenjehe; e8 wird ſich wohl allmählich herbeifinden. Nur fteht mir für den Oc- 
tober eine Unterbrehung bevor, fofern ich übermorgen auf eine Woche mit meinen 
Kindern nah Frankfurt reifen will, und in den beiden folgenden Wochen in Hannover 
zu eraminiren haben werde. Ich Habe Ihnen noch nicht meinen Dank für Ihre 
Recenſion ausgejprochen, was ich hiermit nachhole.!) Daß ...... dies officium iiber- 
nommen, aber nicht ausgeführt, fondern abgegeben hat, intereffirt mich infofern, als 
es mir wieder ein Beweis von der zuridhaltenden Stellung ift, welche derſelbe 
gegen mic einzunehmen ſcheint. Wifjen Sie näheres iiber die Gründe dieſes Wech— 
jel8? Haben Sie nicht in Leiden gehört, wie das Buch dort aufgenommen, und ob 
e8 in einer holländiſchen Zeitichrift angezeigt worden ift? Ich hatte Daranf gerechnet, 
daß Sepp dieſes bejorgen würde; er fcheint nicht darauf einzugehen. Was bie 
anderen längeren Anzeigen betrifft, die vorliegen, jo habe ich mich Davon überzeugt, 
daß den Leuten das Buch nicht oberfläcklich genug ift, und daß fie nichts mehr 
bafjen, al8 wenn man feinen Weg geht und ſich um herrſchende VBorurtheile iiber 
Saden und Berfonen nit kümmert. Indeſſen auf Gunft habe ich nicht gerechnet, 
und deßhalb auch meine Ungunft, wo ich fie hege, nicht zurlidigehalten. Hinc illae 
lacrimae. Um jo überrafchender war mir die Einladung, zu der bevorftehenden 





1) Diejelbe ift unten mit abgedrudt. 
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Berfammlung in Berlin mit einzuladen.!) Ich habe natürlich geſchwiegen, denn das 
eonfufe und halb unehrliche Schriftftüd konnte ich Doch nicht mit meinem Namen 
verfehen, und unter die Fahne Hoffmann-Dorner-Kögel kann ich mich nicht ftellen, 
weil, wenn diefelben einen guten Zweck haben, fie ihn nicht deutlich werftehen, und 
die Mittel dazu nur foweit, als ihre Eelbftgefälligfeit unangetaftet bleibt. Biel 
fieber wäre ich bei der Katholifenverfammlung in Münden geweſen. Möchte dieſe 
Bewegung veuffiren! Es bat mir fehr gefallen, daß die Leute endlich Gottesdienft 
gehalten haben; daß Düllinger den rechten Muth dazu nicht gehabt hat, ift aber 
harakteriftiih. Und e8 hat meinen ganzen Beifall, daß die von Wien aus vorge: 
ſchlagenen weitgehenden Reformen von Cölibat und Beichtftuhl abgewiefen find. 
Diefe finden fih wohl fpäter. Auch die Anknüpfung an den Utrechter Episcopat ift 
eorrect. Dem Bapft kann er ſchon mit Grundeis gehen! Was die Verftändigung 
mit uns betrifft, jo dürfen Die Leute wohl mein Buch beherzigen. Ich habe dasjelbe 
abſichtlich für dieſen Fall eingerichtet, und alle malitiöfen Bemerkungen gegen den 
Katholicismus getilgt, die beim Schreiben mit eingefloffen waren. Wenn nur mit 
den römifhen Sefuiten, auf deren Bertilgung jene Partei ausgeht, auch unſere pieti- 
ftifchen und Yutherifchen ihren Stuhl verlören! Denn die Herftellung jenes Ordens 
1814 und die Eröffnung der Ev. K.-Z. find die gleihgeltenden Data, für beide 
Kirchen. 

Sie werben alfo Rothe's Fragmente zur Ethik heransgeben ??) Wunderlich, 
im $. 66 hat er mir auf Befragen gejagt, das MS. der neuen Ausgabe fei fir und 
fertig, und nun find die leisten Bände blos Abdrud der erften Ausarbeitung, und 
die Neuerungen für diefelben waren nur erft vorbereitet! Ich habe R. durchaus 
nicht mißverftanden; wie reimt fich der Thatbeftand mit feiner Wahrhaftigkeit? Sie 
theilen mir mit, daß Rothe an Bunfen feine Freude itber meine Beförderung im 
J. 52 geäußert habe; ich zmweifele nicht daran; allein wer hat überhaupt Vertrauen 
son ihm genoffen, was wirkliches Vertrauen ift? ich nicht. Und als Theolog ift er 
eine Geftalt von zweifelhafter Gefundheit, weil er feinen hiſtoriſchen Sinn hatte. 
. Entfehuldigen Sie diefe Interjectionen! Empfehlen Sie mich Ihrer lieben Frau 
und feien Sie herzlich gegrüßt von 

Ihrem ergebenen 


A. Ritſchl. 





Göttingen, 26. Nov. 1871. 
Mein lieber Freunp. | 


Die Zeitung meldet, daß Sie als Ordinarius nach Bern berufen find, und 
ih will nicht unterlaffen,, die aufrichtige Theilnahme, welche ich an diefer Verände— 
rung Ihres Schickſals empfinde, Ihnen auch auszufprechen. Denn obgleih Bern 
ein mißliher Ort fir Wiffenfchaft und für Deutſche ift, und zugleich feine Ver— 
ſuchungen für einen Theologen darbietet, jo fommt für Sie im erfter Linie in Be- 
tracht, daß Sie jelbftändig geftellt werben. Und daß Sie von Heidelberg wegkommen, 





) Zu der fogenannten „Detoberverfammlung”. 
2) Es find die Aphorismen „Stille Stunden”, feither in zweiter Auflage er- 
ſchienen. 
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balte ih auch für einen günftigen Umftand. Ich hoffe, daß Die weitere räumliche 
Entfernung zwifhen Ihnen und mir fein Hinderniß aufrichten wird, obgleich wohl 
die perſönlichen Begegnungen feltener fein werben als bisher. Möge Ihnen alfo 
die Veberfiedelung in jeder Hinfiht zum Segen gereichen! | 

Indem ih mich Ihrer lieben Frau beftens empfehle, bleibe ich unveränderlich 


der Ihrige 
A. Ritſchl. 





Göttingen, 13. Juli 1872. 


Mein lieber Freund. 


Als ein mir jehr erfrenliches Lebenszeichen haben Sie mir vor einiger Zeit 
Ihre Schrift Über die Kirche von Utrecht zukommen laſſen, und nachdem ich diefelbe 
diefer Tage gelefen habe, zögere ich nicht, Ihnen meinen Dank dafür auszuſprechen. 
Wenn Sie mir eine Bemerkung geftatten, welche Sie vielleicht bei anderen Ver— 
öffentlihungen beachten, jo wäre e8 Dies, daß man bei einer hiſtoriſchen Schrift 
nicht gefaßt ift auf die eingeftreuten Bergleichungen mit fpäteren Ereigniffen, die 
doch nicht vollftändig zutreffen, und Daß dadurch Störungen in der Stimmung 
- herbeigeführt werden. Sie flechten ja ſolche Anfpielungen ein, um Ihrer Stimmung 
Ausdrud zu verleihen; gut — dann genügt e8, daß Sie fie niedergejchrieben haben, 
Sie dürfen fie nachher getroft ftreihen, wie ich e8 auch mit mancherlei Ausfällen 
thue, welche niederzufchreiben mir eine augenblicliche Erleichterung ſchafft; aber die 
Lefer würden daran feinen Gefallen haben. Nun wiirde ich jedoch gern vernehmen, 
wie es Ihnen an dem fremden Ort und in den nenen PVerhältniffen ergeht, und 
ih bitte Sie, wenn es Ihnen einmal fo zu Muthe ift, mich mit einigen Mitthei- 
lungen zu verſehen. Was mich betrifft, jo ift meine äußere Lage danfenswerth, 
fill und friedlid, fo daß ich meinen Arbeitszweden mit Ruhe obliegen kann. Ich 
bin mit dem biblifch=theologifhen Theile meines zweiten Bandes fertig, und bin 
langfam dabei, mi in die dogmatifhe Darftellung hineinzuarbeiten, was in ſich 
manche Hindernifje einfchließt, und jetst theils durch die Hite nicht begünſtigt wird, 
theil8 durd das Intereffe, welches mir die Borlefung über Ethik erweckt. Sch fühle 
mid durch jehr zahlreihe Zuhörer und durch deren Aufmerkſamkeit diesmal fehr 
angeregt, und tie Studien, die ich für das Buch mache, haben mir die Wichtigkeit 
des Kapitels itber die Gottesfindfchaft in einem neuen und fehr wirkffamen Lichte 
erfcheinen lafjen. Denn in dem Borfehungsglauben, dem Gebet, der Demuth habe 
ih die fpecififchen Functionen erkannt, welche den objectiven Begriff der Rechtferti— 
gung und Verſöhnung begründen, die ich auch gebührend hervorzuheben beabfichtige. 
Der Stoff dazu ift ja theilweife von den Reformatoren entdedt und im allgemeinen 
rihtig gewilrdigt worden; aber weil fie die Kombination mit der Rechtfertigung 
nicht ausgefproden haben, jo haben jene Functionen nie ihre Stelle im theol. Sy- 
ftem gefunden, und anftatt deſſen ift eine unfruchtbare Methode iiber Verſicherung 
erfunden worden, welche im Princip immer auf den WPietismus hinausläuft. 
Ich habe jchon bei dem erften Vortrag der Ethif, ven Sie ja erlebt haben, jenen 
Functionen ihren gebilhrenden Nachdruck gegeben; aber den vollen theologifhen Zu- 
fammenbang der Sache habe ich jett erft für mich feftgeftellt. Hätte ih nur erft 
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die Sache wollftändig auf dem Papier! Allein ich werde, angefichts der laufenden 
Geſchäfte, doch noch auf ein Jahr der Arbeit an der Sade rechnen müffen. 

Daß Dieftel in Tübingen einen erweiterten Wirfungsfreis gewinnt, wird auch 
Ihre Theilnahme erwect haben. Ich habe ihn im März in Jena befucht, und mid) 
wieder vollen Einverftändnifjes mit ihm erfreut. Ich jelbft hätte Ihnen bis Straß- 
burg nahe fommen fönnen, wenn ich gewollt hätte. Indeſſen id bin doch der Mei- 
nung, meinen Posten bier behaupten zu follen, wo ich doch aud eine preußifche und 
deutſche Miffion gegen den Particnlarismus babe, der fi Luthertfum nennt. Und 
wenn ich auch immer noch mit den Gegenftrebungen des Paſtorenthums zu kämpfen 
habe, das das Erlanger und Leipziger Gepräge vorzieht, jo merke ih doch, Daß ich 
Gebiet gewinne. Durch die Bemühungen eines treuen Anhängers, der Profefjor in 
Aberdeen ift, und den ich vor 4 Jahren durch die Ethik gewonnen habe, ift der erfte 
Band meines Buches zu einer englifchen Ueberfegung gefommen , die vor Kurzem 
erfchienen if. Der Mann, Smith mit Namen,t) ein itberaus vielfeitiger und ein- 
fihtiger Theolog, hat den Sommer jett wieber hier zugebradt, um arabifch zu 
fernen. Er hat ſchon verſchiedene Schotten hierher zu kommen veranlaßt, die meine 
Zuhörer find, und verfpricht weiteren Nachſchub. Alfo will ich mich diefer Erfolge 
erfreuen, wenn mir auch das andere Glück des Lebens nicht lange zu erfahren be— 
ſchieden war. 

Mögen diefe Zeilen Sie und die Ihrigen bei gutem Wohlfein treffen! Em- 
pfehlen Sie mich Ihrer lieben Frau und feien Sie überzeugt won meiner aufrichtigen 
Anhänglichkeit. 

Der Ihrige 
A. Ritſchl. 





2. Die Stellung der Kirche zum Pielismus und 
Separatismns (1864/65). 


Im Anſchluß an die Briefe Ritſchl's müſſen zugleich die in den— 
jelben berücfichtigten zeitjchriftlichen Arbeiten, die Heute nur Wenigen 
noch zugänglich jein dürften, herangezogen werben. Es gilt dies zunächit 
von den in Ritſchl's Briefen vom 18. Dezember 1865 und 3. Dechr. 1867 
erwähnten Aufſätzen in der Allg. Kirchl, Zeitfchrift 1865, IL, IV und 
VII. Diefelben find aus der Uebertragung der Proteftbewegung gegen 
Schenfel in die rheinifche Kirche hervorgegangen. Die Parallele mit ven 
jüngjten ähnlichen Kämpfen liegt zu nahe, als daß fie befonders ins 
Licht geftellt werden müßte. Der Wiederabdrud war aber auch deshalb 
nöthig, um auf der einen Seite den wahrhaft freundfchaftlichen Rath 
Ritſchl's verftändlich zu machen, auf der anderen die moralifche Unver- 
meiblichfeit der damaligen Gontroverfe. In wie wohlthuender Weife 
diefelbe nachmals hat beendigt werden fünnen, wird aus dem. weiter 





) William Robertjon Smith. 
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unten abgedrudten Rüdblid auf ein PVierteljahrhundert rheiniſcher 
Kirchengefchichte heraustreten. 

Die in jenen polemifchen Auffägen zum Ausprud kommende An: 
ihauung über Pietismus und Separatismus hatte fich noch vorwiegend 
unter Ritſchl's Einfluß geftaltet. Die principielle Grundlage verfelben, 
in welcher diefer Einfluß noch deutlicher heraustritt, ift in dem Schluß- 
- fapitel der „Hiftorifchen Briefe über den Separatismus“ (in Gelzer’s 
Brot. Monatsbl. Januar bi8 Mai 1864) gekennzeichnet. In den vor- 
hergehenden inzelabjchnitten waren zuerft die in meinen größeren 
Monographien auf Grund der holländischen Quellen gejchilderten ana- 
baptiftifchen Sekten des Heinrich Niclaes und David Yoris, hierauf bie 
jeparatiftiichen Erfcheinungen in der Periode des Pietismus, fodann die 
Separationen des Altlutherthums und Altcalvinismus, endlich Darbysmus 
und Iroingianismus, fowie die Übrigen modern chiliaftiichen Gruppen in 
eine allfeitige Parallele zu einander geſtellt. Den Schluß des lebten 
Auffages bildet dann die principielle Trage nach der „Stellung 
der Kirche zum Separatismus*. Hier genügt die Aufnahme diejes 
Schluſſes: 


a. Stellung der Kirche zum Separatismus. 


Wir brechen ab. Wohl iſt es uns klar bewußt, wie die von uns 
zuſammengeſtellten „Bilder“ nur Bruchſtücke aus einem großen Ganzen 
find; wohl fühlen wir es lebhaft, wie wir in den geſchichtlichen Nach- 
weifungen das Ideal, das uns vorgeſchwebt hat, nur ſehr theilweije er- 
reicht haben. Aber zugleich ift e8 uns gerade während der Erörterung 
der Gedanken, die uns Jahre lang befchäftigt und uns zulegt die Pflicht 
des offenen Ausfprechens zur Gewiſſensſache gemacht Haben, immer 
flarer geworden, daß wir damit eine der wichtigften Zeitfragen, eine 
der ſchlimmſten Wunden, an denen die evangelifche Kirche, der wir mit 
ganzem Herzen angehören, krankt, berührt haben. Und wenn uns auch 
oft ein Gefühl des Bangens befchlich, ob wir ver fehwierigen Aufgabe 
auch nur annähernd gewachfen wären, jo durfte uns doch zugleich der 
Gedanke wieder erheben, daß wir ftreng gefchichtlich zu Werfe gegangen 
find, nur unmittelbare hiftorifche Ergebniffe dem Lefer vor Augen ge- 
führt haben, und daß wir zugleich nie Perfonen und Sachen vermengt, 
wenigjtens uns ernftlich vor Gott beftrebt haben, bei der Befehdung ver 
von ung als falich erkannten Principien den fie vertretenden Berfonen 
immer gerecht zu werden. Iſt es uns vergönnt, in manchem Lefer das 
eigene Nachdenken über die wichtigen Fragen wach gerufen zu haben, 
die bei der Betrachtung der von uns hier zufammengeftellten That- 
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fachen fich wie von ſelbſt aufprängen, jo wird unjere Arbeit veichlich 
gelohnt fein. Denn es ift in der That ein eigenthümliches Zeichen ber 
Zeit, diefer unter den mannichfachiten Formen überall hervortretende jepa- 
ratiftiihe Zug. Wir fuchten feine Reſultate ftreng gejchichtlich zu 
ichildern; haben wir Unrecht, wenn wir hoffen, daß gerade dadurch unjer 
Grundprineip um jo mehr in’s Licht treten werde, das der inneren 
Sleihartigfeit al’ dieſes Sectenwefens, auch unter der verjchiedeniten 
Form? 

Worin aber liegt die Urſache dieſer Erſcheinung, und auf welche 
Schlüſſe muß uns die Beobachtung des in der Kirche ſelbſt täglich zu— 
nehmenden ſeparatiſtiſchen Zuges führen? Welche Wege hat ferner die 
Kirche dem gegenüber einzuſchlagen? — Es find das Fragen, deren voll- 
jtändige Entſcheidung vielleicht exit einer folgenven Generation möglich 
fein wird, die fich aber doch theilweife ſchon jett, befonders durch bie 
Bergleihung mit der Vergangenheit, beantworten lafjen. 

Was zunächft die Veranlaffungen angeht, jo hat fi uns durch die 
ganze Gejchichte der jeparatijtichen Tendenz in den drei Jahrhunderten 
jeit der Reformation Elar gezeigt, daß jene Antwort eine unrichtige ift, 
die die Urjache zum Separatismus nur in den inneren Schäben, be= 
fonders in dem „Unglauben“ ver Kirche fieht. Der feparatijtiiche Hoch- 
muth hat in glaubensfriichen ebenfo ſehr wie in glaubensleeren Zeiten 
zur Abjonderung geführt. Und gerade wenn, wie fo oft falbungswoll 
und jelbjtgefällig verfündet wird, unfere Zeit wirklich die einer neuen 
Erwedung und Geijtesausgießung nach der Dürre und Dede der fo- 
genannten vationaliftiichen Periode war, fo wird ja die Erfcheinung doppelt 
unerflärlich, daß gerade unfere Tage reicher wie alfe früheren an fepa- 
ratiſtiſchen Tendenzen find. Es muß das alfo andere Urfachen haben, 
Keime, die eben im Anfange der Generation, in der wir jeßt ftehen, 
gelegt jind, und deren Ausſaat unfere Tage einernten. Und in ber 
That, wenn wir aufmerffam und unbefangen die gefchichtliche Ent- 
widelung verfolgen, finden wir damals nur zu viel „Wind“ gefüet, 
deſſen „Sturmes*-Ernte nicht ausbleiben konnte. — Es find bejonders 
drei Thatfachen, auf die wir — natürlich neben den mannichfachen 
ipeciellen Einwirkungen, die im Laufe unferer Entwidelung in’s Licht 
getreten find -— unfer Augenmerk richten müfjen: ver pietiftifche 
Charakter, ven die nach den Freiheitsfriegen erweckte Frömmigkeit nur 
zu bald annahm, fpeciell die willfürliche Scheidung zwifchen „gläubiger” 
und „ungläubiger“ Theologie, die fchließlich zu dem Parteitreiben ver 
Evang. Kirchen-Ztg. und Kreuzzeitung geführt hat; die gleichzeitige Auf- 
(fung und Zerfegung des Kirchenbegriffs durch methodiftifch-baptiftifch- 


herrnhutiſche Neigungen; das immer ſchiefere Verhältniß der Kirche zum Staat 
auf der einen, zur eigenen Gemeinde auf der anderen Seite. — Deuten 
wir wenigſtens kurz an, wie dieſe drei Urſachen zuſammengewirkt haben! 

Gewiß war es eine Zeit friſcher Jugendbegeiſterung, jene Epoche 
nach den Freiheitskriegen und im Anfang der zwanziger Jahre, in der 
die Männer zuerſt als Jünglinge auftraten, auf die wir jetzt als den 
Stolz und die Ehre unſerer Kirche hinblicken. Die ſchönen Seiten 
dieſer Epoche zu leugnen, kann um ſo weniger unſere Aufgabe ſein, je 
mehr wir Kinder der zweiten Generation ſelbſt unter ihrem Einfluſſe 
ſtehen. Daß aber dieſe Zeit neben ihren erfreulichen Zügen zugleich 
arge Schattenſeiten hatte, daß gerade ſie die ſchlimmen Keime in ihrem 
Schooße trug, deren Ernten die ſeparatiſtiſchen Tendenzen der Gegen— 
wart ſind, das bezeugen uns zwei der edelſten Vertreter jener Zeit ſelbſt. 
Es ſind Worte Dr. Rothe's in ſeinem berühmten Aufſatz über die 
gegenwärtige Aufgabe der deutſch-evangeliſchen Kirche, an die wir zuerſt 
denken; nachdem er den begeiſternden und erhebenden Frühlingsmorgen 
in friſchen Farben gezeichnet, kommt er ſofort auf die Hinderniſſe zu 
ſprechen, die ſich der Entfaltung eines nationalen chriſtlichen Lebens in 
den Weg ſtellten; ſein Reſultat iſt eben daſſelbe, das wir ſchon oben 
ausſprachen: „Da die Frömmigkeit der chriſtlich Erweckten an den großen 
ſittlichen Naturordnungen des ſtaatlichen Gemeinweſens den Anhalt, 
deſſen ſie bedurfte, nicht finden konnte, ſo flüchtete ſie ſich in die Kreiſe 
der wenigen noch übrig gebliebenen Stillen im Lande, die eben daher 
von nun an mit plötzlicher Schnelligkeit ſich ausbreiteten, und that die 
conventionellen Formen ihrer Frömmigkeit an. Die junge chriſtliche 
Gläubigkeit wurde weitaus dem größten Theile nach Pietismus“. Man 
muß jenen Auffat ſelbſt lefen, um zu fehen, in wie ehrendem, jtreng 
gefehichtlihen Sinn Rothe diefen Ausdruck gebraucht; wir dürfen aber 
zugleich bloß an unfere frühere Darftellung der aus dem erjten Pietismus 
berporgegangenen Sectenbildung erinnern, um fofort zu begreifen, wie 
fruchtbare Keime des Separatismus die uns vnorangehende Generation 
in fih trug. Vor allem verhängnißvoll für unfere Kirche aber wurde 
ber mit diefem modernen Pietismus zugleich auffommende Begriff von 
„gläubiger“ Theologie, wie ihn beſonders Dr. Hengitenberg zuſpitzte. 
Die evelften, frömmften, tüchtigften Vorfämpfer unferer Kirche wurden 
mit einem Schlage als ungläubig ausgefcholten; mit einem Gelbjtbe- 
wußtfein, das in der Kirchengefchichte feines Gleichen jucht, nahmen 
faum erwachfene junge Männer e8 fich heraus, die ganze Kirche als in 
Todesfchlaf verfunfen zu bezeichnen und fich felbit ale die Zeugen einer 
neuen Auferjtehung auszupofaunen ; e8 fam eine Unterſcheidung zwijchen 
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Gläubigen und Ungläubigen auf, die jchon im jich jelbit ſeparatiſtiſcher 
Art war, jedenfalls mit dem Begriff ver „Gemeindekirche“ fich nicht von 
Ferne vertrug. Auch hierbei ift ein berühmter Vertreter jener Zeit ein 
vollgültiger Zeuge, Dr. Tholud in feinem fo weit verbreiteten und 
in der That beveutfamen Buch über die Sünde, das er als DVierund- 
zwanzigjähriger fchrieb. Man leſe nur die eben damals niedergejchriebene 
Einleitung: — „Das Gericht war abermals über den Erdkreis hevein- 
gebrochen. Das Leben war zum Begriff, der Geift zum fliehenden Luft- 
zug verflüchtigt. Mit verhülftem Antlik flohen die Jünger von dem 
verachteten Kreuze, und mit Hohnlachen fchrie der Fürſt der Finſterniß 
fein od n&av rereleorar über den Erdball hin! Die Fluren aber 
jeufzten nach Regen . . ... Und der heute und gejtern ift, fpradh . 
Und die Kirche Chriſti hatte den zweiten Tod überwunden und feierte 
die zweite Auferjtehung“. — Gewiß, eine jchöne poetifche Schilderung ; 
darf aber heute noch ein Gejchichtsfenner jagen, daß fie Hiftorifch ift? 
Und wenn wir nun noch daran erinnern, wie in der Erzählung Otto's 
es nur zu deutlich hervortritt, daß eigentlich die ganze Kirche tobt, daß 
nur in einigen abgefonverten Kreifen noch Leben if, — wird dann 
noch irgend Jemand es leugnen Fönnen, daß die Keime des heutigen 
Separatismus gerade damals gelegt find? %) 


Es hängt zugleich dieſe Thatſache Schon unmittelbar mit der anderen 
zuſammen, daß bei nur zu vielen Vertretern der Kirche ſelbſt der eigent- 
liche Kirchenbegriff verloren gegangen war, daß methodiftifche, baptiftifche, 
herrnhutifche Neigungen in die Kirche hineingezogen wurden.?) Man 
gewöhnte fich immer mehr an die jogenannten erwecten und gläubigen Kreife, 
deren Abgrenzung auf den willfürlichiten Scheivungsgründen bafirte, als 
die Kirche felbft anzufehen. Nicht genug, daß vom äußerſten Oſten bis 
zum Äußerjten Weiten unferes VBaterlandes die Sendlinge diefer Secten 
es ſich zur Aufgabe machen, gerade die lebendigen Glieder dem Firchlichen 
„Babel“ zu entreißen; es ift fogar ihre Anſchauungsweiſe in der Kirche 
jelbjt Herrfchend geworden. Die Kirche als die das Leben ſchaffende 
Heilsanftalt, als die organifch verbundene Gemeinfchaft, als ver werdende, 
in ftetiger Entwicelung begriffene Weinſtock ift vergeffen und ähnlich 





) Wir glauben die von uns gerügte Schwäche am beften in’s Licht zur fielen, 
wenn wir fie eben bei einem fo verbienftvollen Mann nachwiefen. „Wenn das am 
grünen Holz gefhah, was ift dann vom dürren zu erwarten?” — Daß wir damit 
der würdigen Berfönlichkeit des Hallenſer Profefjors nicht im mindeften zu nahe 
treten wollen, verfteht ſich von ſelbſt. 

?) Machträgliche Anmerkung.) Die Abhängigkeit diefer Definition von der 
Ritſchl'ſchen Auffaffung wird dem heutigen Lefer wohl von jelber entgegentreten. 
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wie in den eriten pietiitiichen Streitigfeiten hinter dem „Product der 
einzelnen Bekehrten“ zurücgetreten. Es mag das auf amerifanifche 
Berhältniffe paffen, für unfere deutſchen ift e8 nun und nimmermehr 
geeignet. Wenn ein fo durch und durch feparatiftifches Princip wie die 
willfürliche Unterſcheidung zwijchen Gläubigen und Ungläubigen fich auf 
dem Boden der Kirche felbjt breit macht, fo darf man fich über die immer 
neuen Abfonderungen fürwahr nicht verwundern. 

Bejonders wenn man nun noch die dritte Urſache, die wir oben 
nannten, hinzuvechnet, das abnorme Verhältniß der Kirche zum Staat 
wie zur Gemeinde. Sag fchon der am meiften berechtigte Grund zur 
Bildung des reformirten und Intherifchen fogenannten „Freikirchenthums“ 
in der verfehrten Handhabung des Kirchenregiments durch die Staats- 
regierung, fo fehlt es auch andererfeits nicht an ſchlimmen Folgen dieſes 
noch immer nicht georoneten VBerhältniffes. Und wenn auch die dadurch 
bervorgerufenen Abjfonderungen nicht unter ven Begriff des eigentlichen 
Separatismus fallen; wenn die wirklichen „Freikirchen“, wie die jchottifche 
und die waadtländiſche, das Kirchenprincip troß ihrer Trennung von der 
Staatskirche ftreng aufrecht erhalten;) wenn andererſeits die „freien 
Gemeinden“, die fich felbft vom Boden des Chriftenthums losgeſagt 
haben, damit auch feine chriftliche Secte mehr genannt werben fönnen,?) 





) Wie jehr dies der Fall if, wie völlig fich dieſe eigentlichen „Freikirchen“, 
die nur die Herrichaft des Staates über die Kirche gebrochen haben, von den mit 
Unrecht den Namen freier Kirchen in Anspruch nehmenden Secten unterfcheiden, da- 
für lafjen wir einfach einen ihrer würdigſten Vertreter felbft zeugen. Armand de 
Meftral fagt in feiner beherzigenswerthen Schrift: Mission de l’eglise libre du 
Canton de Vaud au milieu des &glises protestantes Suisses (Laufanne 1848) aus- 
drüdlih; Par église nous entendons non pas quelque vague abstraction, mais un 
fait, une collection d’individus vivants, et en fait d’individus, non pas seulement 
les chretiens de chaque localit6 qui peuvent passer pour @lus et convertis au 
jugement de telle ou telle coterie, mais l’ensemble de ceux qui ont été mar- 
ques du sceau du saint bapt&me etc. — (Nachträgliche Anmerkung). Die waadt— 
ländiſche Freifirche war bereits vorher nad eigener Anſchauung in der Allg. Kirchl. 
Zeitſchr. 1861 ©. 365 ff. 467 ff. gezeichnet, desgleichen der holländiſch-calviniſche Se- 
paratismus ebendafelbft S. 429 ff. i 

2) Natürlich fprechen wir hiermit fein Urtheil über Perfonen aus; es findet 
fih gottlob gar oft die innigfte chriſtliche Aeligiofität bei Perfonen, die durch ihren 
Zerfall mit der Staatsficche zu den freien Gemeinden gekommen find; aber. biefe 
Gemeinden felbft als chriftliche zu bezeichnen, ftreitet gegen die von ihnen ſelbſt aus- 
geſprochenen Grundfäße. Die Secte ift ein Auswuchs am Baum der Kirche, bie 
freie Gemeinde bat fich völlig von dem Chriftenthum, alfo auch von der Kirche Ios- 
gejagt. Freilich ift e8 bedanernswerth genug, daß manche tüchtige Kraft unter ihnen 
fih won der Kirche Yosgefagt hat, und es verdient auch dies Faetum gewiß ernfte 
Erwägung und — Abhilfe. 
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— fo weiſt doch das Eine wie das Andere auf die großen Schwächen 
der heutigen Kirchengeftalt Hin, daß fie einerjeits ald eine Staatsanftalt, 
ja bivect als eine Magd des Staates behandelt wird, daß andererſeits 
die fie tragende Gemeinde des ihr nach den Grundſätzen ber Refor— 
mation zufommenden Rechtes und damit auch des Interejjes für bie 
Kirche beraubt wird. DBeiderlei Abjonderungen führen doch ebenjo zum 
Schaden der Kirche, wie e8 bei der eigentlichen Sectenbildung ver 
Tall ift. | 

Doch wir müſſen uns mit diefen Andeutungen begnügen; eine 
weitere Ausführung verjelben würde ven Raum dieſer Blätter iüber- 
jchreiten. Aber noch eine Trage bleibt uns zu beantworten, nachdem 
wir der unſere Kirche beprohenden Gefahr in's Auge gejchaut und ihre 
Urjachen uns klar zu machen verfucht haben, die Trage nach der Ab- 
hülfe diefes Mißftandes, die Trage, ob die Kirche ihn überhaupt be- 
jeitigen fann, und welche Mittel ihr dafür zu Gebote ftehen. — 
Strauß hat freilich fchon vor mehreren Decennien verfündigt, bie 
Kirche werde gänzlich zur Secte und von dem nationalen Leben bei 
Seite gejchoben werden; aber wir glauben doch, daß derer, die bie 
Kirche von Herzen lieb haben, zu Viele find, als daß dieſe düſtere 
Prophezeiung je wahr werben jollte. Ganz wird zwar die Kirche nie 
das Sectenwejen überwinden; eben weil es immer dageweſen ift und 
jeine Urjachen nur zum Hleineren Theil in der Kirche felbit liegen, wird 
es auch in Zukunft immer neben der Kirche hergeben. Aber zur Linde- 
- rung des Nothitandes, zur Hebung des Schadens, den die Kirche durch 
den Separatismus leidet, läßt fih gewiß Vieles thun; was kann das 
jein? — Diejenigen, die den Urfprung jeder Secte im „Unglauben“ 
der Kirche fehen, werben natürlich jagen, daß die Kirche eben „gläubiger“ 
werden müfje; dann werde ber Separatismus von felber aufhören. 
Daß das aber in biefem Sinne des Wortes „gläubig“ ein Irrthum ift, 
glauben wir durch unfere ganze Entwicdelung zur Genüge nachgewiefen 
zu haben. Gewiß muß die Kirche immer gläubiger, immer mehr von 
dem Leben Chrifti durchdrungen werben, aber wahrlich nicht in dem 
Sinn jener willfürlihen Scheidung von Gläubigen und Ungläu- 
bigen, die gerade die Hauptwurzel des Separatismus ift. Vielmehr 
werden jenen drei Urfachen der Sectenbildung, die wir oben verfolgten, 
drei ganz homogene Mittel entgegenzuftellen fein, wenn es wieder beſſer 
werben joll mit der Kirche: der füljchlih „gläubig“ genannten Partei: 
theologie — eine den gejchichtlichen Wahrheitsfinn, der nur zu fehr 
durch das heutige Parteitreiben unterdrückt ift, ſchärfende Wiffenfchaft; 
der Berleugnung des Kirchenbegriffs durch die die Kirche zum Product 
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der einzelnen Befehrten herabwürbigende Moderichtung — das den 
Anftalts- und Gemeindecharafter betonende Kirchenprincip, das ebenfo 
jehr das Amt wie die Gemeinde zu ihrem Recht fommen läßt; enplich 
dem fchiefen Verhältniß zum Staate — eine endgültige Regelung ver 
beiberjeitigen Beziehungen, die vor Allem ven Mißſtand aufhebt, daß 
die Kirche als Anjtalt des Staates erjcheinen und von politifchen Par- 
teien mißbraucht werden fann. Laſſen fich diefe Wiünfche auch nur an- 
nähernd erreichen; gehen unfere Theologen wieder von unbefangenem 
Streben nah Wahrheit, unfere kirchlichen Obrigfeiten von dem rechten 
und auch allein im wahren Sinn orthodoren Kirchenbegriff aus, und 
wird die Kirche der Herrichaft politifcher Parteien entrüdt: fo wird den 
jeparatiftiichen Neigungen — wenn fie auch ver Natur der Sache nad) 
nie ganz aufhören werden — der Nerv abgefchnitten fein. Ob fi 
Alles wirklich jo erreichen läßt, fteht in eines Höheren Hand; es anzu— 
jtreben aber ijt die Pflicht Aller, die ein Herz für die Kirche ver Re— 
formation, ein Herz für die deutfche evangeliſche Kirche haben. Und 
wenigitens eine leife Anbahnung zum Beſſeren dürfen wir jest jchon 
begrüßen, und wir fünnen nicht fchließen, ohne den vielen Schatten- 
bildern, die uns vorher bejchäftigt, dieſe Lichtpunkte entgegenzuftellen ; 
wir meinen den allgemeinen Proteſt ſeitens der evangelifchen Kirchen 
bei Gelegenheit der jchleswig-holfteinifchen Frage gegen den Mißbrauch, 
den eine politifche Partei mit dem Gotteswort und ber Kirche treibt, 
jovann die an verfchiedenften Orten in's Werk gejegten und von Män— 
nern aller theologiſchen Richtungen getragenen Verfuche zur Anbahnung 
einer deutſchen evangelifchen Gefammtlirche. Jenes vielſtimmige Echo, 
das der Proteft ver jchleswig-holfteinischen Geiftlichfeit gegen das Treiben 
der im Grunde dem ſchlimmſten Separatismus huldigenden Kreuzzeitungs- 
jippe in der württembergifchen, badiſchen, bayrifchen, heſſiſchen, ſächſiſchen, 
rheinpreußifchen und jo mancher anderen Kirche gefunden hat, wird in 
der Hand Gottes Manchem die Augen öffnen, der fi von einer Kirche 
abwandte, die im Dienjt einer folchen Partei zu ſtehen ſchien. Uno 
wenn auch jene Verfuche noch mit manchen Hemmungen zu kämpfen 
haben, jo wird doch die Idee, von der fie ausgehen, ſich durch die innere 
Macht, die der Wahrheit innewohnt, von jelber Bahn brechen. Was 
aber den Einzelnen jchwer und unmöglich iſt, das vermag auf allen 
Gebieten des Lebens, auch auf dem Firchlichen, die Ajjociation. Darum 
fönnen wir unferen Nundblid auf die der Kirche vom Separatismus 
der verjchiedenjten Art drohenden Gefahren nicht ohne den Wunjch 
ichließen, daß vecht bald die wahrhaft firchlichen und im guten Sinne 
eonfervativen Männer fich aller Orten zufammenfchaaren, um der Kirche 
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zu helfen, vie fich ihr entfremdende Nation, die doch nur durch den mit 
ihr getriebenen Mißbrauch fo entfremdet wird, wieder zu ihr zurüdzus 
führen. 


b. Aus der rheinifhen Kirche. 


Die im Wefentlichen noch von Ritfchl übernommenen Begriffe über 
die Kirche einer-, ven Pietismus und Separatismus andrerjeits Liegen 
ferner den in der Allg. Kirchl. Zeitfchrift von 1865 erjchienenen drei 
Artikeln über die rheinifche Kirche zu Grunde. Diefelben waren in 
eriter Reihe gegen den Verſuch gerichtet, auch die vheinifche Kirche in 
den Proteſtſturm gegen Schenkel hineinzuziehen. Die den le&teren her- 
vorrufende Tendenz war jedoch nicht minder gegen die damaligen Schüler 
Ritſchl's gerichtet, fo daß die von ihm ausgegangene Einwirkung eben- 
falls nicht unberührt bleiben fonnte. Die in den bier wieder abge- 
druckten Auffägen beantworteten Artikel finden fih im Evang. Gemeinde- 
blatt 1864 No. 11; 1865 No. 5 und 6. 

(I). Es iſt eine eigenthümliche Erſcheinung, wie fich in den legten 
Yahren die Stimmen mehren, die über den in der rheinischen Kirche herr- 
ſchenden Geift klagen, und es verdient wohl bie ernftefte Erwägung, 
worauf diefe Vorwürfe bafiren, und was zu ihrer Abhülfe gefchehen 
fann. Daß es fih nicht um milanthropifche Voreingenommenheit, um 
ein abfichtliches Malen in's Schwarze dabei handeln kann, ergiebt fich 
ſchon allein aus den verjchiedenen Eorrejpondenzen, die die „Allg. Kirchl- 
Zeitſchr.“ gebracht hat; denn es wäre Doch mehr als fonderbar, wenn 
die verjchiedenen Verfaſſer verjelben jich alle ohne Ausnahme über die 
Zuftände ihrer Heimatkiche täufchen follten. Aber um jo wichtiger 
wird die Trage, wie e8 fommt, daß eine Kirche, die fich einer jo weit 
gerühmten Verfaſſung erfreut, deren reger Firchlicher Eifer und deren 
mannigfache chriftliche Anftalten in jo großem Rufe ftehen, und die auch 
noch durch manches andere günjtige Symptom wor anderen Kirchen fich 
auszeichnet (wie wir z. B. den Umftand, daß verhältnifmäßig viele 
Studirende der Theologie aus dem gebildeten Stande hervorgehen, 
wenigitens bis jett hervorgegangen find, als ein im Vergleich mit den 
oitpreußiichen Provinzen fehr beveutfames Symptom auffafjen dürfen) 
— wir fragen, wie es kommt, daß gerade die rheinifche Kirche in letzter 
Zeit jo mannigfache gegründete Alagen hervorgerufen hat? Es ſcheint 
uns nun, als ob die Haupturfache dieſer Klagen und Mißſtände fich 
mit einem einzigen Worte bezeichnen laffe, und die Liebe zu unferer 
heimathlichen Kirche legt uns die Pflicht auf, diefen immer bemerfhare- 
ven wunden Fleck bei Zeiten zu bezeichnen, bevor noch der ganze Orga— 


a 


nismus unferes Firchlichen Lebens dadurch vergiftet ift. Es ift ver 
Mangel an Wahrheitsfinn, ja vie abfichtliche Unterdrückung deſſelben, 
die fich in den verſchiedenſten Einzelheiten zeigt, und ſchon eine fo große 
Reihe der traurigiten Folgen hervorgerufen hat, daß wir bei der Er- 
wägung berjelben fait in DBerlegenheit find, wo wir anfangen, wo wir 
endigen jollen. Wir jegen daher die verſchiedenen Correfpondenzen, die 
die Allg. Kirchl. Zeitiehr. in den letzten Jahren von anderen Verfaſſern 
gebracht hat, und die bei den Leſern noch in friſchem Andenken fein 
werden, als befannt voraus, und bejchränfen uns auf einige weniger 
befannte Thatfachen. 

Allerdings fteht der von uns an der rheinifchen Kirche gerügte 
Fehler nicht ganz vereinzelt da; wir brauchen zum Belege dafür nur 
an die wiederholten und beredten Klagen eines der fchärfiten Beobachter 
und tüchtigiten Kenner der Firchlichen Gegenwart, und dabei eines 
Mannes, der durch fein befonnenes und vorfichtiges Urtheil befannt ift, 
Dr. Gelzer’s in den Prot. Monatsbl., zu erinnern. Aber leider tritt 
gerade in den Rheinlanden jener jchlimmfte Feind alles wahren chrift- 
fihen Lebens ganz bejonders gefahrdrohend auf; und obgleih auch 
anderswo der Pietismus fich durch die Eigenfchaft, ven Balfen im eige- 
nen Auge über dem Splitter im Auge des Andern zu vergeflen, hervor- 
thut, fo hat doch wohl nirgends das Streben, die eigenen Schwächen 
zu verdeden und zu vertufchen, jede andere Anjchauung des Chriften- 
thums aber von vornherein zu verfegern, ſich in jo bedenklicher Weije 
wie dort geltend gemacht. Die Klage Dr. Benfchlag’s auf dem dies— 
jährigen Kirchentage, daß man die Theologie von Neander und 
Nitzſch mundtodt machen wolle, muß in der Rheinprovinz leider jchon 
lange jo lauten, daß diefe Theologie in der That mundtodt gemacht ift. 
Wo find fie, die Schüler von Niki und Bleek, von Dorner und 
Rothe, von Steinmeyer und Ritihl? wo hören wir die Veberzeugungen 
diefer Männer, auf die die rheinifche Theologie fo ftolz zu fein vor- 
giebt, irgend laut werben? 

Die „Allg. K. Zeitfchr.“ hat im verfloffenen Sommer einen erniten 
Beriht über die legte Bonner BPaftoral-Eonferenz gebracht, mit ver 
wehmüthigen Klage, daß das Sal dumm geworden fei. Und wie 
ihon vor einigen Jahren ein Artifel über die rheinifche Kirche eine 
Reihe der erbittertiten Angriffe hervorrief, jo wird auch jeßt wieder 
diefes Urtheil als ein durchweg ungerechtes bezeichnet. Wollte Gott, 
daß dem fo wäre; Niemand würde fich mehr darüber freuen als wir. 
Aber wie follen wir e8 bezeichnen, wenn auf einer Paftoral- Eonferenz 
im Norden der Provinz bei der Auslegung einer der Reden Chriiti 
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die Anficht (die am Ende nicht blos eine Anficht, fondern gefichertes 
Ergebniß für alle Kenner ver theologischen Wiſſenſchaft it) aufgeitellt 
wird, daß eines der in dem Contert angeführten Worte des Herrn nicht 
bei diefer, fonvern bei einer anderen Gelegenheit gejprochen jei,!) wenn 
einer der anweſenden Geiftlichen dieſe Vermuthung als eine höchit ge- 
führliche, die Bafis des ganzen Glaubens untergrabende mit Grauen 
zurückweiſt, und — damit bei der Verfammlung durchdringt? Wie 
ſollen wir e8 nennen, wenn auf einer andern Paftoral- Konferenz im 
füdlichen Rheinland Thefen gegen den grobfinnlichen judaiſtiſchen Chi- 
liasmus aufgeftellt werden, und bei der Beurtheilung deſſelben zwi- 
ſchen alt- und neuteftamentlihem Standpunkt unterjchieden wird, wenn 
ein mit anweſender Iuden-Miffionar diefe Unterjcheidung verjchieden- 
artiger Bejtandtheile des einen göttlichen Wortes als ungläubig per- 
horresceirt und — wiederum damit bei der Berfammlung burchbringt ? 
Wir fprehen vom Norden und Süden der Provinz. Begehrt noch 
Jemand, daß wir von der Mitte, von dem Geijt, der im Wupperthal 
berricht, Belege beibringen ? 

Es iſt ein rheinländiſcher Geiftlicher gemwejen, der auf der Ver- 
fammlung der evangelifhen Allianz in Berlin den tief frommen 
Bunſen als einen „Heiden und Zöllner“ Hingeftellt, und dem Genfer 
Gaſte Vorwürfe über den dem Ketzer gegebenen Kuß gemacht hat. Es 
it derſelbe Aheinländer geweſen, der auf dem Kirchentage in Alten- 
burg die Hauptjtimme gegen Beyſchlag's „Kebereien“ geführt und 
Zeugniß, Zeugniß verlangt hat. — Wir haben nichts davon vernommen, 
daß ſich feine Heimathfirche gegen dieſes Gebahren verwahrt hätte. — 
Und follen wir vielleicht noch zum Belege dafür, wie diejelben Yeute, 
die fih aufbäumen, wenn Jemand von den Mängeln ver vheinijchen 
Kirche zu ſprechen wagt, über Andere urtheilen, die Erzählung anführen, 
die meulich die Darmftädter R.-Ztg. von dem Urtheil eines rheini- 
schen Geiftlichen über die fchleswig-holjteinifche Kirche gebracht hat? 
Wir ziehen e8 vor, einfach auf dieſe K.-3tg. ſelbſt zu verweilen; es ijt 
eben nicht bios die Allg. Kirchl. Zeitfchrift, die von Klagen aus ber 
rheinischen Kirche zu jagen weiß. 

Es find das Lauter einfache Thatjachen. Wir laſſen fie für fich 
jelbjt reden. Mögen die Lejer über die näheren Urſachen nachventen, 
und, jofern fie die rheinifche Kirche felbjt näher fennen, ihr Gedächtniß 
befragen, ob dies für fich ftehende Thatjachen oder nicht vielmehr Zei- 





1) Es handelte fih um den zweiten eschatologifchen Theil der Mtth. 10 ger 
jammelten Reden an die ansgefandten Jünger. 
Nippold, Die theolog. Einzelſchule. rs 
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hen eines allgemeinen Zuftandes find, Folge des unfere Kirche beherr- 
ichenden und unjere Gemeinden immer mehr der Kirche ſelbſt entfrem- 
denden Pietismus. 

Es iſt hier nicht unjere Abjicht, eine Schilderung des heutigen 
Pietismus zu geben. Wie er die Kirche unterwühlt und ven Sepa- 
vatismus hervorruft, dafür haben wir noch vor Kurzem in den Proteit. 
Monatsbl. zahlreiche Belege gegeben; wie er durch fein einfeitiges 
Betonen des religiöfen Elementes die fittlihen Aufgaben hintanſetzt, 
dafür brauchen wir uns nur auf bie ausgezeichnete Schilderung in 
Rothe's Ethik zu berufen; wie er die erite Aufgabe des Chrijten- 
thums, die Iugend-Erziehung, realifirt, davon ift die Elberfelder Wai- 
jenhaus-Erwedung ein laut redendes Beispiel gewejen. — Aber das 
Alles berührt uns hier nicht, und wir werden uns mit Gottes Hülfe 
zeitlebens vor dem ächt pietijtifchen Tehler zu hüten juchen, in einer 
andern Richtung nur das Schlechte zu fehen, und werden troß aller 
Einfeitigfeiten des Pietismus für feine PVerdienfte und feine guten 
Seiten nicht blind fein. Eins aber dürfen wir nicht verjchweigen, wenn 
wir nicht felbft durch Berhehlung der Wahrheit gegen die Kirche, der 
wir nicht blos durch die Geburt, jondern auch durch die innigſte Liebe 
angehören, ſündigen wollen: die Art, wie die herrichende pietijtijche 
Richtung in der Aheinprovinz den Wahrheitsfinn, der nicht blos eine 
riftliche Pflicht, fondern jelbit eine heidniſche Tugend, erjtidt hat. Es 
handelt fich eben um eine Erftidung, um eine wirkliche Unterbrüdung 
bejjelben ; der Andersdenkende wird folange terrorifirt, bis er ven Muth 
zur Vertretung des eigenen Standpunftes verliert, bis, um Beyſchlag's 
Wort noh einmal zu erwähnen, „vie Theologie von Neander und 
Nitzſch mundtodt gemacht“ ift. Und wenn auch ſchon die bisher an- 
geführten Thatſachen mehr als genügt haben werden, den fcharfen Vor— 
wurf, den wir ernft und vor Gottes Augen aussprechen, zu begründen, 
jo bleibt uns doch nun noch übrig, die natürliche Scheu der Berührung 
eigener Erlebniſſe im Hinblid auf die Pflicht gegen das Allgemeine Hint- 
anzufegen, und eine perjünliche Erfahrung ähnlicher Art mitzutheilen. 
Möge dann Jeder urtheilen, ob unſere Klage über die Unterbrüdung 
des Wahrheitsjinnes zu ſcharf ift. — 

Alle, die die rheiniſche Kirche Fennen, kennen auch die eigenthüm— 
lihe Erjcheinung, daß in diefer, die badifche und manche andere an 
Geelenzahl überragenden Kirche nie ein eigenes Firchliches Organ blei- 
bend gebeihen wollte; in jenem Artifel der „Allg. Kirchl. Zeitfchr.“, der 
vor mehreren Jahren die befannte Polemik hervorrief, ift auch biejer 
Punkt genügend beleuchtet worden. Nur in einem Punkte fönnen wir 
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uns dem Urtheil des damaligen Correfpondenten nicht anfchließen; aber 
es ift freilich ein folcher, ver jene Erfeheinung in ein noch grelleves 
Licht ſtellt. Denn gerade weil der Redakteur des „Gemeinbeblattes“ 
einer der wackerſten und tüchtigiten vheinifchen Geiftlichen ift, dem es 
weder an Fähigfeit zur Leitung der Redaktion, noch an Eifer zur Er- 
fülung diefer Aufgabe fehlt, ift die Thatſache, daß das Gemeinbeblatt 
auch unter feiner Leitung nie recht floriven wollte, um fo eigenthüm- 
liher. Nach ihrer Urfache braucht man freilich nicht weit zu juchen; 
denn es iſt ja überbefannt, wie e8 unter dev großen Anzahl der vheini- 
ihen Pfarrer zwar viele giebt, die über den Glauben Anderer zu 
Gerichte zu ſitzen verftehen, wie aber derjenigen, die ihr eigenes Firch- 
liches Organ mit Beiträgen unterftügen, ungemein wenige find. Nach— 
dem jedoch im Anfang d. 9. das protejt. Gemeinveblatt eingegangen 
und zugleich der Grundſatz ausgeiprochen war, daß das evang. Ge- 
meindeblatt den verfchiedenen in der rheinischen Kirche vertretenen An— 
fihten Raum gewähren, ein Sprechlaal beider Parteien fein jollte, 
fonnte man hoffen, daß die Bemühungen des Redakteurs mit beſſerem 
Erfolge gefrönt werden und die bisher zerjplitterten Kräfte ſich zu ge- 
meinſamer Arbeit vereinigen würden. Wenigitens find uns manche tüch- 
tige rheinifche Geiftliche befannt, die bei Gelegenheit des vorjährigen 
G.⸗A.⸗Feſtes, wo zuerft der Gedanfe einer möglichen Vereinigung der 
beiden ſich gegenfeitig aufreibenden Blätter zur Sprache kam, dieſe 
Hoffnung äußerten; und wir geftehen gerne, daß auch in uns dieſelbe 
Hoffnung gewedt wurde. Wie wenig nun aber dev Grundfat ver 
Sleichberechtigung der verſchiedenen Parteien gewahrt, ja wie direkt ver- 
jucht worden ift, die dem Pietismus mißliebigen Anfichten mundtodt zu 
machen, dafür ift eben die folgende Thatfache zu charakteriftifh, um 
verſchwiegen bleiben zu dürfen; und diefer Gedanke allein läßt uns vie 
perſoönlichen Unannehmlichfeiten gering achten, die ihre öffentliche Be— 
iprehung für uns ſelbſt hat. Im Angelegenheiten des Neiches Gottes 
darf man fich eben nicht mit Fleiſch und Blut beiprechen. | 
Nah einer Abwejenheit von mehreren Iahren, gerade um die Zeit 
des erwähnten G.-A.-Feſtes in die Heimath zurücdgefehrt, war ich ber 
Aufforderung, eine frühere Betheiligung an dem evang. Gemeindeblatt 
- wieder aufzunehmen, gerne gefolgt; und die eriten Nummern des dies— 
jährigen Jahrganges Hatten eine Neihe theils eigener Reife-Erinnerungen 
aus dem Drient, theils Briefe eines Jeruſalemer Freundes, theils 
Dücherbejprechungen aus meiner Feder gebracht. Ob dieſe Mitarbeit 
irgend perfünliche Vortheile bot, wird die Redaktion des Gemeinde- 
blattes am beiten wiſſen; und ob es unberechtigte Gründe find, pie 
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troß bejonderer Hochachtung vor dem Redacteur mich nöthigen, diefe Be— 
ziehungen aufzugeben, darüber möge jeder Lejer jelber urtheilen: ich 
werde mich einfach veferivend verhalten. 

Nachdem jchon eine Beiprechung ver van Oofterzee’fchen Gegenfchrift 
gegen Renan, welche die Licht- und Schattenfeiten dieſes hollaändiſchen 
Productes gleichmäßig hervorhob, worangegangen war, war eine zweite 
Kecenjion über das Charakterbild Jeſu von Dr. Schenfel ebenfalls 
aus meiner Feder gefolgt. Im nicht wenigen Punkten zu anderen Er- 
gebnifjen wie der Verfaſſer gelangt, hatte ich diefen verſchiedenen Anz 
jihten unverhohlen Worte geliehen, und das, was mir die fchwächere 
Seite des Buches zu fein ſchien, fo jehr hervorgehoben, daß, wenn irgend 
Jemand, der Herr Verfaſſer Urfache gehabt Hätte, einem Anfänger in 
der Wiljenfchaft eine folche Necenfion übel zu nehmen. Neben den von 
mir nicht getheilten Anjchauungen des Buches waren dann aber natür- 
lich auch die wiljenfchaftlichen Fortichritte, die e8 von früheren gleich» 
artigen Producten rühmlich unterfcheiden, kurz angedeutet, mehrere Miß— 
verjtändniffe abgewehrt und fehließlich die Hoffnung ausgejprochen wor- 
den, daß, da ein unbefangenes Studium des Buches auch dem nicht 
zuftimmenden Leſer viele Anregung bringen werde, daſſelbe auch wirklich 
aller Orten unbefangen gewürdigt, und nicht aus Oppofition gegen 
den Verfaſſer das Gute feines Buches verfannt werden möge. — Ge— 
wiß eine Beurtheilung, der alles andere eher als Barteifucht vorge- 
worfen werden dürfte. 

Unterdeſſen waren aber die befannten Ereignifje in Baden ins 
Rollen gefommen. Jeſuitismus und Pietismus hatten fih in brüder- 
licher Harmonie zum gemeinfamen Angriff auf die dortige Regierung 
geeinigt, und zur Vorbereitung auf die Heldenthaten der Freiburger 
Curie in der Schulfrage hatte das Plänflergefecht des Angriffes auf 
das „Charakterbild Jeſu“ begonnen. — Wie die Rorbeern ver badijchen 
Slaubenshelden ihre Geiftesverwandten draußen nicht fchlafen Ließen, ifi 
hinlänglich befannt; und fo waren denn auch erſt wenige Wochen nach 
dem Erſcheinen jener Recenſion verfloffen, als das Gemeindeblatt bei- 
folgende Erklärung gegen diejelbe brachte, die mir der Redacteur gleich- 
zeitig als eine ihm ſehr unangenehme, aber für ihn unabwendbare Sache 
anfündigte. 

Erffärung In Nr. 9 diefes Blattes befindet fi eine Necenfion über 
das Charakterbild Jeſu von Schenkel, welche, wie die Namens-Chiffre andeutet, 
uns von anderer Hand zugefommen war, ohne Daß die Redaction ein Recen— 
fions-Eremplar zu näherer Kenntnißnahme erhalten hätte. Mögen nun au in 


jener Recenfion die ernften Ausftellungen, die gemacht werben, das jonft Gejagte 
wohl überwiegen, jo fehlt ihr Doch immer für unſer Blatt vor Allem dies, daß jie 
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ſich dem Buche gegenüber nicht auf den Standpunkt der chriſtl. Gemeinde ſtellt, 
ſondern auf den der modernen kritiſchen Wiſſenſchaft, welchem die bedenklichſten Con— 
ceſſionen gemacht werden. Es gilt dagegen denn aber jetzt hervorzuheben, wie die 
chriſtliche Gemeinde zu einem Buche ſteht, das die hiſtoriſchen Grundlagen des Chri— 
ſtenthums erſchüttert und Cardinalpunkte, wie die wunderbare Geburt Chriſti und 
ſeine leibliche Auferſtehung leugnet. Es iſt daher unter die Schriften zu zählen, an 
denen die einfach bibelgläubige Chriſten-Gemeinde großes Aergerniß und Anſtoß 
nimmt und wogegen Zeugniß abzulegen iſt. Der Mangel, daß die erlöſende und 
verſöhnende Beziehung Chriſti zu uns bei Schenkel's Darſtellung ſeines Charakter— 
bildes nicht zur Sprache gekommen iſt, ift ſchon in der Recenſion in Nr. 9 gerügt; 
die angedeutete Entſchuldigung dafiir, daß das nicht in dem ſtreng hiſtoriſchen (nicht 
dogmatiſchen) Zwecke des Buches gelegen, kann aber nicht befriedigen, denn es Yiegt 
das doch wohl tiefer in dem ganzen Standpunft des Berfaffers, wie er ihn in die— 
ſem Buche eingenommen bat, ein Standpunkt, welcher von dem der bibelgläubigen 
hriftlichen Gemeinde, die vor Allem Chriftus als Sohn Gottes befennt, jehr weit 


entfernt ift, was wir ausbrüdli hervorzuheben nicht unterlaffen wollen. 
D. Red. 


Es richtet fich nun der Standpunkt, von dem dieje Erklärung aus- 
geht, fo jehr von jelbit, daß es faum nöthig ift, ihn noch irgendwie zu 
beleuchten. Zunächſt jchlägt ja die Redaction fchon dadurch, daß fie 
ſich mit der Unkenntniß (!) des Buches entjchuldigt, ihrer eigenen Er- 
klärung gegen daſſelbe ebenjo jehr ins Geficht, wie die befannten badi- 
ſchen Protejtler, die auch, ohne das Buch gelejen zu haben, es auf ven 
Inder jegen zu müſſen erklärten. Die Ipentifictrung der eigenen Par— 
tei ferner mit der ganzen chriftlichen Gemeinde malt eben wieder die 
befannte Befcheivenheit des Pietismus, der dies immerfort thut, obgleich 
er recht gut weiß, daß gerade von dem Firchlich lebendigſten Theile der 
Gemeinde neun Zehntheile anders gefinnt find und mit der berühmten 
eigenthümlichen Sittlichfeit der pietijtifchen Kreife nichts zu thun haben 
wollen. Der gegen die NRecenfion erhobene Vorwurf endlich von den 
bevenflichen Conceffionen an die moderne fritifche Wiſſenſchaft kann 
von uns um fo bereitwilliger acceptirt werden, als ja die Gegenpartei 
fich felbjt dadurch den von ihr fonft jo gerne dem Scheine nad) feitge- 
haltenen wiljenjchaftlichen Charakter beftreitet, und dies um fo mehr, 
da die jogenannten bevenflichen Conceffionen in dem Nachweife be- 
tanden, daß Männer wie Neander und Tholuc mit verdammt werden 
müßten, wenn man bie fritiihe Scheidung verſchiedener Beftandtheile 
in den Esangelien von verſchiedenem Hiftorifchen Werthe verwürfe, und 
da jomit eben dieſe Männer dadurch jener bevenflichen Concefjionen 
geziehen werben. | 

Sreilich bleibt, nachdem man fo dem gerade in der Aheinprovinz 
jo aggreſſiv auftretenden Romanismus gegenüber die Waffen freiwillig 
abgelegt Hat, auch nichts Anderes übrig, als feine Vertheidigungsmittel 


nicht blos injofern zu übernehmen, daß man & neuen Inder der 
fegerifchen Bücher anlegt, jondern auch weiter darin, daß man bie des 
eigenen Urtheils natürlich ganz unfähige Gemeinde. vermittelft eines 
neuen Beichtſtuhls vor folchen ververblichen Büchern ſchützt. Um fo 
mehr wird dies erforderlich fein, wenn, wie digsbetr. Erklärung es aus- 
drüdlich thut, die Grundlagen des —— nicht in dem leben— 
digen Glauben an die in Chrifto erjchienene Wahrheit, nicht in der 
eigenften Ueberzeugung, daß er allein Worte des ewigen Lebens bietet, 
gefucht werden, jondern in dem Fürwahrhalten dev von Anderen über 
ihn berichteten Thatfachen, und zwar merkwürdiger Weiſe gerade derer, 
die vor und nach feinem jelbitthätigen Auftreten liegen, der Geburt 
und der irdifch-leiblichen Auferjtehung, die befanntlich durchaus nicht 
identisch it mit der von dem Apoſtel Paulus jo lebendig erfahrenen 
und bezeugten. Wo fo die Bafis des Proteftantismus verlaffen ift, 
da wäre ed Thorheit, jich darüber zu verwundern, daß man, ftatt ven 
Gegner zu widerlegen, es für thunlicher hält, Zeugniß gegen ihn ab- 
zulegen, und mit den Juden in Serufalem oder den Concilien von 
Chalcedon und Koftnig Gefchrei ftatt Gründe auf ihm zu jchleudern. 
Wir wollen gerne zugeben, daß der DBerfaffer jener Erklärung fich 
diefe fie allein begründenden Principien felber nicht klar gemacht hat; 
daß ihr Standpunkt fich aber nur vermöge folcher Principien, vers 
möge eines abfichtlichen Verblendens vor der Wahrheit aufrecht erhalten 
läßt, beweift fie jelbit durch die jchließliche Wiederholung des ſchon in 
der Kecenfion in feiner völligen Unthunlichkeit dargelegten Vorwurfes, 
daß in einem Buche, das allein die eigene menjchliche Charafter-Ent- 
widelung des Herrn zu ſchildern unternahm, fein erlöfendes und verjüh- 
nendes Verhältniß zu uns (das der Verfaſſer befanntlich jo geijtesfräftig 
in feiner Dogmatif behandelt hat) nicht zur Sprache gefommen ift. 
Doch alle diefe Dinge liegen fo fehr für jeden Lefer ver Redaktions— 
Erklärung auf der Hand, daß die beite Charafterifivung ihres Geiftes 
einfach in ihrem Abdrucke beſteht; und es ift um jo weniger unfere Ab- 
ficht, uns in eine Polemik über folche Anfichten einzulaffen, als wir vecht 
gut willen, daß der Redakteur perfönlich nicht dieſen Fatholifivenden 
Standpunkt vertritt, vielmehr fich früher als einer unferer waderjten 
Kämpen gegen den Romanismus jeder Art bewährt hat. Daß aber 
bie ihm par ordre de Mufti abgenöthigte Erklärung wirklich auf ben 
dargelegten Principien bafirt, varüber wird fein gefchichtsfundiger Leſer 
im Zweifel fein. Dennoch iſt e8 gegen unfern eigenen Wunfch und 
Willen gejchehen, daß wir diefe Sache dffentlich zu befprechen genöthigt 
find; nur die Nichtermöglichung unferes urjprünglichen Planes von 
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Seiten der Redaction hat uns dazu bewogen; und gerade dies Factum 
giebt uns vor Allem das Recht, ven Vorwurf der abfichtlichen Unter— 
prüdung der Wahrheit gegen den in der vheinifchen Kirche herrſchenden 
Geiſt zu erheben. 

Es iſt bekanntlich der Grundgedanke unferer ganzen Preßgejet- 
gebung, daß ein in einem öffentlichen Blatte Angegriffener Raum zur 
Rechtfertigung in demfelben Blatte beanfpruchen darf. Daß fih nun 
in dem Gemeindeblatt eine andere Anficht als die meinige gegen den 
von mir vertretenen Standpunkt ausgeiprochen, würde mir fein Recht 
zu irgend einem VBorwurfe gegen die Nedaction geben. Wo aber der 
wahrlich nicht bloß von mir, jondern Gottlob von einem großen und 
nicht dem fchlechteften Theile unferer Geiftlichfeit eingenommene Stand- 
punkt als ein bevenflicher und für die Gemeinde gefährlicher dargeſtellt 
war, durfte ich eben fo wenig diefen ja nicht auf mich, fondern auf ven 
ganzen Standpunkt gerichteten Angriff jtilljehweigend hinnehmen. Sch 
habe diefe mir obliegende Pflicht offen dem Nedacteur dargelegt und 
ihm die Wahl gelaffen, mir als dem angegriffenen Theile Kaum zu 
einer furzen, ven gegnerijchen Theil gar nicht berührenden und nur das 
Kecht des eigenen Standpunfktes wahrenden Erklärung zu geben, oder 
einer amderweitigen Beiprehung des Angriffs entgegenzufehen,» Die 
getroffene Wahl ift die feinige, nicht die meinige. Und wenn ich weit 
davon entfernt bin, die Schuld dafür ihm perfönlich aufzubürden, da 
ich dazu unfere heimifchen Verhältniffe nur zu gut fenne, fo fann ich 
doch das Faktum unmöglich anders bezeichnen, als Beyſchlag es den 
Eiferern in Altenburg gegenüber gethan, als den Verſuch, die unlieb- 
jame Wahrheit einfach „mundtodt zu machen“, dem Gegner das Wort 
abzufchneiden, und dies um jo mehr, da diefer Vorfall durchaus nicht 
vereinzelt dajteht, fondern 3. B. um diejelbe Zeit einem der trefflichiten 
unferer älteren Geiftlichen etwas ſehr Aehnliches wivderfahren ift. Und 
wenn man zur Entjehuldigung eines folchen Verfahrens fich darauf be- 
ruft, das betr. Organ jei ein Gemeinde- Organ (obgleich e8 befannter- 
maßen gar nicht in die Gemeinden einzubringen im Stande ijt), und 
die Gemeinde müſſe vor jo gefährlichen Anfichten geſchützt werden, fo 
hat man fich ja gerade durch diefe Nachahmung ver Cenſur felber dus 
Urtheil gejprochen. Roma locuta est, ergo... Wer freilich mehr fiir 
das Wohl der Gemeinde bedacht ift, derjenige, der ihren religiöfen Be— 
dürfniffen Befriedigung zu verfchaffen fucht, oder derjenige, ver vie 
lebendige Quelle ver Worte des Herrn durch den Schutt fcholaftifcher 
Formeln verbedt, darüber find die Gemeinden ſelber glücklicher Weife 
gar wenig in Zweifel. 
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Vielleicht hat die ganze Sache uns länger aufgehalten, als für ven 
fo fehr in Anfpruch genommenen Raum unferer Zeitfehrift wünfchens- 
werth ijt. Aber e8 war hier um jo mehr eine Pflicht zur Steuer ver 
Wahrheit zu erfüllen, als leider die Berechtigung zu dem Vorwurf, den 
wir über die Unterdrüdung des Wahrheitsfinnes in der rheinifchen 
Kirche erheben mußten, nicht blos auf dem Verfahren des Pietismus 
und dev aus ihm hervorgegangenen Pjendo-Orthodorie bafirt, fondern 
ebenfofehr auf dem Verfahren derer, die zur Geltendmachung ihrer 
wifjenfchaftlichen Veberzeugung die heilige Pflicht Haben. Wenn in der 
That die Theologie von Neander und Nitzſch im Rheinland mund- 
todt gemacht ift, jo wäre es doch Unrecht, die Schuld dafür blos deren 
Gegnern aufzubürden, da fie die eigenen Vertreter verjelben nur zu fehr 
mit trifft. Hätten diefe immer den vechten fittlichen Muth gehabt, das 
für Wahrheit Erfannte auch zu befennen und ihre Ueberzeugungstreue 
zu wahren, fo hätte es nie jo weit fommen fönnen. Aber da glaubt 
man fich ſelbſt vor Verfegerung zu fchügen, wenn man wieder Anders- 
denfende mit in den Koth zieht, mit dem Stein auf fie wirft. Da 
glaubt man Ritſchl's Anfehen einen Dienft zu thun, wenn man auf 
Schenkel ſchimpft, und den Nitfch’fchen Standpunkt zu wahren, wenn 
man Mitjchl herabjegt. Und fo hat man fich die Strafe ver eigenen 
Unlauterfeit ſelbſt zuzujchreiben; denn daß man feinem eigenen Stand- 
punft dadurch feinen Vortheil bringt, daß man darum doch für eben 
jo ungläubig gilt, beweifen nicht nur alle jene oben von uns er- 
wähnten Thatfachen, fondern das weiß auch jeder nicht ganz Blinde 
jelber. So lange daher ven Vertretern der wifjenjchaftlichen Theologie 
der fittliche Muth fehlt, jo lange geht leider ver Vorwurf der Erftidung 
des Wahrheitsfinnes nicht blos an die gegnevifche, fondern auch an ihre 
eigene Adreſſe. 

Freilich e8 ijt nichts Angenehmes, nichts Leichtes, was wir hier— 
mit von ihnen verlangen; aber iſt es etwa der Bequemlichfeit halber, 
daß man Chrifti Jünger zu fein ftrebt? Können wir als die Seinen 
in der That ein anderes Loos erwarten, als er jelber gehabt hat und 
feinen Jüngern für alle Zeiten vorher verfündigt hat? Und fein Geift 
ift e8 doch, der fichtbar die Gefchichte der Kirchen und der Völfer Ienft; 
feine Hand ift vor Allem in dem Laufe der gefchichtlichen Entwidelung 
des Proteftantismus zu fpüren. Eine Periode ift der andern darin ge- 
folgt, daß die in ihr Herrichende Richtung zunächit, vom Geiſt Gottes 
bejeelt, günftig auf die Kirche einwirfte, dann aber durch ihre eigenen 
Fehler gefallen ift und einer antern Plat gemacht hat. So mußte bie 
Drthodorie dem Pietismus, der Pietismus dem Nationalismus weichen; 
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und fo war es wiederum vor einem halben Jahrhundert, als alle 
Rathever, alle Kanzeln von Nationaliften befegt waren, und doc bie 
von ihnen vertretene Richtung, weil in fich felber zerfallen, ven An- 
griffen einer an Zahl anfänglich ſehr geringen Gegenpartei weichen 
mußte. Und ift es nicht auch jegt wiederum fo, wo ber Pietismus das 
große Wort in unferer Kirche führt, und durch feine mehr als naive 
Selbftüberhebung an ein altes Sprüchwort über die Zeit, wo der Hoch— 
much am größten ift, mahnt, und wo auch erjt wenige und fchwache 
Regungen einer Wendung zum Befferen laut werden? Aber verjelbe 
Herr, der in den früheren Perioden mit feinem Geijt die Kirche gelenft 
hat, ift ihr auch jeßt nahe; und find die Zeugen des neuen Geiſtes— 
hauches, der abermals von ihm ausgegangen ift, auch erſt Schwach an 
Zahl und gering an Kräften, feine Hilfe wird ihnen nicht fehlen. 
Denn es hat doch fehon wieder zu tagen begonnen, und das Licht fit . 
auch heute des Sieges über die Finſterniß ficher. Und eben darum geht 
auch jet wieder eine Sichtung durch die, die Jünger des Lichts oder 
der Finfterniß find, die dem Namen oder der That nach ihren Erlöjer 
befennen. Es hat auch heute Jeder die Wahl, mit dem großen Haufen 
zu ziehen und auf fanften Polfter ven Lohn des unterdrückten Gewiſſens 
zu genießen; oder das Kreuz Chrifti auf fich zu nehmen, und ihm in 
Selbjtverleugnung und Demuth, aber gerade deshalb gejtärft durch das 
Zeugniß des heiligen Geiftes in feinem Gewiſſen zu folgen. Auf welcher 
Seite in der gegenwärtigen firchlichen Krifis perfönlicher Vortheil oder 
Nachtheil Liegen, darüber kann fich wohl Niemand mehr ein Hehl 
machen. So möge denn Jeder felbit zufehen, ob er dem Herrn folgen 
will, der für die Wahrheit geftorben ift und Wahrheit von den Sei— 
nigen forbert, oder dem Verfucher, der nicht blos zu Chrifto gejagt hat: 
Wenn bu mich anbetejt (und die Wahrheit verläugneft), jo will ich bir 
‚alle Reiche der Welt geben. 

(MD. Es find eigenthümliche Erfcheinungen, die jeit Schluß des 
borigen und feit Anfang dieſes Jahres die preußifche Kirche bewegen. 
Preußen, das Land des großen Kurfürften, der die oberſte Schirmherrſchaft 
des deutſchen Protejtantismus, deren Sachſen wie Schweden ſich un- 
würdig gemacht, feinem Lande zumandte, und in dem Sahrhundert des 
frafjeften Intherifchen Fanatismus der Cinigung der getrennten prote— 
jtantifchen Konfeffionen vorarbeitete; Preußen, das Land Friedrichs 
des Großen, deſſen Talente die fleine Mark zur europäifchen Grof- 
macht erhoben, und ver ven erſten Grundfak des modernen Staates, 
daß dieſer jeden feiner Bürger nach) feiner Façon felig werden laſſen 
müſſe, zum erſten Male vom Throne herab ausfprach; — Preußen, das 
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Land Friedrich Wilhelms II, ver den gevemüthigten Staat durd) 
weiſe Reformen wieder emporhob, der zum Segen für alle Folgezeit die 
Schranken zwifchen ven Eonfeffionen niederriß; — dies Preußen wird 
jet auf Firchlichem Gebiete durch Bannbullen erregt, die der päpftlichen 
Encyklika den Rang jtreitig machen. Von der Stadt, die im fiebzehnten 
Sahrhundert die erjten Ahnungen einer Union fah, die auf der Grenz: 
icheide des achtzehnten durch die legte Wirkfamfeit Spener’s gejegnet 
war, von der aus um die Mitte dvesjelben Jahrhunderts der rüjtige 
Kampf gegen ven Yejuitismus dur) Männer geführt wurde, deren ba- 
mals verfpottete Sejuitenriecherei fich als nur zu wahre Prophetie er- 
wiejen hat; von diefem Berlin aus, wo noch in den erſten Decennien 
unjeres Sahrhunderts die großartige Wirkſamkeit Schleiermacher’s auf 
ganz Deutfchland belebend einwirfte, jehen wir jest durch bie offi- 
ciöſen politifchen Blätter die päpftliche Enchklifa gepriefen, dem Bünd— 
niß mit den Ultramontanen, den unverjöhnlichiten Gegnern Preußens, 
das Wort geredet, und gleichzeitig auf Firchlichem Gebiet ein Strohfeuer 
papierner Proteſte angefchürt gegen die Anwendung ver Grundprincipien 
der Reformation. Die Einwirkung dieſer eigenthümlichen Art, ven 
preußiſchen Einfluß zur Geltung zu bringen, ift freilich wohl das gerade 
Gegentheil deſſen, was man bezwedte; man hat diejenigen, die man 
unterjtügen wollte, zu VBerräthern an ihrer eigenen Kirche wie an ihrem 
eigenen Lande geftempelt, dem Xofalpatriotismus die Waffen ſelbſt in 
die Hand gegeben, und zugleich unfere preußifchen Zuftände in ven nicht- 
preußiſchen Landen gründlich an den Pranger geftellt. Der Nichtpreuße 
dankt Gott, daß er nicht unter folhem Commando fteht. Das Gefühl 
des Preußen freilich muß um fo fehmerzlicher fein. 

Sollen wir aber darum an Preußens Staat, an Preußens Kirche 
verzagen, weil fie einen Augenblick fchwerer Krifen durchleben? Mögen 
Andere e8 thun, wir können es nicht. Denn wir find nicht blos dem 
Namen nach Preuße, wir glauben an den Beruf Preußens auch für die 
Zukunft, an einen Beruf, der fich gerade in der Zukunft erſt recht ent- 
wideln wird, und fein noch fo ſchlimmes Krankheitsſymptom der Gegen: 
wart kann uns daran irre machen; denn wir bliden auf die Gejchichte 
und jehen in der Entwidelung der Vergangenheit die Bürgſchaft ver 
Zufunft. Wir denken auch bei den neueften Verſuchen, die Wöllner- 
ihen Maßregeln an innerer Bodenlofigfeit zu überbieten, an das fläg- 
lihe Scheitern der damaligen Machinationen, und getröften uns ber 
ichlieglichen Durchführung eines echten Königswortes: „Es ift mein feiter 
Wille und Entfhluß, die evangelifche Union, deren fegensreicher Ent- 
jaltung eine mit dem Wejen der enangelifchen Kirche unverträgliche 
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Orthodorie Hinderlich in den Weg getreten ift und fajt ihren Verfall 
herbeigeführt hat, aufrecht zu erhalten und weiter zu fördern, — — 
alfe Heuchelei und Scheinheiligfeit aber, die ſofort im Gefolge jener 
Orthodoxie fich einftellt, wo nur möglich, zu entlarven!“ 


Aber gerade weil wir an Preußens Zukunft mit Nichten verzagen, 
ift die Pflicht um fo größer, in einem Augenblid, wie dem jebigen, nicht 
feige zu fchweigen; nicht von der Ueberzeugungstreue zu laſſen, wenn 
die wilden Waffer eines Maffengefchreies auf uns einftürmen. Ge— 
vade weil die Zahl der Vorkämpfer für die heiligften Güter Preußens, 
für die Grundprineipien des Proteſtantismus fo Klein und zujammen- 
geſchmolzen ift, haben die fih um fo feiter zufammenzufchließen, bie 
an ihnen feithalten. Grüß euch Gott, ihr waderen Männer im DBer- 
liner und Greifswalder Unionsverein, die ihr als die erjten Zeugen 
dafür aufgetreten ſeid, daß der Geift unſerer protejtantijhen Bor- 
väter in Preußen auch heute nicht erſtorben ift; grüß euch Gott, ihr 
tüchtigen Streiter in Preußen, in Pommern, in Sachen, in Schlefien, 
am Rhein, die ihr mit offenem Viſir gegen die Mächte der Finſterniß 
ftreitet, die nach eigenem Geſtändniſſe prüfen wollen, wer zu den Ihrigen 
gehört. Verzagen wir nicht; auch uns gilt ja jenes gewaltige prophe- 
tifche Wort, das einft Franke ermuthigte, ohne alle äußere Mittel den 
Bau feines Waifenhaufes zu beginnen: „Die auf den Herrn harren, 
friegen neue Kraft, daß fie auffahren mit Flügeln wie Aplerflügeln, daß 
fie vennen und nicht matt, daß fie laufen und nicht müde werden“. 


Wir verzagen nicht; denn auch unfer Kampf ijt ein Heiliger, 
ein Rampf des Glaubens gegen den Kleinglauben. Der Grund 
gedanfe der Gegner ift ja, daß es mit der Herrichaft Chriſti über 
die Welt böfe ausfieht, daß die Weltmächte jtärfer wie er find, daß nur 
die fich felbjt laut als die Srommen auspofaunenden Häuflein das Reich 
Gottes ausmachen. Wir aber glauben, daß unfer Herr heutzutage eben 
jo mächtig lebt und wirft, wie damals, als er ſelbſt auf der Erde ge— 
wandelt, daß fein Geift auch heute im Stande ift, alle „große Macht 
und Lift“ des Feindes zu Schanden zu machen. Und darum find auch) 
wir der Zuverficht unjeres Nationalreformators, daß man „dem Lieben 
Gott feine Pfeiler unter den Himmel zu bauen braucht“, wiſſen auch 
wir, daß er jelbft alles für fein Reich Uebernommene herrlich Hinausführt. 


Wir ermatten nicht; denn unfer Kampf ift ein echt proteftan- 
tiicher, ein Kampf um die Grundprincipien des Proteftantismus. 
Die Gegner find, der eine mehr, dev andere weniger, vom katho— 
lichen Sauerteige durchdrungen. Mögen fie den Stolberg, Schlegel, 
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Jarcke, Hurter, Gfrörer direct folgen; mögen fie mit Leo und feinem 
Bolfsblatte fi von diefem Schritt durch das fromme Bedenken ab» 
halten laſſen, daß fie das eingejunfene Gebäude der evangelifchen 
Kirche nicht als einzelne Dejerteure, jondern in ganzen Maffen verlaffen 
wollen; oder mögen fie einfach die evangelifche Kirche ſelbſt zu Fatholi- 
jiren ſuchen — ein Princip haben fie alle gemein, den Leuchter ver 
freien Wiſſenſchaft umzuſtoßen, ohne den e8 in den evangelifchen Landen 
bald ebenfo düſter ausfehen würde, wie im Königreiche Neapel feligen 
Andenkens. Wird die freie Forſchung verdammt — einerlei, ob durch 
den unfehlbaren Spruch eines Pio Nono, oder durch die jehr fehlbare Weis- 
heit eines Pommer’fchen Confiftoriums oder einer mit Hengitenbergifcher 
Augenjalbe verjehenen märkifchen Baftorenverfammlung — fo feiert der 
KRatholicismus Sieg auf Sieg, geht es mit dem Proteftantismus alljähr- 
lich zurück. Wie hebt nicht der fatholifche Sejuitismus von Decennium 
zu Decennium fein Haupt kecker empor, ſeitdem die protejtantifchen Je— 
juiten ihm vorher den Boden geebnet! Darum gilts „zu halten was 
wir haben, daß Niemand unfere Krone ung nehme“. 

Wir fürchten uns vor feiner demagogifchen Wiühlerei; denn unfer 
Kampf ift im edelſten Sinn des Worts confervativ, ein Kampf um die 
ruhige organische Weiterführung der ganzen gottgeleiteten Entwidelung 
unferer Kirche. Die Gegner machen fich zu Richtern über die göttliche Vor- 
jehung;; fie jagen, der Geift des Herrn fei mit ver Mitte des vorigen Jahr— 
hunderts, d. h. mit der Zeit, wo die confeffionelle Gehäffigfeit, wo die Keter- 
und Hexenproceſſe aufhörten, aus unferer Kirche gewichen; fie wollen, daß 
man auf einmal mehrere Menfchenalter in die Vergangenheit wieder zurüd- 
greife, jchmähen die Zeit unferer Väter und Mütter als eine Periode 
tes Unglaubens und Abfalles. Es iſt das ein vevolutionäres Treiben, 
das die ruhige Entwidelung der Kirche unterbricht. Und als vevolu- 
tionär, die Grundveften der Kirche unterwühlend, haben fich die Reſul— 
tate diefer Wühlereien fchon jett erwiefen. Wie ijt die Eintracht der 
Eonfeffionen gegenfeitiger Berfegerung gewichen! wie find nicht die 
mit einem Male ungläubig gefcholtenen Gemeinden muthwillig der Kirche 
entfremdet! welch troftlofes Bild gewährt nicht der gegenwärtige Zuftand 
unferer Kirche, in der eine zum großen Theile von der ganzen Rultur- 
entwidelung überflügelte Geiftlichfeit alle Heroen unferes Bolfes mit 
Koth bewirft, und dafür fich felbft mit fatholifchen Priefterrechten aus— 
zuftatten bemüht ift. — Diefem revolutionären Treiben gegenüber, das 
die hiſtoriſche Entwidelung der Kirche mit Füßen tritt, gilt e8, echt 
confervativ in demfelben Sinn weiterzubauen, in dem Gott der Herr 
ſelbſt es uns durch feine Leitung der Entwidelung des Proteftantismus 
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gezeigt hat. Nein, es iſt nicht eine ganze Periode, die Periode, welche 
die Sieger der Freiheitsfriege erzeugte, aus der Entwidelung unjerer 
Kirche auszuftreichen; es ift dem Nationalismus jo gut wie der Ortho— 
dorie und dem Pietismus fein gottgewolltes Recht auf evangelifchem 
Boden zuzugejtehen. 

Das ijt der Kampf, ven es jetzt gilt, ein gläubiger, ein protejtan- 
tifcher, ein conjervativer Kampf; und das jteht auf dem Spiel, wenn 
die ungläubigen, die fatholifivenden, die revolutionären Mächte ven Sieg 
behalten. Darum dürfen alle die, denen die Zufunft des deutjchen Pro- 
tejtantismus, und, was eng damit zufammenhängt, die Zukunft Preußens 
am Herzen Liegt, in einem Augenblid, wie dem jeßigen, weniger als je 
in ihrem Kampfe ermüden. — Ein folofjalerer Irrthum ift faum denk— 
bar, als ver, daß dies Keßergefchrei, das fich jest gegen Dr. Schenfel 
erhebt, und zumal die Agitation, die in Preußen unter diefem Vorwande 
in’s Feld geführt wird, blos ihm und feinem neuejten Buche, und nicht 
vielmehr unferer ganzen neueren Theologie, dem Product der Ge- 
jammtentwidelung dreier Sahrhunderte, gelten. Dr. Beyichlag’s Wort 
den Zeloten in Altenburg gegemüber ift ein nur zu richtiges; aber 
nicht blos die Theologie von Neander und Nitjch joll mundtodt gemacht 
werden; jchon längit haben fih Stimmen erhoben, die den Fluch auf 
Alles werfen, was nicht mit dem Buchſtaben ver Concordienformel 
oder der Dortrechter Kanones übereinjtimmt. Doch wozu dies ans 
führen, wo es aller Welt vor Augen liegt, wo 3. B. wieder gerade 
die neue Auflage von Schwarz’ Gejchichte der neueften Theologie 
das „ichnelle Reiten der Todten“ an zahllojen DBeifpielen nachge- 
wiejen hat. Und die Partei, die das wüſte Ketzergeſchrei unwiſſender 
Maſſen gegen die Vertreter der. Wiſſenſchaft in’s Feld führt, vie, 
um den Ausdrud Dr. Hoffmann’s in feiner befannten Landtags- 
predigt zu übernehmen, ftatt dem Herrn ihre Wege zu befehlen, fich 
auf „Majoritätswirthichaft“ verläßt, weiß felber am beiten, was fie 
damit bezwedt. Hat fie doch in der That ſchon Vieles damit erreicht. 
Denn fo gut die Jefuiten durch die von ihnen am Gängelbande 
geleiteten unteren Klaſſen gegen die heiligften Ordnungen des Staates 
Revolution zu machen verftehen, jo gut die Socialiften und Commu- 
niiten die Trägen unter den Arbeitern auch heute noch mit ihren 
Schlaraffenbilvern zu verführen im Stande find, — fo gut Tann 
man durch Aufftachelung ver veligisjen Leidenjchaften auch auf unferm 
firchlichen Boden Unheil genug ftiften. Dr. Hengftenberg hat — 
wir gejtehen ihm dies Lob gerne zu — von Anfang an die Menfchen 
richtig beurtheilt, als ev jeine Wühlereien in’s Werk fegte; und Schleier- 
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macher hat nur zu gut geweiljagt, als er gegen Ende feines Lebens 
von den unter ber Erde wühlenden büfteren Larven verfündigte, daß 
fie fchon bald den Boden unter unfern Füßen fich heben lafjen würden. 
Die fehr ift fein Wort in Erfüllung gegangen! was haben die Bundes- 
und Geiftesgenofjen der Jeſuiten fchon jett aus unferer Kirche gemacht! 
— As im Jahre 1794 gegen den weitejtgehenden der Rationalijten, 
Dr. Baulus, damals in Iena, eine Berfegerungsschrift eingereicht wurde, 
da hat der verbienftuolle Herder im ver ſchlagendſten Weiſe die un— 
protejtantifchen und ungläubigen Tendenzen der Keßerrufer in’s Licht 
geitelft, und auf fein meifterhaft klares Reſcript (abgedruckt in Neichlin- 
Meldegg's Biographie von Paulus, I $ 15) mußten die Gegner ver- 
jtummen. Als die evangelifche Kirchenzeitung 1830 vie berüchtigte 
Denunciation gegen Wegjcheider und Gejenius brachte, da waren es 
Neander und Ullmann; als das Straußiihe Buch 1835 verboten 
werden follte, da war e8 wieder Neander, der das proteftantifche Prin- 
cip wahrte. Und welch ein Sturm des Unwillens erhob fih in allen 
evangelifchen Landen, als das Roſtocker Ketergericht gegen Dr. Baum- 
garten befannt wurde. — Und jet, wenig Jahre jpäter, wie jteht es 
jest! Wo find die Herder, die Neander und Ullmnan? 

Bei der in Preußen jett hervorgerufenen Agitation handelt e8 jich 
um bie Unterjtügung einer revolutionären Auflehnung einer unter- 
drückungsſüchtigen Minorität gegen das eigene Kirchenregiment. Es 
ijt ein Sturm von allen Eden und Enden gegen eine Behörde, die die 
Bafis des Proteftantismus wahrt; darum aber auch in allen Theilen 
Preußens die gleiche Pflicht für diejenigen, denen an der Zukunft 
Preußens und des fie bedingenden echt deutſch-proteſtantiſchen Geiſtes 
gelegen ift, dieſem Sturme entgegenzutreten. 

Diefer Grundgedanfe ift e8, der auch den Uinterzeichneten belebt, wenn 
er abermals das Wort über die Verhältniffe ver rheinpreußiſchen Kirche 
erhebt. Gott Lob und Dank! es ift bei uns noch nicht ſoweit gefommen, 
wie in den oftpreußifchen Provinzen. Dafür find unfere Gemeinden zu 
fange Kreuzfirchen gewejen, dafür ift der größte Theil umferer Geiit- 
lichen im Vergleich zu den Kreuzzeitungsgenoffen zu perfünlich anſtändig, 
dafür fiten auch in unferer oberen Kirchenbehörde immer noch Männer, 
denen das Weſen des Proteftantismus nicht ganz abhanden gekommen 
ift. — So haben wir denn auch bisher noch nicht von jolchen ſchönen 
Dingen wie in Brandenburg, Pommern und Preußen gehört. Wir 
wiffen wenigftens bis jett von feinem Ediet des Konfiftoriums, das die 
untergebenen Geiftlichen zu einem Kreuzzuge aufforderte gegen ein von 
den Meiften gar nicht gelefenes Buch. Und wenn uns auch die eine 
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Wupperthaler Adreſſe an die badiſchen Proteſtler, die uns zu Geſicht 
kam, wieder einmal ſchmerzlich bedauern läßt, wie auch perſönlich höchſt 
ehrenhafte Männer, durch epidemifche Vorurtheile getäufcht, einer un- 
ehrenhaften Sache zujtimmen können, fo drängt es und doch, mit unſerm 
Bedauern über diefe durch Unfenntniß der Sachlage hervorgerufenen 
Borurtheile zugleich wenigſtens darüber unfere Freude auszufprechen, 
daß diefe Adrefe ver Zeit nach vor die Berliner Encyklika fällt, alſo 
nicht von ihr influirt ift. Die Ehre, mit dem Paftorenthum der Kreuz- 
zeitung in einer Reihe zu figuriven, hat ſich die rheinpreußijche Geiſt— 
lichkeit fcheint’8 wie im vorigen jo auch in diefem Jahre verbeten. 


Aber gerade weil es in Rheinland bis jetzt befjer ausjieht als in 
den übrigen preußifchen Provinzialfirchen, ift die Pflicht der Wachjam- 
feit um fo größer, damit nicht dieſelben Zuftände wie dort auch bei uns 
eintreten. Die Gefahr, daß es fo kommen möge, tft groß genug. Be⸗ 
veits ift e8 ſoweit gefommen, daß die erften Grundſätze der theologischen 
Wiſſenſchaft fich kaum mehr vernehmen laffen dürfen, daß in dem ein- 
zigen kirchlichen Organ der Provinz der Standpunkt eines Neander und 
Tholuck als ein fehr bedenklicher hHingeftellt und der angegriffenen 
Richtung der Mund geftopft wird. Und man fühlt gar nicht mehr, was 
man thut; man meint, jo etwas fei ganz in der Ordnung. 


Es war der Zweck unjeres im zweiten Heft erjchienenen Aufjates, 
dieje Zuſtände zu charakterifiven. Zu unferer großen Freude hat man 
denſelben nicht auch todtfchweigen können, jondern bereits eine Erwiederung 
vom Stapel laufen laſſen, vie leider in den Dementis, die fie den von 
uns angeführten Thatfachen zu geben unternimmt, jo Höchit eigen- 
thümlicher Art ift, daß fie dieſelben, ftatt zu widerlegen, dreifach be- 
jtätigt. Wir wollen deshalb, joweit e8 der Raum dieſer Zeitſchrift er- 
laubt, auf die Bemerkungen der Redaction des rheinischen Gemeindeblatts 
etwas näher eingehen, indem wir gleichzeitig erklären, daß wir jeverzeit 
auch zur Hechtfertigung und Verantwortung in Tegtgenanntem DBlatte 
bereit find, fobald man uns das Wort nicht mehr entzieht. 


(IT). Wenn es auf eine Probe angefommen wäre, ob unjer Verſuch, 
die Urfachen der unleugbaren Schäden ver rheinifchen Kirche darzulegen, 
den wunden Fleck wirklich getroffen hätte, — jo dürften wir die uns zu 
Theil gewordene Anwort unbedingt als eine folhe Probe begrüßen. 
Mehr als alles Andere mußte fie uns überzeugen, daß der im bemüthigen 
Aufbli zu Gott unternommene Schritt nicht blos eine perfönliche Glau— 
benspflicht, ſondern ebenfo eine Gewiffenspflicht gegen die Kirche felbft 
war, der in der That mecklenburgiſche Zuftände drohen, wenn ihre 
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Führer fich fürder des Gefühles erfreuen; „Wir danken Dir, Herr, daß 
wir nicht find wie die andern Kirchen“, und fortfahren, jeve Stimme 
der Warnung, die fich irgend erhebt, als einen „Srevel am Heiligthum“ 
zu behandeln. Freudigen Elaren Herzens, in dem Bewußtſein, dem 
Keiche Gottes jelber zu dienen, greifen wir den uns widerfahrenen An- 
griffen gegenüber wieder zur Feder, nachdem wir fchon in unferem legten 
Aufjage uns über die Pflicht ausgejprochen, eben weil unfer Stand— 
punft ein unbedingt gläubiger, ein echt proteftantifcher, ein im wahren 
Sinn confervativer ift, in der gegenwärtigen Krijis der preußifchen 
Kirhe der immer zunehmenden demagogiſchen Wühlerei gegenüber 
mit offenem PVifire für die von unfern Vätern erworbenen Güter zu 
fümpfen. 

Wohl hat uns die Art des Angriffs, den unfer Aufjag im 2. Heft 
d. J. gefunden, fchmerzlich berührt. Aber wahrlich nicht unfertwegen: 
wir wußten, daß wir uns nicht mit Fleiſch und Blut befprechen durften, 
als wir die Pflicht erkannten, als ein vorerſt noch ziemlich Alleinftehender 
einer herrſchenden und herrjchfüchtigen Richtung gegenüberzutveten; und 
wir fönnen uns nur freuen, um der eigenen Sache unferes Herrn und Hei- 
landes willen Schmach erleiden zu dürfen. Aber es wirft jener Angriff 
ein nur zu trauviges Licht auf die fittliche Stellung der in der rhei- 
nifchen Kirche vominirenden Partei; und nur zu fehr ift dadurch unfere 
Klage betätigt, daß es fich bei all den hervorgetretenen Nothitänden 
unferer Kirche im Grunde überall um jenes eine Uebel handle, das 
flar erfannt und unverhohlen bezeichnet zu haben das Verdienſt Dr. 
GSelzer’s ift, um Unterbrüdung des Wahrheitsfinnes. Der Redacteur 
des evangelifchen Gemeindeblattes aus Rheinland und Weftphalen ift 
einer unferer wackerſten und tüchtigjten Geiftlichen, von uns perfünlich 
in hohem Grade gefhägt: — daß er num einem jo gejtalteten Angriffe 
auf unfere Nachweife wie dem in Nr. 5 feines Blattes feinen Namen 
leihen und zugleich meinen fonnte, mit folchen Lufthieben, wie ſowohl 
feine Dementis als feine Berdächtigungen find, unjere Thatjachen wider- 
legt zu haben, mußte uns unwillfürlih an das Wort des Herin er- 
innern: „Wenn das am grünen Holz gejchieht, was ſoll's am dürren 
werden!“ Und bei unferer Antwort haben wir nur das Eine zu be- 
dauern, daß der fo jehr in Anfpruch genommene Raum unjerer Zeit- 
ichrift uns nicht erlaubt, den ganzen Artifel ebenjo abzudruden, wie wir 
e8 das vorige Mal mit der früher gegen unſern „bevenflichen“ Stand. 
punkt vom Stapel gelaffenen Redaktionserklärung gemacht haben. Müſſen 
wir uns aber auch begnügen, nur die Hauptpunfte herauszugreifen, jo 
fünnen wir wenigjtens wieder unfern Gegner möglichjt mit feinen eigenen 
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Worten reven laſſen und dadurch den uns — — Stand⸗ 
punkt am beſten kennzeichnen. 

Schon die Einleitung, in der ſämmtliche rheiniſche Correſpondenten 
der Allg. Kirchl. Zeitſch. in corpore abgekanzelt werben, iſt für ven 
demüthigen Standpunkt, den die Redaktion des Gemeindeblattes wenige 
Zeilen darauf fich ſelber zufchreibt,*) echt charakteriftiich. — Es find, fo 
viel wir wiſſen, nicht weniger wie ſechs verſchiedene würdige Geiftliche 
aus den verfchiedenften Theilen ver Provinz, die zu den Correſpondenten 
diefer Zeitjchrift gehören; fie haben dazu meift von Dingen gefprochen, 
die jeder fennt, der Augen Hat zu fehen und diefe Augen nicht felber 
verschließt. Alle diefe Männer werden num von der Nebaftion des Ge- 
meindeblattes folgendermaßen gekennzeichnet. „Die rheiniſche Kirche hat 
entjchiedenes Unglüd mit den Herren Correfpondenten ver Allg. Kirchl. 
Zeitfchrift, oder jagen wir wielleicht beſſer: dieſe Herren haben entfchie- 
denes Unglück mit der rheinischen Kirche. Sie nehmen Einer wie 
der Andere die wichtige Haltung der Verfechter ver Wahrheit gegen 
den mangelnden Wahrheitsfinn diefer Kirche an und find unglücklicher 
Weile Einer wie ver Andere über das einfach Thatfächliche, das fie 
berichten und ihren vafch fertigen fcharfen Urtheilen zu Grunde legen, 
durchaus ungenügend oder ganz verfehrt unterrichtet. „Was für eine Blöße 
man fi) damit giebt, wenn man furzweg alle anders Urtheilenden in 
dieſer Weife abthut, daran fcheint die Redaktion gar nicht gedacht zu 
haben; Jeder Unbefangene muß da doch durchfühlen, auf wie ſchwankendem 
Boden eine Richtung fteht, die mit feinen bejjeren Waffen zu kämpfen 
weiß. Wir felbit fünnen uns jedenfalls damit begnügen, unferen wir- 
digen Mitarbeitern und Leidensgefährten zu diefer gemeinfamen Ver— 
dammmiß Glück zu wünfchen; wir willen, daß fie unjerer Verantwortung 
nicht bedürfen und würden fie zu beleidigen glauben, wenn wir irgend- 
wie ihre Sache führen wollten. Nur ein paar hiftorifche Erinnerungen 
dürfen wir nicht übergehen, die mehr als deutliche Belege für die Fort— 
ihritte im Vilmar-Leo -Kliefoth’ichen Sinn find, welche die Redaktion 
des Gemeindeblattes in wenigen Jahren gemacht hat. Bekanntlich hat 
Ihon vor 3—4 Yahren eine in der Allg. Kirchl. Zeitſchr. erfchienene 
Deiprehung unferer Zuftände im Aheinland viel Auffehen und viel böfes 
Blut gemacht; der erſte Vorwurf aber, der dem Verfaſſer von Seiten 
des Gemeindeblattes gemacht wurde, war der, daß er nicht ſeine Arbeit 





) „Die Vertreter und Fürſprecher der rheiniſchen Kirche find ſehr weit ent- 
fernt davon, in Selbftverblendung und Selbſtgerechtigkeit ihre Kirche für eine 
mafelloje zu halten; fie kennen ihre Schäden ſelbſt am Beften und nehmen jeden 
begründeten Borwurf an“. Die Illuſtration dazu fiehe in der folgenden Anmerkung. 
Nippold, Die theolog. Einzelichule, 4 
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vorher dem Gemeindeblatt jelbjt angeboten; — uns hat man nun im 
vorigen Jahre auf den Angriff, der gegen uns, den eigenen Mitarbeiter 
im Gemeinveblatt, gejchleudert wurde, das Wort der Vertheidigung ent- 
zogen. Und weiter: es erjchien in Folge der Angriffe auf jenen erjten 
Auffag eines uns nicht perjönlich befannten, aber mit den Verhältniſſen 
fehr vertrauten Verfaffers in der Allg. Kirchl. Zeitichr. eine zweite Be— 
ſprechung der Sachlage von dem Pfarrer Evertsbuſch in Lennep. 
Die Redaktion des Gemeindeblattes hat damals dieſe Evertsbuſch'ſche 
Darſtellung nicht nur als richtig anerkannt, fondern ſelbſt freudig accep- 
tivt; jeßt Heißt es von allen Eorrefpondenten ohne Ausnahme: „Sie 
nehmen Einer wie der Andere die oben bezeichnete Haltung an und 
find Einer wie der Andere gleich ungenügend oder verkehrt unter- 
richtet“. — Haben wir Unrecht, daß der Standpunkt der Redaktion in 
den wenigen Jahren höchft auffallende Sortichritte gemacht hat? Bon 
Sahr zu Jahr haben fich die Stimmen gemehrt, die über die franfhaften 
Zuftände unjerer Kirche fich Elagend ausjprechen, und es iſt doch jeven- 
falls bemerfenswerth, daß dieſe verjchiedenen Männer in ihren Klagen io 
übereinjtimmen. Die Rebaftion des Gemeinveblattes aber, die früher 
jelbjt anders urtheilte, weilt nun furzweg Alle ab und urtheilt, wie wir 
oben wörtlich angeführt haben. 

Und man ift zugleich gar nicht mehr im Stande, eine abweichende 
Ueberzeugung jo aufzunehmen, wie jie jich felbit giebt; man muß fie erſt 
in ein fremdes Licht ftellen, um fie zu befümpfen. Bei uns handelte 
es fich doch wahrlih um eine abgedrungene Selbitvertheipdi- 
gung; man hatte unfere theologijche Richtung, die einfach dieſelbe iſt 
wie die der ganzen neueren von Schleiermacher ausgegangenen Theo- 
logie, als eine bedenkliche hingeftellt und angegriffen; hernach jchnitt 
man uns das Wort der VBertheidigung in dem Blatt, worin der Angriff 
auf uns erfchienen war, ab, nöthigte uns zur Erwiederung an anderm 
Drt, und jet wird dieje uns abgendthigte Selbitverthei- 
digung zu einem Angriff auf die rheinifhe Kirche gejtem- 
pelt, ja als ein Fußtritt gegen die vheinifche Kirche bezeichnet, ven wir 
ihr deshalb gegeben, weil wir zur „Schenfel’jchen Partei“ übergetveten 
jeien. Und ver aus innigfter Liebe zu unferer Heimathfirche unter- 
nommene Verfuh, die Urjachen ihres unleugbaren Kranfheitszuftandes 
aufzuzeigen und fie vor den in ihr fo verfchrieenen meclenburgifchen 
Zuftänden zu bewahren; dazu die rein objective Behandlung der Ver— 
hältniffe, die ven Perſonen der Gegner die höchfte Achtung widerfahren 
ließ, wird uns durch perfönliche Berdächtigungen der niedrigiten Art ge- 
lohnt. Nur zu auf diefem Wege! Möget ihr uns immerhin behandeln, 
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wie ihr den ehrwürbdigiten aller heutigen Theologen, unfern hochverehrten 
Lehrer Rothe,) wie ihr ven edlen Bunfen behandelt Habt — wenn 
nur die Sache jelbit, der wir dienen, gefördert wird. Aber für 
euch thut es uns weh zu fehen, wie der giftige Dämon der Parteifucht 
fo fehr eure Gemüther erhigt, euern Blick getrübt hat, daß ihr eine 
andere Ueberzeugung nur aus unwürdigen Beweggründen zu erflären 
vermögt. 

Und trogdem ift die Vertheidigung eures Standpunftes und euver 
Handlungsweife eine folche, daß wir nicht Leicht fo gravirende Beweiſe 
dagegen vorbringen könnten, als e8 dieſe eure eigene VBertheidigung thut. 
Wir beſchränken uns deshalb einfach darauf, in Beziehung auf das Be- 
gegniß, das uns zur Selbjtvertheidigung an anderm Ort zwang, (daß 
unſer Standpunkt, der fich direft auf Neander und Tholud ftügte, 
der bedenklichſten Conceſſionen an die moderne fritiiche Wiljen- 
ſchaft geziehen, und daß uns hernach jedes Wort der Vertheidigung ab- 
gejchnitten wurde) den gegnerischen Bericht abzudruden: „Die Erklärung 
macht gegen den Verfaſſer ver Recenſion ja nur geltend, daß er fi 
bei derjelben nur auf den Standpunkt dev modernen kritiſchen Wifjen- 
ihaft,?) nicht wie wir für ein Gemeindeblatt von ihm erwartet hatten, 
auf den Standpunkt der chriftlichen Gemeinde ftellt. Für's Webrige 
wendet fich die Erklärung gegen Schenkel's Buch felbit, den Verfaſſer 
der Necenfion und feine Richtung weiterhin unberührt laſſend. Aus 
diefem Grund fchien uns zu einer Gegenerflärung für den 
Berfafjer feine Beranlajfung vorzuliegen, und als er nun doc) 
eine ſolche meinte geben zu follen, jedoch in feiner Weiſe darauf bejtand 
fie in unſerm Blatte abgedrudt zu fehen, fondern uns das anheimgab, 
zogen wir es vor, mit einer für die Lejer höchſt gleichgültigen, 
ohne Grund perfünlih werdenden Angelegenheit unfer 


Blatt weiter nicht behelligt zu fehen. Wir verhehlten dabei die 


Hoffnung nit, der Verfaſſer werde vie Sache überhaupt 
ruben laſſen“. 

Wir meinen, dieje Darftellung bedarf feiner Iluftration. Das 
Heiligite, Das der Menſch, das zumal ver Theologe hat, feine Glaubens— 





ı) Iſt uns doch neulich fogar von zuverläffigfter Seite eine wahrhaft beifpiel- 
loſe Aeußerung mitgetheilt, die vor Kurzem in einem rheinifchen Baftorenkreife itber 
den verehrungswärdigen Mann gefallen: ev babe fi durch feine Schrift „Zur Dog- 
matik“ den rothen Adlerorden des Teufels verdient. 

) NB. Warum ift bier der Kardinalpunft EBENN REN ber Die eigentliche 
Denunciation unferes Standpunktes enthielt: „ . der die bedenklichſten 
Concefjionen gemacht werden?!“ 
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überzeugung, wird angegriffen; die Vertheidigung dieſes Heiligften iſt 
nun eine höchſt gleichgültige, ohne Grund perfönlich werdende Angelegen- 
heit, oder wie es bald darauf heißt, eine geringfügige Debatte; es wird 
die Hoffnung nicht verhehlt, der Verfaſſer werde die Sache ruhen lafjen. 
— Fühlt ihr denn felbjt gar nicht, was ihr Hiermit jagt? Liegt nicht 
in dem einfachen Ausprud, es jei vie Hoffnung nicht verhehlt, 
wir würden unfere Glaubensüberzeugung ruhig als eine bedenkliche be- 
‚zeichnen laffen und dazu jchweigen, viel mehr als in all unferen Vor— 
würfen? Habt ihr fo wenig Verſtändniß mehr von dem, was wirklich 
lebendiger Glaube ift, daß ihr jo ruhig einem Andern zumuthen könnt, 
die Pflicht, Rechenſchaft von feinem Glauben abzugeben, ſchmählich zu 
verabjäumen, d. h. alfo einfach ungläubig zu werden? Was ift das 
denn Anderes als den Wahrheitsjinn abfichtlich erjtiden, wenn man in 
dem ausgevehnteften Maße fih das Recht vorbehält, die Ueberzeugung 
eines Andern zu ſchmähen, und von diefem verlangt, er jolle — nicht 
etwa nicht die gegenüberftehende Anficht befümpfen, fondern feine eigene 
als bedenklich hinſtellen lafjen ohne ein Wort der Erwiederung! 

Mir ſprechen abfichtlich nicht von all vem andern Gravirenden, das 
in euren eigenen Worten für euch liegt. Wir fchweigen davon, daß ihr 
e8 als ganz in der Ordnung betrachtet, daß ihr in das Maſſengeſchrei 
des „Kreuzige, Ereuzige ihn“ über einen vor dem ordentlichen Tribunal 
freigefprochenen Mann eingejtimmt habt. Wir wollen gar nicht davon 
reden, wie „die gläubige Gemeinde“ eine einfache Wortverwechlelung 
für ein paar paftorale Eiferer des Wupperthals it. Wir wollen jogar 
den echt proteftantiichen Gedanken, daß dieſe gläubige Gemeinde vor der 
modernen kritiſchen Willenfchaft durch eine würdige Nachahmung des 
römiſchen Inder gejchügt werden müſſe, nicht weiter charakterifiren. 
Nur daran fünnen wir nicht jchweigend vorübergehen, wie in eurem 
„Wir verhehlten die Hoffnung nicht, der Verfaffer werde die Sache 
ruhen laſſen“ ein völlig zur Mode gewordener Zuftand geſchildert it. 

Ja, e8 wurde uns dieſe Hoffnung ausgejprochen, wir wurden er- 
mahnt, diejelbe Selbftverleugnung zu üben, wie einer der trefflichiten 
und würdigſten Geiftlichen unferer Provinz, Pf. Link in Coblenz, deſſen 
auf den Ausführungen von Nitzſch und Rothe bafivende Theſen über 
die Begriffe Schrift und Wort Gottes nicht bloß auf der Bajtoral- 
conferenz, wo fie gejtellt waren, fondern mehr noch hernach im Ge- 
meindeblatt in der gröbften Weife angegriffen und verunglimpft worden 
waren, und der doch, um den Frieden der Kirche zu wahren, zu dieſen 
Angriffen zu fehweigen bewogen ward. — Wir find überzeugt, daß ber 
hochverehrte Mann, deſſen Beifpiel uns als Vorbild aufgeftellt wurde, 
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in feiner Lage nicht anders handeln konnte, daß feine fubjectiven Be— 
weggründe die höchfte Achtung verdienen. Daß aber der ganze Vorfall 
nur ein Beweis mehr dafür ift, wie die leiſeſte Regung der wiljen- 
ſchaftlichen Theologie mundtodt gemacht wird, bedarf doch feiner Aus- 
führung. Und wenn der in der Provinz wirkende Pfarrer in feiner 
iſolirten Stellung zu folher Sachlage jchweigen muß, nun — fo glau— 
ben wir, ganz offen gejagt, in der anders gearteten Stellung, die Gott 
uns angewieſen hat, den ganz fpeziellen Beruf und die ganz perfönliche 
Pflicht zu unferm Auftreten zu haben. 

Wir fommen ganz offen mit unferer Anſchauung zu Tage, jtreiten 
mit durchaus offenem Bifir, fchägen eben darum auch jede andere offene 
Ueberzeugung. So fünnen wir denn auch recht gut den Stanbpunft 
faffen, daß ihr im Intereffe eurer gläubigen Gemeinde es für eine 
Pflicht haltet, diejelbe vor der gefährlichen wijjenjchaftlichen Theologie, 
der bedenklichen modernen kritiſchen Wiſſenſchaft zu fichern, und deshalb 
die Vertreter der letteren zum Schweigen zu bringen. Aber was wir 
nicht begreifen können, das iſt, daß ihr jo handelt und 
doch jagt, ihr handeltet nicht fo, daß ihr euern eigenen Stand- 
punft nicht Wort haben wollt. Es ift doch am Ende ein offenes Ge— 
heimniß in unferer ganzen PBrovinzialfirche, daß die Grundgedanken der 
Theologie von Nitfch und Neanter, wie 3. B. gerade die eben erwähnte 
Unterfheidung von Schrift und Wort Gottes, von den einflußreichiten 
Männern als „ungläubig“ befämpft und daß ihre Vertreter durch „Mas 
joritätswirthichaft“ mundtodt gemacht werden. Zum Belege dafür 
fönnten wir uns eigentlich wohl auf jede einzelne Paftoralconferenz be- 
rufen; aus den verjchiedenften Gegenden find uns von einer bedeutenden 
Anzahl der tüchtigften Pfarrer Klagen darüber geäußert; daß auch die 
literariich auftretenden Eiferer gar fein Hehl daraus machen, wie fie 
die gegenüberjtehende Anficht als eine ungläubige, in der Kirche nicht 
zu duldende betrachten, hat noch ganz neulich wieder die letzte Schrift 
des Pojener Eonf.-Rathes Goebel bewiejen.!) Ja, fait jever Tag 
bringt neue Beweise folcher immer unduldfamer auftretenden Ausſchließlich— 
feit, die der Redaction des Gemeinveblattes gewiß noch beffer befannt 
jind als uns. — Abfichtlich Haben wir uns auf einige wenige bejchränft, 
um blos bei unferer eigenen Erfahrung ftehen zu bleiben, e8 Anderen 
überlafjend, ihre Erfahrungen ähnlicher Art daran anzufnüpfen. Und 
nun follen ſelbſt diefe wenigen von uns aus eigener Erfahrung berich- 





) Bol. Die Borrede zu feiner Broſchüre iiber die Hauptanftöße im alten Te- 
ſtament, wo viel ftärfere Ausdrücke gebraucht find, als wir oben wiedergeben. 
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teten Thatfachen falfch fein, ver Beweis ihrer Unrichtigfeit wird in der 
That unternommen. Wir begreifen dabei nur das Eine nicht, woher 
die NRedaction zu ihrer Argumentation den Muth genommen hat; wir 
fönnen eben nur fagen, daß auch diefe Argumentation unjere 
Angaben abermals dreifach bejtätigt; denn wie find dieſe De- 
mentis? Man höre und ftaune! 

Wir hatten von einem Vorfall auf einer Pfarreonferenz im Norden 
der Provinz gefprochen. Flugs weiß die Redaction, daß diefe Conferenz 
feine andere als die jährlich zweimal in Düfjeldorf zufammentretende 
niederrheinifche Paftoraleonferenz ift. Und fie meldet nun triumphirend: 
„Auf fchriftlih von dem Präfivium verjelben eingezogene Erfundigung 
über die von dem Verfaſſer angedeutete einfache Thatjache erhalten wir 
die Antwort, daß die beiden Präfidenten ver Conferenz, ſowie alle Düfjel- 
dorfer Pfarrer fich einer derartigen Aeußerung nicht erinnern, auch nicht 
wüßten, bei welcher Veranlafjung fie gefallen fein ſollte. Hiernach hat 
der Verfaſſer, ver felbit ven Düſſeldorfer Conferenzen nicht beigewohnt 
hat, ſich alfo wohl entweder Irriges berichten lafjen oder 
den empfangenen Bericht unrichtig wiedergegeben“. — 

Aber woher in aller Welt wiljen Sie denn, daß wir an die Düfjel, 
dorfer Conferenz auch nur halberwege gedacht? Heißen denn nur halb- 
jährlich zufammentretende VBerfammlungen Baftoralconferenzen? Und 
giebt’8 im Norden der ARheinprovinz feine andern Orte als Düfjeldorf ? 
— Wir haben einfach an eine monatlich zufammentretende Conferenz in 
der Wefeler Synode gedacht, der wir oft perfönlich beigewohnt haben, 
deren Theilnehmer uns ſämmtlich von Herzen lieb find, jelbjt wenn man 
auch fie jet gegen unfern „Frevel am Heiligthum“ in Harniſch bringen 
würde. Und der Vorfall, auf ven wir amfpielen, wird gewiß ſämmt— 
lichen Theilnehmern noch fo gut wie uns in der Erinnerung fein: wie 
auf die das vorige Mal von uns erwähnte Bemerkung ein Yandpfarrer, 
vor deſſen aufrichtiger Frömmigkeit wir die größte Hochachtung und 
deſſen bald darauf eintretenden Tod wir aufrichtig im Intereſſe feiner 
Gemeinde beklagt haben, über die furchtbare Kekerei ganz erregt und 
erichreckt, fie als Höchit gefährlich bezeichnete. Selten war eine Anjicht 
jo maßvoll und würdig vertreten wie die von uns angeführte, um jo 
überrafchender und unvergeßlicher war uns der Angriff. Daß die De- 
batte über ven gefährlichen Punkt jofort fallen gelaffen wurde, haben 
wir das vorige Mal jchon erwähnt, brauchen’s jetzt wohl nicht noch 
einmal zu verfichern. 

So die erfte von der Redaktion des „Gemeindeblattes“ mit un- 
fehlbarer Spürfraft dementirte Thatfache. Bei der zweiten hat. ver 
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Redacteur, was Ort und Zeit anlangt, es vichtiger getroffen, es ift in 
der That die vorigjährige Frühjahrconferenz in Sobernheim gemeint, 
der Ort, wo unfer verehrter väterlicher Freund von der Spinnjtube fo 
lange in Segen gewirkt. Auch hat der Redacteur geglaubt, hier mit 
feinem Dementi um fo ficherer auftreten zu können, weil wir jelbjt nicht 
bei der Konferenz gewejen waren. Schade nur, daß wir feinem Bericht 
darüber nichts deftoweniger entgegen treten müfjen. Der Redacteur jagt 
nämlich wörtlich: „In der Debatte wurde allerdings zwiſchen alt- und 
neutejtamentlichem Standpunkt unterſchieden, und gegen dieſe Unter- 
ſcheidung von einem Mlitgliede, als die kirchliche Auffaffung von ver 
Einheit der ganzen heiligen Schrift beeinträchtigend, Widerfpruch er— 
hoben. Unvichtig ift aber, daß diefes von dem mitanwejenden Juden— 
Milfionar geſchehen jei, und vor Allem, daß verjelbe damit bei der Ver— 
jammlung durchdrang“. — Wir müſſen dem entgegen halten (fünnen’s 
im Nothfall juriftifch beweifen), daß uns gleich nach der Konferenz von 
einer Seite, deren Glaubwürdigfeit die Redaction des Ge- 
meindeblattes gewiß nicht beftreiten wird, mitgetheilt wurde, 
„daß der kraſſe jüdiſche Chiliasmus drei jehr ausführliche Vertheidiger 
fand, darunter namentlich den mitanwejenden Juden-Miſſionar A., daß 
ferner außer der zweimal nöthig gewordenen Replik des Thefenftellers 
fein anderer Gegner des Chiliagmus und feines Mißbrauchs in ver 
Suden-Miffion auftrat, daß es endlich zu einer Beichlußfaffung über die 
Thejen gar nicht fam“. 

Bon noch eigenthümlicherer Art als dies zweite ift das dritte De- 
menti. Wir hatten den berüchtigten Vorfall auf der Verfammlung ver 
Berliner Alliance, der der Hengitenbergifchen Kirchenzeitung wie ven 
fatholiichen Blättern fo viel Stoff zu ihren Angriffen auf die Alliance 
jelbjt gab, erwähnt, und für die fchmähliche Beihimpfung Bunſen's 
auf Grund einer allbefannten Bibeljtelle den biblifhen Ausdruck ge- 
braucht, daß Krummacher ihn als einen Heiden und Zöllner hingeſtellt 
habe. Ob ver Ausdrud zu ftarf dafür ift, wenn ein einfacher Kuß des 
trefflichen tieffrommen Mannes als eine Glaubensverleugnung Hingeftellt 
wurde, mögen Andere beurtheilen; jedenfalls waren wir, da wir freilich 
gedacht hatten, daß das bibliihe Bild jedem bibelfundigen Leſer be- 
fannt fein würde, höchlichit überrafcht, die Entgegnung zu lefen: „Wir 
müfjen dem Verfaſſer die Vertretung des wörtlichen Auspruds überlaffen, 
deſſen jich in einer Eleinen Nebenverfammlung ein einzelner vheinifcher 
Pfarrer gegen Bunfen bedient haben foll“. — Ganz vaffelbe Kunft- 
ſtück der Preffung eines biblischen Ausdrucks, um ihn fo in der befannten 
Weiſe dev offiziellen Wiener Zeitungen in anderm Sinn dementiven zu 
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fönnen, als ihn der Verfaſſer gebraucht, erlaubt fich die Redaction bei 
der Erwähnung der Polemik auf dem Altenburger Kirchentag, wo eben 
wieder der heißſpornige Krummacher Beyſchlag's (hernach bekanntlich 
noch ganz anders angegriffener) Vermittelungsſtellung gegenüber das 
ihm ſelbſt ſo ſehr gewöhnliche „Zeugnißablegen“ verlangte. — Räthſel— 
haft freilich bleibt es uns trotz ſolcher Kunſtſtücke, wie die Redaction 
fragen kann, was ſolche Geſchichten die rheiniſche Kirche angehen. Wo— 
nach ſoll denn die rheiniſche Kirche eher beurtheilt werden, 
als nach ven Neußerungen der Männer, die bei jeder Ge— 
legenheit im Vordergrunde ftehen, auf den Bonner Eonferenzen 
z. B. das große Wort führen; oder nah dem Berfahren des 
einzigen kirchlichen Blattes, des unter Mitwirkung dev Präſides 
der Provinzialfynoden herausgegebenen Drganes? ! 

Den Dementis würdig zur Seite jtehen die auf uns gefchleuderten 
Berdächtigungen. Den Kern unferer Klage bildete ja’ überall ver 
Nachweis, daß die in der rheinischen Kirche den Ton angebenbe 
pietiftiijhe Richtung fih mit dem Chriftenthfum, mit der ganzen 
hrijtlichen Gemeinde iventificire. Wie tritt num die Redaktion des Ge: 
meindeblattes diefem alle unfere einzelnen Klagen zuſammenfaſſenden 
Borwurfe gegenüber? Sucht fie ihn zu leugnen? jucht fie ihn wenig: 
jtens abzufchwächen? Mit Nichten — und wir nehmen Akt davon, daß 
fie die Berechtigung des Vorwurfs damit vollftändig zugiebt. Ihre Waffe 
gegen uns ift, daß fie uns eine ganz fabelhafte, direct alberne Definition 
von Pietismus unterfchiebt; Pietismus fol uns nämlich das einfache 
Feſthalten an dem Glauben der allgemeinen Chriftenheit fein. — Solcher 
Verdächtigung gegenüber haben wir freilich fein Wort zu erwiedern. 
Wohl könnten wir darauf hinweiſen, wie wir bei mannigfachen Gelegen: 
heiten das Reſultat mehrjähriger Studien über den Pietismus nieder: 
gelegt, jo bei der Beiprechung der evangelifchen Gemeinde in Jeruſalem, 
oder bei der Charakterifirung der feparatiftifchen Tendenzen in der Pe: 
viode des früheren Pietismus. (Prot. Mon.-Bl. Septb. 1862 p. 276. — 
April 1864 ©. 261—262.) Wir fünnnten uns auf befannte Defini- 
tionen 3. B. von Rothe (Allg. Kirchl. Zeitſchr. 1862 I. ©. 37.) umt 
Hagenbach, (Prot. Mon.-Bl. Septb. 1853 p. 177—179), mit denen wiı 
uns ganz im Einklang befinden, berufen. Aber wir würden uns zu 
entehren glauben durch irgendwelches Eingehen auf eine dem Ähnliche, 
der Redaction des Gemeindveblattes ſelbſt in ihrer völligen Nichtberechti: 
gung nur zu gut befannte Denunciation. Höchitens haben wir der Re: 
daction das zu erwiedern, daß fie, wenn unjere Definition des Pietismus 
richtig von ihr charakterifirt wäre, fich ſelbſt damit aus ihrer f. g. gläu: 
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bigen Gemeinde ausjchließen würde, indem wir fie ſelbſt durchaus 
nicht als zum Pietismus gehörig, fondern nur als unter 
dem Bann des Pietismus ftehend anfjehen Fünnen. 


Noch ärger, und für den, der das Gemeindeblatt nicht lieſt, fait 
unglaublich, ift eine andere Infinuation. Die NRedaction des Blattes 
weiß jo gut wie wir, welche theologische Richtung nicht etwa blos die be— 
günftigte, fondern fait überall allein beförderte ift; fie weiß vor Allem, 
wie die Dinge in Preußen jest liegen, und ob wir als Preuße irgend- 
wie zu viel gejagt, wenn wir uns das vorige Mal äußerten, „auf 
welcher Seite in der gegenwärtigen Firchlichen Krifis perjönlicher Bor- 
theil oder Nachtheil liege, darüber könne fich wohl Niemand mehr ein 
Hehl machen“. Sie entblödet fich trogdem nicht, zu fügen, in ver ba- 
diſchen Kirche, wo der Oberfirchenrath die gegen Schenfel Brotejtirenden 
abgewiejen habe, Liege der perfönliche Nachtheil jett gewiß auf Seite 
der Lebteren. Wir wollen ihr die fraffe Unwifjenheit, die Stellung 
eines academifchen Lehrers mit dem badifchen Oberfirchenrath in Ver- 
bindung zu bringen, hingehen lajjen; wir wollen fie nicht einmal auf- . 
fordern, was ihr direct unmöglich wäre, auch nur ein Beifpiel vorzu— 
bringen, wo felbjt in der badischen Geiftlichfeit ein Gegner Schenfel’8 
Nachtheil durch feine Richtung gehabt. Aber daß fie fich nicht gejcheut 
hat, wo fie jo gut wie wir weiß, welche perfönliche Folgen unfer Auf- 
treten für uns felbjt naturgemäß haben mußte, eine folche Verdächtigung 
auszusprechen, das charakterifirt leider nur zu jehr die moralifche Stel- 
fung der Partei, unter deren Bann auch fie ſteht. 


Andere uns untergefchobene Dinge find direct fomifcher Art. Wenn 
wir jagen, wie wir nach genauer Beichäftigung mit der firchlichen 
Gegenwart auch jet wiederholen, daß gerade die Kirchlich lebendigſten 
Theile der Gemeinde, neun Zehntel derfelben nichts mit dem modernen 
Pietismus, der ja überall als der proteftantifche Zwillingsbruder des modernen 
Jeſuitismus erkannt ift, zu thun haben wollen; und wenn wir ein ander 
Mal von dem großen Haufen des Paſtorenthums veven, ver fich 
durch die Bannbulfen gegen ein, von den Meiften gar nicht gelefenes 
Buch hinlänglich charakterifirt, — fo wird uns dies als ein Wiperfpruch 


mit uns ſelbſt ausgelegt, als wenn Paſtorenthum und Gemeinde Syno— 
nyma wären. 


Dem fatholifivenden Standpunkte unferer Gegner ift allerdings folche 
Identificirung nicht fhwer. Wir werden unter anderen Chrenbezeu- 
gungen auch damit bejchenft, daß wir der rheinifchen Kirche in unferer 
Jugend angehört hätten, aber nie in ihren Dienjt getreten ſeien. — 
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Gottlob, daß wir uns bewußt fein dürfen, gerade jetzt in ihrem 
Dienjte zu handeln, und daß uns auch nichts von einer Ercommuniz 
cation befannt ift, die uns aus ihr ausgefchloffen hätte. Die Redaction 
des Gemeindeblattes fagt freilih umverhohlen, fie habe Vertrauen zu 
uns gehabt, ehe wir Licentiat und Privatdocent in Heidelberg geworben 
jeien. Doch, wie viel Seltfames auch in unferer Lieben vheinifchen 
Kirche vorgeht, — daß das Verbrechen, Licentiat und Privatdocent in 
Heidelberg geworden zu fein, die Ercommunication aus der rheinischen 
Kirche nach fich ziehe, haben wir bisher noch nicht erfahren. 


Doch wir find für den befehränften Raum dieſer Zeitfchrift ſchon 
viel zu jehr auf die gegen uns gebrauchten Eleinlichen Argumente ein- 
gegangen. Es wären zwar noch manche Punkte in ihrer ganzen Nichtig- 
feit aufzuweifen, wie 3. DB. die ſchöne Redensart von den vier Wochen 
zwifchen Kecenfion und Redactionserflärung, die ihr Zeit zum Studium 
des verfegerten Buches gelafjen.’) Aber es it die höchſte Zeit abzu- 
brechen, wenn uns noch ein kurzes Wort übrig bleiben ſoll über ven 
Standpunft und den Endzwed unſeres Aufjabes. Das 
freilich wird uns jeder Unbefangene anfühlen, daß wir mit ganzem 
Herzen an unferer Heimathfirche hängen, und daß es uns auf nichts 
Anderes anfommt, als fie vor der Gefahr zu retten, in dieſelbe Ver— 
ſumpfung zu gerathen, wie bie meclenburgiiche Kirche oder der franzö— 
ſiſche Katholirismus. Und auch das brauchen wir faum auszufprechen, 
daß wir nicht blo8 vor den Vertretern der uns gegenüberjtehenden Rich- 
tung hohe Achtung, fondern auch unter ihnen eine große Anzahl ver 
würdigiten Männer, die mit großem Segen in ihrem reife wirken, 
perfönlich lieb haben. Aber wir möchten doch noch mit ein paar Worten 
den Punkt hervorheben, gegen den mit aller Macht anzufümpfen wir 
für unfere eigenfte Pflicht Halten: daß die eine oder die andere 
Richtung fih in der Kirche die alleinige Berechtigung an- 
maßt. Es find nun vier Jahre her, daß wir unferen erſten größeren 
Auffag in den Protejt. Mon.Bl. erfchienen ließen, über die verjchiedenen 
theologifchen Richtungen im holländifchen Protejtantismus. Damals 
fannten wir feine heiligere Aufgabe, als jede perjünliche Sympathie oder 
Antipathie in der Beurtheilung zu unterbrüden und vor Allem diejenigen 





1) Ganz Recht. Meine KRecenfion erfchien am 30. April, die gegen fie gerich- 
tete Erklärung am 28. Mai 1864. Es find das vier Wochen. Aber wie viel Wochen, 
nein wie viel Tage vor dem 28. Mai erjdien der Brief mit den Beſchwerden 
des Wupperthals, die wir auch heute noch als ordre de Mufti fir die Redaktion 
bezeichnen müſſen? 
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Tendenzen von der beiten Seite zu nehmen, die nicht die unfvigen fein 
fonnten. Unfer Schlußgedanfe aber fam darauf hinaus: „Jede Richtung 
hat ihre wahren, ihre berechtigten Seiten; aber feine iſt frei von be- 
deutenden Schwächen; darum ift unſere Hoffnung nicht die, daß die eine 
oder andere Partei fiegen, vielmehr, daß die eine von dev anderen und 
alle zufammen immer aufs Neue von dem lernen mögen, ber allein 
unfer alfer Meifter ift“. Wir waren damals noch naiv genug, um zu 
glauben, daß diefer Standpunft ein umparteiifcher ſei; aber die Ver— 
treter der orthodoxen Richtung belehrten uns nur zu beutlich, daß wir. 
durch diefes Urtheil uns von ihr ausgefchloffen hätten, weil nur fie die 
Wahrheit hätten, die Anderen alle nur. infofern, als fie mit ihnen über- 
einftimmten. — Und dieſer Geift der Ausſchließlichkeit ift uns ſeitdem 
in den verſchiedenſten Orthodoxieen — denn wir haben eben tvoß aller 
Anftvengung feine überall gleiche Orthodorie, jondern nur mannigfach 
verſchiedene, fich gegenfeitig ausjchließende und verdammende Orthodorieen 
entdecken können — in allen möglichen Formen entgegengetreten. Gegen 
diefen Geijt dev Ausfchließlichfeit war es, daß wir bereits bei unjerer 
Beiprehung da Coſta's (Proteft. Mon.“Bl., Dftober 1861, ©. 281), bei 
unferer Schilderung der Parallelen auf mohamedaniſchem Boden (a. a. A. 
Mai 1862, S. 346) und bei einer Reihe anderer Beranlafjjungen 
auftreten mußten. Dieſer Geift ver Ausſchließlichkeit ift e8 endlich, den 
wir fo gut wie in Holland, der Schweiz und Frankreich, jo gut wie 
in Egypten und Baläftina, auch in unferer Heimathkirche befehden müfjen. 
Kommt diefer Geift der Ausjchlieplichkeit wirklich völlig zur Herrichaft, 
bringt er e8 wirklich fo weit, alle Andersdenkenden aus der Kirche her- 
auszumerfen, ſoll die Kirche wirklich nur aus Zeloten und den ihnen 
blind folgenden Weibern und Bauern beftehen, — dann ijt es freilich 
unnütz, das Princip des Protejtantismus fürder zu wahren. Aber wir 
meinen, daß der Gott, der dieſes Princip erjtehen ließ und es burch- 
führte, daß der Chriftus, an den allein e8 uns glauben läßt, daß ber 
Geijt, ver in uns diefem Princip Zeugniß giebt, auch fürder für das 
Keich ſorgen wird, das nicht mit äußeren Geberven fommt, ſondern 
mitten unter uns ift. 

Und in diefem Glauben foll e8 uns nicht irre machen, wenn wir 
bereits hören mußten, wie der Eine uns Feindſchaft gegen die Heimath- 
firhe unterfchob, wie der Andere fich verwunderte, daß wir bei der uns 
doch befannten Stimmung in der Provinz fo unvorfichtig fein konnten, 
wie der Dritte über die unbequeme Lage feufzte, in die ihn unfer freies 
Auftreten gebracht, wie der Vierte uns im Stilfen Recht gab, aber mit 
dem Hinzufügen, er dürfe das um Gotteswillen nicht laut jagen. Es 
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ijt aus Ölauben gefommen, was wir geredet. Und darum 
find wir des göttlihen Segens gewiß. ‘) 





3. Der erfte Band der Ritfhl’fchen Monographie 
über die chriftliche Lehre von der Rechtfertigung und 
Verföhnung (1871). 


Die in Ritſchl's Briefen weiter erwähnten Erftlingsarbeiten des Verf. 
— die deutjche Bearbeitung von Scholten’8 Xehre der reformirten Kirche, die 
Berichte über Moll, Hoekſtra und Sepp, die Statiftif über ven Kon— 
feffionswechjel, die Skizze über Rothe's Heimgang ſowie die aus deſſen 
Nachlaß herausgegebenen Stillen Stunden, endlich) das Buch über die 
altkatholifche Kirche des Erzbisthums Utrecht — brauchen an diefem 
Drt nicht weiter herangezogen zu werden. Anders ftände es mit dem 
Berhältniß des Handbuch der neuejten Kirchengefchichte zu der Anjchau- 
ungsweife Ritſchl's, wenn die Fritiichen Bemerkungen deſſelben fich nicht 
ausfchlieglich auf die von ihm jelber gegebene Charafteriftif bezögen. 
Denn es liegt ja Klar auf der Hand, dat fich unfere Arbeitsgebiete font 
in diefer Zeit wenig berührten. Der Schwerpunkt, zumal des Hand- 
buche, lag auf dem Ritſchl damals völlig fernliegenden Gebiete der Con— 
feifionsvergleichung, in dem durchgängigen Vergleich der in den verjchie- 
denen Kirchen zu Tage tretenden geijtigen Bewegungen unter einander. 
Die dabei obenan von der innerfatholifchen Entwidelung gegebene Dar- 
jtellung hat alferdings vor dem Jahre 1870 nur eine den Verfaffer felber 
wenig befriedigende fein fünnen. Mit dem meine kühnſten Erwartungen 
weit übertreffenden günftigen Urtheil Anderer über viefen Zweig meiner 





ı) Es ift das auch die einfache Antwort, die wir dem Schüler von Rothe und 
Ritſchl zu geben haben, der in Nr. 7 des Gem.-Blattes fi und feine Gefinnungs- 
genofjen vertheidigen will und in feinem Auffat einen fo ernften Typus dafür giebt, 
wie e8 gekommen ift, daß die Vertreter der Wiffenjchaft von deren Gegnern mund— 
tobt gemacht werden mußten. Wo haben wir auch nur mit einem Wort den Bei- 
tritt zum Proteftantenverein oder eine Erflärung für Schenkel's Buch verlangt, daß 
Sie meinen, Sih mit einigen leichten Redensarten gegen Beides vor Ihrem Ge- 
wiſſen zu vechtfertigen? Nein! Darum handelte es ſich nicht, fondern um Rettung 
unferer Glaubensüberzeugung, wo fie verfeßert wurde, um die Pflicht, Rechenſchaft 
abzulegen von unferem Glauben, wirkliche Rechenfhaft, daß wir mit unferm Pfunde 
gewuchert, es nicht im Schweißtuch verborgen. Unfere wiffenfchaftlihe Richtung mag 
eine fehr verwandte fein; unfere Differenz kommt darauf hinaus, wie wir zu dem 
ernſten Warnungswort ftehen: „Was niht aus dem Glauben fommt, 
das ift Sünden. 
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Studien bin ih jelber am wenigiten einverftanden gewejen, habe über- 
haupt ftets Lieber Selbſtkritik als Kritif an Anderen geübt. Aber auf 
alfe die mit jenen principiellen Grundlagen zufammenhängenden Einzel- 
fragen bezieht ſich Ritſchl's Kritif ebenfowenig, wie auf die Daritellung 
des außerdeutſchen Proteftantismus. Sein VBerhältnig zu Baur und 
Holtzmann aber wird in unferer fpäteren Unterfuchung ohnedem näher 
zu berücjichtigen fein. In dem jegigen Zufammenhang kann es daher 
nur darauf anfommen, den Umfang der weiteren Anvegungen, bie der 
Verfaſſer von ihm empfing, vichtig zu beftimmen. Dieſem Zweck ent- 
ipricht am einfachiten die vollſtändige Mittheilung der in Ritſchl's Brief 
vom 29. Septbr. 1871 erwähnten, auch noch in der Darftellung meines 
Handbuchs zu Grunde gelegten Abhandlung über den erjten Band jeiner 
gewichtigen Monographie. Der Neudrud dieſer Abhandlung empfahl 
fich ſchon aus dem Grunde, weil derartige, vor mehr als zwei Jahr— 
zehnten erſchienene zeitjchriftliche Artifel nur noch einem fleinen Xejer- 
freife befannt bezw. zugänglich find, außerdem aber auch wegen des Inhalts 
jelbft. Die Uebereinjtimmung des hier abgegebenen Urtheild mit dem 
8 29 meines Handbuchs tritt darin nämlich wohl ebenjo deutlich zu 
Tage, wie die ſchon damals gezogenen Grenzlinien, bis wie weit die 
Zuftimmung zu der Ritſchl'ſchen Darftellung überhaupt ging. 


Einige Gedanken über Ritſchl's Daritellung 
der Lehre von der Rechtfertigung und Verjühnung 
(Prot. 8.-Ztg. 1871 No. 18—20). 


(I). Der Begriff ver Rechtfertigung führt fowohl ven Zufammenhang 
unferer eigenen religiöjen Anſchauung mit ihrer Wurzel in der Refor- 
mationgzeit vor Augen, wie andererſeits den Unterſchied unferes ge- 
jammten Sprachgebrauchs von dem damaligen. Das Wort, das wir 
‚damals im Vordergrund der firchlichen Erörterungen finden, um das die 
ganze Eontroverje der auseinandergehenden dogmatiſchen Anschauungen 
jo jehr fih dreht, daß die Döllinger’fhe Schule z. B. fo gut wie 
die landläufige Fatholifche Polemik in der sola fides ven Ausgangspunkt 
der kirchlichen Trennung findet, — dafjelbe Wort ift unferer Zeit fremd 
geworden. Mit ven Urfachen ver Wandlung des Sprachgebrauchs haben 
wir e8 num nicht weiter zu thun; daß derfelben zugleich aber eine ma— 
terielle Umwandlung zur Seite ging, mußte uns veranlaffen, bei der 
Deiprechung des bedeutſamen Werfes, das an der Spike unferer Be- 
trachtungen jteht, gerade von dieſer Differenz auszugehen. Es läßt fich 
eben nicht leugnen, daß diejelbe Periode unferer Volfsgefchichte, auf die 
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der nationale Aufſchwung unferer Nation ſich zurücführt, für die Kirche 
verhängnißvoll wurde durch dem Gegenfag, in den die vationaliftifch. 
Denkweiſe zur veformatorifchen trat, einen Gegenſatz, ver nirgends 
ſchärfer herportritt, als in dem Mittelpunkt des alt-Kirchlichen Lehr: 
ſyſtems, dem Dogma von dev Rechtfertigung. Und es läßt fich demzu— 
folge auch unter dem logischen Gefichtspunfte fchwerlich etwas dagegen 
einwenden, wenn diejenige Richtung, die in der „reinen Lehre“ Begrifi 
und Aufgabe der Kirche aufgehen läßt, die rationaliſtiſche Anſchauung 
einfach als „Abfall vom Glauben“ vefinirt. Wir finden dieſe Tenven; 
denn auch nicht blos bei den, dem gefammten wifjenjchaftlichen Gebiete 
fremden, firchenpolitifchen Beſtrebungen der evangelifchen Kirchenzeitung, 
jondern nicht minder bei der neueren Erlanger Leipziger Schule mit 
ihren Ausläufern, die fich zudem ſchon auf Sartorius' Parallele zwifchen 
Rationalismus und Romanismus berufen fann. 

Bon dem ausschließlich dogmatiſchen Standpunkte aus läßt fich über- 
haupt gegen die Verwerfung der Heterodorie durch die Orthodorie nichts 
borbringen. Daß damit jedoch fir die Entwidelung ver Theologie felber 
fein Einigungs-, fondern nur ein neuer Streitpunft aufgeſtellt ward, 
erwies alsbald die lebhafte Polemik über Hofmann's Berföhnungs- 
lehre in dem confeffionell-Lutherifchen Lager. Nur Diejenigen, die weder 
der lutherifchen noch der reformirten Dogmatik e8 zugeitehen, ven Mittel- 
punft der Entwickelung des Protejtantismus zu bilden, die demzufolge 
auch der Union eine ganz andere Aufgabe zufchreiben, als die, einen 
Conſenſus der verfchievenen Lehrſyſteme zu bilden, ftehen diefen Contro— 
verjen mit objectiver Ruhe gegenüber. Haben fie doch, vermöge des 
erneuten Zurüdgehens auf die Urquellen des Chriftenthums, auf's Schärfite 
unterjcheiden gelernt zwifchen den Thatfachen des Evangeliums felbjt und 
zwischen den dogmatifchen Abftractionen über diefelben. Dadurch aber 
ergiebt fich eine gar einfache Löſung des gordifchen Knotens der theolo- 
giihen Streitigkeiten: daß man nämlich, dem richtigen Sprachgebrauch 
entjprechend, die Dogmen wieder einfach als philofophifche Schulmei- 
nungen definivt, d. h. als die Privatüberzeugungen diefer oder jener 
Richtung in der Gefammt-Chriftenheit. Diefe dogmatifchen Privat- 
überzeugungen find allerdings etwas ganz Anderes als das, was ber 
fromme Semler feine Privatreligion nennt. Jene find das Product 
wijjenfchaftlichen Denkens, die philofophifche Einfleivung ver religidfen 
Gedanfenwelt. Das chrijtliche Leben dagegen, in dem wir, in ſchärfſtem 
Unterjchied von dem Dogma, den eigentlichen Mittelpunft der Kirchen- 
geſchichte fehen, iſt zugleich die wirkliche Privatreligion, das perfönliche 
Berhältnig des Menjchen zu feinem Gott, 
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Mit diefer Unterfcheidung finden wir ung, wie e8 oft genug ganz 
unbewußt der Fall ift, wieder einmal in den Fußſtapfen Schleiermacher’s, 
wenn er die Dogmatik der hiftorifchen Theologie zuweiſt. Dürfte doch 
jeine bleibende religiöje Einwirkung nicht zum kleinſten Theile auf diefem 
Befreiungsfriege der Theologie gegen die Oberherrichaft der wechjelnden 
philofophijchen Syiteme beruhen. Denn es ijt ja eine einfache gejchicht- 
liche Thatſache, daß diejenigen Theologen, die, in den Feſſeln irgend 
eines philofophifchen Syſtems, jei e8 (von Carteſius, Spinoza und 
Wolff noch ganz abgejehen) das Kant’iche, das Hegel’iche, das Herbart- 
ſche oder das Kraufe’fche, die gejammte theologijche Encyklopädie in ihrer 
Special-Dogmatif einmünden lafjen, wie bedeutend und anregend ihre 
perjönliche Wirkfamteit auch fein mochte, doch faſt immer nur einen vor- 
übergehenden Einfluß ausgeübt haben. Dagegen Andere, die, bei aller 
Abweichung von Schleiermacher, ihm in der quellenmäßigen Prüfung 
und Beurtheilung der dogmatifchen Probleme gefolgt find, nun auch 
einen ähnlich fruchtbringenden Trieb in die Gemüther ihrer Schüler zu 
pflanzen vermochten. Gilt dies z. B. von der Straßburger und von ver 
Leydener Schule, jo insbejondere auch von dem Verfaſſer des vorlie- 
genden Werfes. Es ijt dem Schreiber diejer Zeilen Herzensbedürfniß 
und Gewifjenspflicht, e8 bei folcher Gelegenheit öffentlich zu befunden, 
wie außerordentlich zündend und padend die Kathedervorträge Ritſchl's 
auf feine Hörer eingewirft haben. Als einer der erften Zuhörer feines 
geiftesmächtigen Collegs über die Ethif darf ich wohl heute aus dem 
ganzen Kreife ver damaligen Studiengenofjen heraus befennen, wie die 
Klare Scheidung zwifchen ven theologijchen Problemen und ven veligiöfen 
Thatſachen gleich jehr der Wifjenjchaft begeifterte Jünger zuführte, und 
eine Freudigkeit für das praftifche Amt fchuf, die nicht auf momentaner 
Sefühlsaufwallung, ſondern auf alljeitiger Befriedigung des Verftandes 
wie des Gemiithes bafixte. 

Doch, wie verlodend auch ein Rückblick auf die jo fehr eigenthüm— 
liche academiſche Wirkſamkeit Ritſchl's fein möge, am diefem Orte darf 
ihrer nur vorübergehend gedacht werden. Sind es doch vor Allem die 
ſchon oben angebeuteten Gedanken, bei welchen wir, wie fie das Ritſchl'ſche 
Buch unwillkürlich hervorrief, jo auch hier zunächſt ftehen bleiben müſſen, 
alſo vor Allem bei ſeiner Würdigung des Rationalismus in ſeiner Noth— 
wendigkeit wie in ſeiner Einſeitigkeit. Gewiß dürfen wir uns heute 
mancher ſchönen Arbeit über dieſen wichtigen Reinigungsproceß der 
Theologie freuen, wie der gediegenen Schilderung Rückert's und der 
aſthetiſch-feinen Parabolik von Haſe, jo der monographiſch eingehenden 
Behandlung auch dieſer Periode in Gaß' Geſchichte der proteſtantiſchen 
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Dogmatif. Gerade neben jolcher mehr Literargefchichtlichen Behandlung 
des Einzelnen aber erjcheint Ritſchl's zuſammenfaſſende Darlegung um 
jo mehr als wiünfchenswertheite Ergänzung. Es wird dies fogleich deut- 
lich werden, wenn wir in Kürze das Refultat feiner diesfallfigen Unter- 
juchungen hier veproduciren, um in ihnen zugleich einen Maßſtab für 
jeine ganze Darjtellungsweife zu gewinnen. 

Die Aufgabe, um die e8 fich hier handelt, finden wir folgenver- 
maßen definirt (©. 339): „Zum Verſtändniß des radicalen Umſchwungs 
in der Theologie werden ohne Zweifel eine Menge von Vorbereitungen 
nachgewiejen werden fönnen. Indeſſen darf die Frage nicht blos im 
Allgemeinen auf die Möglichfeit oder die Nothwendigfeit diefer theolo- 
giichen Entwidelung gerichtet werden, ſondern es fommt insbejondere 
auf die Erflärung an, warum gerade Theologen der lutherifchen Kirche 
in die äußerſte Oppofition gegen die Yehre von der Verfühnung eintreten 
fonnten, während fich Theologen aus anderen Barteien an dieſem Unter- 
nehmen nicht betheiligten, auch nicht aus folchen Parteien, welche bis 
dahin die am meijten heterogene Stellung eingenommen hatten“. 

Die Beantwortung des fo gejtellten Problems zeigt fofort einen 
wichtigen Charafterzug, der dem ganzen Buch eignet, nämlich den einer 
durchgängigen und durchichlagenden Polemik gegen die Hegel-Baur’iche 
Gejchichtsconftruction. Selbjtverjtändlich wird jeder Leſer je nach feiner 
eigenen theologifchen Schulbildung dieſe Seite des Buches jo oder jo 
beurtheilen. Es dürfte aber gerade darum nicht umangemeffen fein, 
wenn auch Referent feine eigene Stellung zu diefer Hauptfrage mit 
aller Bejtimmtheit und Offenheit varlegte. 

(II). Es find heute bei einer Gefammtbeurtheilung der Wirkſamkeit der 
Tübinger Schule zwei ſehr verſchiedene Momente ſcharf aus einander 
zu halten. Der unbefangene Beurtheiler fühlt fich einmal unwillfürlich 
in dem jchärfiten Gegenfage gegen die „gläubige” Bekämpfung ver 
Tübinger Schule, fowohl in der ſyſtematiſchen Ausfchließung aus den 
Vacultäten, wie in der gefühlsmäßigen Empörung gegen die aufgeftellten 
Reſultate, wie in dem wohlfeilen Triumphgefchrei über die „Mundtodt- 
mahung“ der Gegner. Damit ift aber ſehr gut eine bewußte Gegen- 
jäglichfeit des eigenen wifjenfchaftlichen Standpunftes gegen den ber 
Tübinger Kritif vereinbar. Und dieſer Umftand darf um fo weniger 
außer Acht gelafjen werden, wo es eine unleugbare Untugend ver let- 
teven ift, auch in folchen Fällen, wo dem nicht durch eine vorgefaßte 
Schulmeinung befangenen Hiftorifer eine ganze Reihe von Möglichkeiten 
neben einander ftehen, nur die eigene Hhpothefe (die darum doch nichts 
mehr als Hypotheſe ift) als wifjenfchaftlich möglich anzuerkennen. 


Tritt ſchon bei dem Meifter, vor deſſen machtvoller Schöpfungs- 
fraft auch wir wahre Ehrfurcht empfinden, in ber. Darjtellung einer 
jeden Periode dieſe Eigenheit ftetS neu zu Tage, jo bejonvers in zu> 
nehmendem Maaße bei den älteren und den jüngeren Schülern. Dem 
gegenüber aber ift e8 gewiß von dem wiffenjchaftlichen Theologen doppelt 
zu fordern, daß er fich von der den politifchen Liberalen jo nachtheiligen 
Schüchternheit gegenüber dem „entjchiedenen Fortſchritt“ (dem Gegen- 
füßler des „entſchiedenen Glaubens“) frei halte. Ein offenes Aus- 
iprechen einer hier vorhandenen Gegenfäglichkeit ift jogar ganz anders 
am Plage, als diejenigen bedenken, welche die ungezogene Behandlung 
der wuchtigen Keim’fchen „Geſchichte Jeſu“ Seitens der jüngiten Kinder 
der radikalen Phrafe ebenjo gering amfchlagen, als den gewaltigen 
Nachtheil, ven die holländische Kirche und zumal ihre beveutendite Fakul— 
tät, die in Leyden, durch das vorlaute Abiprechen jo mancher faum in 
die Anfänge der Wiſſenſchaft eingedrungenen „Moternen“ erlitten hat. 
Leutchen, die mit ihrer Anficht ſchon lange fertig find, wenn Andere die 
für die Berechtigung einer Anficht vor Allem erforderlihen Studien 
beginnen wirden, ftehen auf gleichem Boden, mögen fie die orthodoxe 
oder die radifale Parole nachjprechen. Mit Fug und Recht hat darum 
neuerdings Biedermann in den „Zeitjtimmen” gegen die Methode des 
populären Aburtheilens über wifjenfchaftliche Fragen gewarnt. Dieſelbe 
Zeitjchrift bot jedoch gleichzeitig in den Lang'ſchen „Biblifehen Studien“ 
jo frappante Belege für das abjolute Abjprechen über die Vertreter ab- 
weichender Anfichten, daß Neferent nicht umhin kann, auf dem von 
diefen „Studien“ berührten Felde der Reden Jeſu fich unzweideutig zu 
der jo vornehm weggeworfenen Anjchauung zu befennen. Laſſe man 
doch der „Rechtgläubigfeit” das traurige Vorrecht der Unduldſamkeit, 
und vergejje man nicht, wie oft gerade unjere anerkannt erjten Borjcher 
(e8 jei nur an Bleek erinnert) ein non liquet befennen. 

Es durften diefe allgemeineren Bemerkungen in einer Kirchen- 
zeitung nicht zurücfgehalten werden. Allerdings darf nun aber auch um- 
gefehrt in Bezug auf den Ausgangspunkt, der diefe Abfchweifung ver- 
anlaßte, die (von dem Ref. völlig getheilte) Ritſchl'ſche Polemik gegen 
die Tübinger Gefchichtsconftruction, nicht dev Grenze vergeffen werben, 
Dis zu welcher jene im Recht ift. Es ift nämlich nicht blos bereitwillig 
zuzugeftehen, daß die mancherlei neueren Forſchungen, welche feit ver 
zweiten Ausgabe von Ritſchl's „Altkatholiſcher Kirche“ diefelben Fragen 
behandelten, ſchärferes Licht über manche Einzelpunfte verbreitet haben, ſon⸗ 
dern es wird auch der heutige Leſer des klaſſiſchen Werkes mehr als einmal 
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durchgängigen Gegenjak gegen die Zeller- Schwegler’ichen bedeutend 
mehr zu ven entgegengejegten Schlußfolgerungen hinneigen, als e8 ohne 
diefen Gegenfag der Fall gewejen jein würde. Daher denn auch 
mehrere von Ritſchl für den Paulinismus in Anſpruch genommene 
Literaturproducte von feinen Nachfolgern ruhig wieder dem Ebionitis- 
mus gutgejchrieben find; während zugleich bei der monographiſchen 
Einzelunterfuhung fich nicht jelten ein Mittelweg zwijchen ven fcharfen 
Gegenfägen auffinden ließ. 

Aufs Neue hat nun Ritſchl, nachdem wir längere Zeit hindurch 
uns nur der Fleineren Arbeiten aus feiner Feder erfreuen durften, 
welche die „Jahrbücher f. d. Th.“ als Vorarbeiten für das jegige Wert 
brachten, den Gegenftand dieſes letteren in unverhohlenem Gegenjage 
gegen Baur definirt. Schon die ergänzende Correctur des Titels von 
Baur’s „Lehre von der PVerfühnung“ möchte darauf hinweifen. Der 
Text wie die Anmerkungen find veich an einzelnen, mitunter jehr 
icharfen Berichtigungen von Baur'ſchen Aufitellungen. Wir werben 
ſogar für die Urfache mancher Einfeitigfeiten in Baur’s Eigenthümlich- 
feit auf feine ſpecifiſch ſchwäbiſche Erziehung hingewiejen, wobei ver 
wirklich draftiiche Nachweis ver Verwandtſchaft zwiſchen Baur und 
Dorner in der beiderjeitigen Beurtheilung des befannten Kantianers 
Tieftrunt (S. 447—450, Anm. 22 u. 27; vergl. ©. 442, Anm. 15) 
befonders auffallen dürfte. Daß am gleichen Orte ein bei ver folofjalen 
Gelehrſamkeit Baur’s doppelt auffälliger Nachweis beigebracht ift, wie 
doch auch er in der Beurtheilung unentbehrlicher Quellen aus zweiter 
Hand (Hier aus Süskind's Kritif über die erjte Ausgabe dev Tief- 
trunk'ſchen „Cenſur des prot. Lehrbegriffs“) fchöpfte, möchten wir nur 
nebenbei andeuten. Denn die Hauptfache, auf die es für unſere Be— 
urtheilung ankommt, kann doch jchlieglich nicht in der Richtigftellung 
eines Einzelpunfts liegen. Nur an der Beurtheilung entjcheivender 
gefchichtlicher Bewegungen kann die Probe über die Berechtigung des 
Standpunftes felber gemacht werben. Dieſen Dienjt leiftet nun aber 
gerade der oben hervorgehobene Paſſus über die Entjtehung des Ratio— 
nalismus in vorzüglicher Weije. 

Bon Baur’s Erklärung des theologifchen Umſchwungs jagt Ritſchl 
(S. 340): „Ich bin leider außer Stande, diefen hiftoriichen Mythus 
für meinen Zwed zu gebrauchen“. Um die Billigfeit oder Unbilligfeit 
diefes Urtheils zu würdigen, darf auch hier der jo beurtheilte Paſſus aus 
Baur’s „Geihichte der Lehre von der Verſöhnung“ (S. 479) nicht 
fehlen. Derfelbe fagt wörtlih: „Es war einmal in dem Bewußtſein 
des Geiftes von der Objectivität des Dogma ein jo gewaltiger Riß ger 
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ſchehen, daß der mit demſelben zerfallene Geijt nimmermehr ruhen konnte, 
bis er in feiner reinen Subjectivität ich von der zwingenden Macht 
aller jener Beitimmungen wieder frei gemacht hatte. Die hiermit in 
der protejtantifchen Kirche jelbit im beften Bewußtfein ihrer. guten Sache 
beginnende und mit immer größerer Gleichgültigfeit gegen die Orthodoxie 
weiter gehende Bewegung macht die Töllner’fche Unterfuhung des thätigen 
Gehorſams Chrifti zum Ausgangspunfte eines neuen Zeitabfchnitts“. 
Die Würdigung diefer Töllner’fchen Specialarbeit, für deren Zu: 
jammenhang mit der übrigen Wirkfamfeit ihres Verfaſſers auf Gap 
ausführlichere Darftellung verwiejen fein möge, erinnert allerdings an 
manche der glänzenpiten Partien in dem Kabinetsſtück Baur’s über „die 
Epochen der Kirchengefchichtiehreibung“. Dagegen fpielen die Kategorien 
der Objectivität und Subjectivität auch diesmal dieſelbe Rolle, wie in 
der Baur'ſchen Darjtellung des UrchriftenthHums und des 19. Jahr— 
hunderts, bei welch legterer zugleich an ven Zufammenhang diefer land- 
läufigen Kategorie mit den bitteren Angriffen gegen Schleiermacher er- 
innert fein möge. Es tritt darin diefelbe Neigung, Alles über einen 
Leiten zu fchlagen, zu Tage, die in Strauß’ ülterem Leben Jeſu und 
faft noch mehr in deſſen Zerjegung der Dogmatik fo jehr Hevvortritt. 
Ritſchl's Kritif der oben angeführten Baur'ſchen Stelle geht nichtsdeſto— 
weniger nicht von dieſer Achillesferfe der gefammten Baur’fchen Ge- 
Ihichtsconftruction aus, jondern prüft die darin enthaltene Behauptung 
an den jpeciellen Thatfachen der vorhergehenden dogmatiſchen Bewegung. 
Für diefe Kritik ſelbſt fei jedoch hier nur auf Ritſchl's Ausführungen 
a. a. D. hingemwiejen. Hier ftellen wir dagegen der Baur’ichen Argu- 
mentation feine eigene (S. 341 bis 343) gegenüber, um die Parallele 
zwijchen beiden dem Leſer ſelbſt zu ermöglichen: „Dex allgemeinjte Grund, 
daß naturaliftiihe und vationaliftifche Richtungen in ver Theologie fich 
gegen den übernatürlichen und überlieferten Charakter der chriftlichen 
Religion erheben fonnten, Liegt in dem auffälligiten thatfächlichen Er- 
folge der religiöjen Bewegungen des 16. Jahrhunderts, nämlich in ver 
mehrfachen Zerjpaltung der Kirche im Abendlande. (ES wird dies durch 
Hinweis auf die Wievertäufer, auf Socin und auf diejenigen Theile ver 
Kirche, „welche durch Unterftügung politifcher Mächte eine geficherte 
Eriftenz gewannen“ dargethan, und fodann nachgewiefen, wie durch ven 
jo entjtehenden Ausfall ver Schwerkraft der Autorität in der mittelalter- 
lichen Kirche die Stellung der philofophifchen Shfteme zur Kirche eine 
andere wurde)... Allein die Spaltung der Kirche veränderte nicht nur 
deren Gewicht für den Gang der Cultur, fondern hatte auch cultur- 
widrige Folgen, fofern ſich der Religionsfrieg aus der Trennung ber 
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Kirchenparteien und ihrer Verbindung mit politiichen Mächten ent- 
widelte. Diefe ſchlimmſte Art des Krieges durchzog nach einander Frank— 
veich, Deutichland, England. Unter dem Eindruck diejes Uebels und in 
der Vergegenwärtigung feines Urſprungs entftand nun gerade bei Per- 
jonen von feiner jittlicher Empfindung und von religiöfem Ernte Gleich- 
gültigfeit, ja Abneigung gegen die pofitive dogmatiſche Ausprägung, 
weiterhin gegen die hiftorifche Begrenzung des Chrijtenthbums. Die Ber: 
ihiedenheit der dogmatifchen Syſteme hatte nicht blos gelehrten Streit 
und gejellichaftliche Abfonderung, fondern mit dem Kriege die Demora- 
lifation des Volkes, aljo einen dem Zwecke der Religion entgegengefegten 
Erfolg nach fich gezogen. Der Trieb, eine Abhülfe dagegen zu finden, 
begnügte fih nun aber nicht, die dogmatiſch indifferente Urform des 
Chriſtenthums aufzufuchen, weil jede Kirche mit ihrem Dogma verjelben 
zu entjprechen vorgab; fondern er richtete fich auf die Anerfennung ver 
über allen pofitiven Religionen jtehenden natürlichen Religion, weil man 
durch die Theologie aller Parteien auf diefe ihnen gemeinjame neutrale 
Bafis Hingewiefen war. Hierin vollzieht fich eine eigenthümliche Nemefis 
für die chriftliche Theologie. (Den Nachweis Hierfür giebt ein Ueberblick 
über die Stellung der altchriftlichen Apologetik zur griechifchen Bhilofophie 
und über die weitere Entwidelung des Verhältnifjes zwifchen Offenbarung 
und Vernunft in der mittelalterlichen und altprotejtantifchen Orthodorie, 
woraus der Rückſchlag des Deismus abgeleitet wird)... . Die Deiften ſpannen 
nur die Fiction weiter, durch welche das Chriftenthum zuerſt feine allge- 
meine Bedeutung für die menjchliche Kultur einleuchtend gemacht hatte, 
durch welche dann die Vernunftgemäßheit feines identisch aufgefaßten In- 
haltes wifjenfchaftlich demonftrirt worden war, alſo durfte hieran auch 
die Vernunftwibrigfeit feines gefpaltenen Beſtandes erprobt werden“. 
(IT). Schon dieje wenigen Sätze dürften den Unterſchied der Ge— 
ichichtsbetrachtung Ritſchl's von der durch ihn befämpften Baur’ichen in’s 
vechte Licht ftellen. Für legteren wird auch die allgemeine KRultur- und 
Kirchengejchichte abhängig von der „wiſſenſchaftlichen Selbitbewegung“ 
der dogmatiſchen Probleme. Ritſchl weift (was bei der ausgeprägten 
dogmatifchen Begabung, wie fie ihm eignet, gewiß ein doppeltes Ver— 
dienst ift) auch in der Dogmengefchichte den Zufammenhang mit der 
allgemeinen Entwidelung nach, die nun Doch einmal nicht nach irgend 
welchen Kegeln verläuft, die der einzelne Denter auf dem ihm vorliegenden 
Gebiete zu bemerken glaubt, ſondern auf einem Durcheinandergehen ver 
verjchiedenjten Kräfte beruht, denen darum der Hiftorifer bis zu ihrem 
jeweiligen Urjprunge nachzugehen hat, will er anders die wirklich leben— 
dige Geſchichte erkennen. In wie anerfennenswerther Weife Riſchl diejer 
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Pflicht nachfommt, dafür bieten fofort die nun folgenden Ausführungen 
über den Entwidelungsgang der Iutherifchen Theologie durch den Pie- 
tismus einer-, die Leibnig-Wolf’iche Philofophie andererfeits einen jtrin- 
genten Beweis. Und in die zufammenhängende Gejchichtsbarftellung 
finden wir zugleich eine folche Fülle von treffenden Gedanfen über die 
einzelnen darin behandelten Gegenjtände eingeftveut, daß wir höchſt un— 
gern uns der Nothwendigfeit fügen, von weiteren Mittheilungen Ritſchl'— 
icher Geiitesblige Abitand zu nehmen. Dafür ſei wenigjtens noch das 
Gerippe des Abfchnittes angehängt, dem wir dieſe Feine Probe ent— 
nahmen. Es ift das fiebente Kapitel („Die vollftändige Zerſetzung der 
Lehre von der Verföhnung und Rechtfertigung durch die deutſchen Auf- 
flärungstheologen“), das, in die SS 48-55 zerfallend, folgende Er- 
fcheinungen vorführt: (48) die allgemeinen Gründe des Nationalismus 
und Naturalismus; (49) die bejonderen Gründe der theologijchen Auf- 
flärung in der Tutherifchen Kirche Deutſchlands; (50) die Einwirkung 
von Leibnitz — Dippel und Lang; (51) die Einwirkung von Wolf — 
Charakter der Aufklärung; (52) Töllner's Unterfuhung des thätigen 
Gehorſams Chriſti; (53) das Problem der göttlichen Strafen ; (4) ne- 
gative und pofitive Deutung des Heilswerthes des Todes Chrijti durch 
die Aufflärungstheologen ; (55) die halborthodoxen Gegner der Aufklärung. 
Schon der erſte Blick auf diefe Meberficht zeigt, wie viele wichtige Theile 
der allgemeinen Kirchen- und Dogmengejchichte hier unter dem Gefichts- 
punfte des grundlegenden chriftologifch-foteriologiichen Dogma’s behandelt 
werden. Und neben dem flaren, ruhigen Fortſchritt der Gefammtent- 
widelung wird der Leſer befonders bei der Orientirung über die einzelnen 
Männer und ihre Anfichten überall auf eingehende und anregende Be— 
handlung ftoßen, anregend vor Allem auch da, wo ungewohnte, ja kecke 
Urtheile zuerjt jtugig machen, ſodann aber das eigene Nachdenfen heraus- 
fordern. Liegt doch einer der Hauptvorzüge der Ritſchl'ſchen Methode 
in der unummundenen Darlegung der Gegenjäße, in der jchonungslojen 
Bernichtung falfcher Vermittelungs- und Vertufchungsverfuche, in dem 
fittlihen Zwange zum eigenen conjequenten Denfen, wovon Referent auch 
hinfichtlih der Behandlung der hermenentifchen Fragen (im Bonner 
neutejtamentlichen Seminar) ein dankbares Zeugniß ablegen darf. 

Die Gedanfenreihen des fiebenten Kapitels des ung heute vorliegenden 
Buches bilden zugleich die Grundlage des achten (SS 56—61) und neunten 
(88 62—68), von denen jenes die Kant'ſche, diejes die Schleiermacher’- 
ihe Schule Hinfichtlich ihrer Stellung zu dem in Rede ftehenden Dogma 
harakterifirt. Das Wie? der Charakteriftif Liegt bereits in der Wahl 
der Ausdrücke für die beiverjeitigen Anſchauungen eingefchloffen: „Neue 
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Begrenzung des Problems der Verföhnung durch Kant. Rückgang feiner 
Schiller auf den Standpunkt der Aufflärung“ und „Die Erneuerung 
des Abälard'ſchen Lehrtypus durch Schleiermacher und feine Nachfolger“. 
Daß gerade das lebte Kapitel am meiften Widerſpruch unter den Fach— 
genofjen hervorrufen dürfte, joll allerdings um fo weniger verjchwiegen 
werden, wo Ritſchl mit Abjicht feine won der gewöhnlichen Anficht ab- 
weichende Beurtheilung Schleiermacher’s in den Vordergrund treten läßt, 
wie er denn auch fchon früher gegen nichts fchärfer polemifirte als gegen 
die beliebte Nutzbarmachung der Schleiermacherfchen Formeln. für jenes 
jelbftgenügfame Abſchwächen ver Probleme, das unfere low church party 
theologifch fennzeichnet. Gleich zu Beginn des Kapitels finden wir (ähn— 
ih wie bereits die Einleitung des Buches in gleichen Gegenſatz zu 
Dorner und Baur tritt), den jehärfiten Widerfpruch gegen die Dorner’- 
ſche Darftellung ver theologifchen Bedeutung Schleiermacher's (S. 466 ff.): 
„Es gefält Dorner, über Schleiermachher exit zu berichten, nachdem 
er D. 3. Strauß als PVerfaffer des Lebens Jeſu beurtheilt hat, und 
zwar in der Wendung, daß den vornehmften Damm gegen die Wir- 
fungen dieſes Werkes der Einfluß Schleiermacher’s und der von ihm 
„beitimmten Theologie” gebildet habe. Ich geftehe, daß die Kühnheit 
diefer gefchichtlichen Gruppirung nur dann ven Schein ver Gewaltſam— 
feit vermeiden würde, wenn wirklich alles, was die Gegner von Strauß 
probueirt haben, Schleiermacher angerechnet werden dürfte, und alles, 
was diefer Eigenthümliches gefchaffen hat, bei feinen Nachfolgern fort- 
gewirkt hätte.... Ich möchte vor Allem in Zweifel ziehen, ob die „ächte 
Pflege des Schleiermacher’ichen Geiſtes“ in den von Dorner bezeichneten 
Theologen wirklich nachgewiefen werden fann... Sollte die wifjen- 
ichaftliche Methode und Kunft ale Maafftab ver leitenden Einwirkung 
Schleiermacher’8 beachtet werden dürfen, fo zeigt fich in der ſyſtematiſchen 
Theologie der folgenden Zeit ein allgemeiner Rückgang unter das Maaß 
von Anftrengung des Denfens und von geftaltender Kraft, welches in 
Schleiermacher’s Glaubenslehre trog aller Fehler und verftedter Un— 
ebenheiten anjchaulich ift... Dorner hat gewiß nicht wohlgethan, bie 
„Darftellung des theologifchen Studiums“ für Schleiermacher’s Charaf- 
teriftit gänzlich außer Acht zu laffen. Denn um nun befjen Bedeutung 
für Eregefe, Kritik und Kirchengeſchichte feftzuftellen, beruft er fich theils 
auf fein „Beifpiel einer aus dem Glauben ſtammenden Kritik“, theils 
auf feine Formulirung der Aufgabe ver biblifchen Theologie, theils auf 
jeine Abhandlungen über die Athanafianifche und Sabellianifche Lehrart 
und über die Erwählungslehre. Diefe Abhandlungen jedoch find theils 
nicht Hiftorifch, theils nicht mufterhaft in Hebung hiftorifcher Objectivität, 
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und die „Rritif aus dem Glauben“ ift entweder überhaupt eine Kritif 
unter der Rritif, oder wenigitens nicht in den Schriften über das Lukas— 
evangelium und den erſten Brief an Timotheus anſchaulich“. 

Der pofitive Gedanfe, der das Correlat diefer Polemik gegen die 
Dorner’fche Darjtellung bietet, wird durch die Verbindung von Schleier: 
macher’s Religionsbegriff mit der Idee der Gemeinfchaft aufgewiejen: 
„Was ich meine, reicht über das Gebiet der Glaubenslehre hinaus. 
Nämlich Schleiermacher hat die viel allgemeinere Wahrheit feitgejtellt, 
daß das geiftige, veligiöfe, fittliche Leben überhaupt nicht außer der ent= 
fprechenden Gemeinfchaft gedacht werden fann, und daß in der Wechlel- 
wirkung mit ihr das Individuum feine eigenthümliche Entwidelung 
findet. Hierdurch Hat Schleiermacher zunächit der Ethif und erſt in 
zweiter Reihe der Theologie eine neue Wendung verliehen, und ben 
Gefichtsfreis ſowohl der Wolf’ichen als auch der Kant'ſchen Schule über- 
ſchritten. Diejer Gedanfe hat eine größere Tragweite, als fein Verſuch 
eines eigenthümlichen Begriffs der fubjectiven Religion“. Aehnlich heißt 
e8 in einer etwas fpäteren die Einzelfritit zufammenfaffenden Ausführung 
(S. 521): „Die Anerfennung, daß Schleiermacher in ver Ethif Epoche 
macht, und in der Dialectif ein charakteriftifches Gegengewicht gegen ven 
Lauf der jpeculativen Philofophie ausgeübt Hat, fichert ihm feine hohe 
Bedeutung auch für die Theologie. Und dies bleibt außer Frage, auch 
wenn man urtheilen müßte, daß die Slaubenslehre gerade eine Haupt- 
urjache der theologijchen Verwirrung ift, die jebt obwaltet, und zwar 
nicht blos demgemäß, wie man fie gebraucht oder mißbraucht hat, jondern 
auch demgemäß, wie fie wirklich beichaffen ift“. 

Kur mit Widerftreben verzichte ich auch Hier auf Wiedergabe der 
geiftuollen Ausführungen über „die Gruppe in der Mitte, in welcher 
vorgeblich die ächte Pflege des Geiftes Schleiermacher’s fortgeſetzt wird, 
die aber von Haufe: aus nur Legate aus feiner Erbichaft empfangen 
bat“. Doch fei wenigitens mit einem einzelnen Wort auf eine der dem 
Buche bejonders eigenthümlichen fcharfgefchnittenen Anmerkungen (Anm. 
19, ©. 529/30) verwiefen, wonach diefen jogenannten Schleiermacheria- 
nern eher der Name Melanchthonianer zufomme, fowie andererfeits auf 
eine etwas frühere Anmerkung (16 ©. 521/22), die die gemeinfame Wurzel 
von Strauß, Möhler und Kliefoth in der Schleiermacher’fchen „Glau— 
benslehre“ nachweiſt und in der fernigen Thefe mündet: „Daß man in 
Kliefoth's „Einleitung in die Dogmengefchichte“ noch nicht das gleich 
große Gegenſtück zu dem wenige Jahre älteren „Leben Jeſu“ von Strauf 
erfannt, ijt ein Mangel, dem ich hiermit abhelfen möchte“. Uebrigens 
darf Referent bei diefer Thefe wohl auf die dem Sinne nach damit 
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völlig übereinſtimmende Parallele zwiſchen Strauß und Haſſe in ſeinem 
„Handbuch d. N. K.G.“ (II. Aufl. S. 259) verweiſen. Bon dem $ 68 aber, 
dem die obigen Stellen entnommen ſind, können wir nicht ſcheiden, ohne 
wenigſtens der verſchiedenen Theologen Erwähnung zu thun, deren Abä— 
lard'ſche Verſöhnungslehren hier vorgeführt werden, von Steudel und 
Klaiber, Nitzſch und Lücde bis auf Rothe, Rüdert und Schweizer. Der 
legte Abjat des S erinnert dabei in eigenthümlicher Weile an die Pa— 
valfele zwifchen Anfelm und Abälard, die den Inhalt des erſten Capitels 
ausmacht, durch die zugleich den Uebergang zu dem zehnten Kapitel vor- 
bereitende Bemerkung: „Schweizer lehnt mit Recht die Unterfchägung 
der Lehre Abälard’8 gegen die von Anjelm ab, welcher die Vertreter der 
modernen Orthodoxie einen Werth beilegen, ven fie in feinem früheren 
Zeitalter behauptet hat. Als Vehikel der Religiöſität nämlich kann direct 
nur Abälard’s Gedanke gelten, nicht Anfelm’s Theorie. In dieſer Hin- 
ficht darf ich die Verehrer der letteren, welche die erftere als rationali- 
jtifch verachten, darauf verweilen, daß eine fo decidirte Vertreterin des 
modernen herrnhutiſchen Pietismus, wie die Frau v. Krüdener, fich ganz 
in ver Gedanfenreihe Abälard's bewegt hat“. 

(IV). Trat in der Darftellung des Rationalismus die gegen Baur, in 
der Charafteriftif Schleiermacher’s die gegen Dorner geführte Polemik 
zu Tage, jo wendet fi) der Gefammtinhalt des zehnten Kapitels („Der 
Berlauf des Pietismus bis zur Repriftination der Iutherifchen Ortho— 
doxie“) gegen die in der Kirche heute das große Wort führende Partei: 
tendenz, von der der Verfaffer urtheilt (S. 551/2): „Die particulariftifche 
jectenhafte Mitgift diefer Richtung bewährte fich einerjeits in der Gleich- 
gültigfeit oder der Abneigung gegen die weltliche Literatur, welche ver 
geiftige Inhalt der allgemeinen Bildung jener Epoche war, andererfeits 
in der Abweifung der Anfprüche, welche die Vernunft an die Theologie 
jtellt, damit dieſelbe fich als Wiſſenſchaft ausweife; ich meine damit bie 
hiftorifche Kritik der biblifchen Urkunden, die grammatifche Genauigfeit 
in ihrer Auslegung, das ſyſtematiſche Intereffe an allen nothwendigen 
Zweigen ver menjchlichen Bildung, namentlich an der Ethik des Chrijten- 
thums und der Gejchichte der Kicche . .. Der fectenhafte Charakter 
biefer veligiöfen und theologischen Anregung, die Anlehnung an einen 
engen, durch Standesverhältniffe bedingten Gefellichaftsfreis erklären es 
vollſtändig, daß die Theologie, welche in dieſer Partei fortgepflanzt wurde, 
im Ganzen und Großen niemals aus dem Dilettantismus herausge— 
fommen it... . Daß die Evangelifche Kirchenzeitung nicht blos das 
Organ für die praftiichen Zwecke der Partei, fondern auch ber beherr- 
ſchende Mittelpunft ihrer theologischen Bildung wurde, bezeichnet erjt 
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vecht deutlich, daß diefelbe zum Verfall verurtheilt war, fchon ehe fie 
werthvolle Früchte erzeugt hatte. Denn wie dieſe Kirchenzeitung be- 
ichaffen ift, jo mußte fie ihren Anhängern die Fähigkeit zu ernſter und 
zufammenhängender theologifcher Arbeit verfümmern und die Achtung vor 
derjelben verleiden“. 

War aber ſchon in der Darftellung der früheren Abfchnitte bie 
nad) Rechts und Links geführte Polemik nur die äußerſte Spite gründ- 
lichſter objectiver Würdigung aller Einzelerfcheinungen, jo ift gerade das 
zehnte Kapitel, bei aller Schärfe des Gegenfages gegen den Rüdfall in 
eine wiffenfchaftlich überwundene Tendenz, ein wahres Mufter allfeitiger 
Geſchichtſchreibung. Es fei in diefer Beziehung zunächft an 8 70 erinnert, 
deffen Ausführungen in der Thefe wurzeln (S. 554): „Gerade die geiit- 
volfften Vertreter ver Erwedung, Tholuck und Stier, bewähren, jeder in 
feiner Weife, eine bemerfenswerthe Unabhängigkeit von dem juriftifchen 
Zuge der Orthodorie, welchem die neue Richtung entgegeneilte“. Das— 
jelbe gilt von der weiteren Charakfteriftif der Detinger, Menken und 
Hofmann, wobei bejonders die Auseinanverjegungen des letzteren mit 
Thomafius, Philippi u. A. wieder felber derartig zerlegt werben, daß 
das Schlußurtheil lauten kann (S. 579): „Indem ich in biefer Sache 
meinen Widerſpruch gegen Hofmann’s Anficht bewährt zu haben glaube, 
möchte ich eben dadurch feiner Abſicht und feinem Reſultate gerecht 
geworben fein, gerechter als die ehemaligen Gegner, welche ihm näher 
jtehen und doch viel ferner“. In der weiteren Darlegung heißt es 
jodann von Bed (©. 584/5): „Seine Gedankenreihe fchließt fich durch 
ihre allgemeine Anlage wie durch ihren Ausgang an Oetinger, Menken, 
Stier, Meyer an, während die Ueberordnung des pofitiven Gedanfens 
der Offenbarung der göttlichen Liebe in vem Gefammtgehorfam Chrifti 
über bie Negation der Sünde mit Hofmann’s Anficht übereinftimmt . . . 
Allein die Idee der Strafjatisfaftion Chrifti, durch deren Aufnahme fich 
Ded von Hofmann unterjcheidet, fteht bei ihm in einer eigenthümlichen 
Beziehung, in Folge deren dieſe Annäherung an die Lutherifche Lehr- 
weife durch eine beveutende Abweichung von verjelben im Begriff der 
Rechtfertigung compenfirt wird ... . Indem Bed feine Lehre von ver 
Rechtfertigung ausführt, verhält er fich vollfommen gleichgültig dagegen, 
daß die von ihm abgewiefene Geftalt dieſer Idee die Reformation 
beherrjcht ; weber erhebt er, noch beantwortet er die Frage, welches reli- 
giöſe Intereffe fih daran knüpft und wie fich daſſelbe zu feinem eigenen 
verhält“. Bon der Ritſchl'ſchen Darftellung ver Göfchel’ichen, Sartorius’- 
ſchen, Thomafius-Philippi’fhen Arbeiten nimmt man allerdings den ent- 
gegengejegten Eindruck mit als von dev Lectüre von Beck's „Chriftlicher 
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Lehrwillenfchaft”; die gemeinfamen Grundlagen wie die individuellen 
Zuthaten kommen gleich jehr zur Geltung. Als eine bejonders feine 
Kritit hebt fich trotzdem die der ſchließlichen Wandlung des Hengiten- 
berg’ichen Standpunftes (S. 600 ff.) ab, die ver Berfaffer mit der Be- 
merfung jchließen fan: „Ich glaube nur Gerechtigfeit an dem Manne, 
der mir ſtets ganz fremd gewejen ift, geübt zu haben, indem ich den 
Eontrajt feiner Befenntniffe mit feinem üffentlihen Wirfen zu Töfen 
verfucht habe. Denn mich leitet nur das fachliche Intereffe daran, daß 
Hengitenberg die perfünliche Probe dafür varbietet, daß der Widerfpruch 
des alten Pietismus und des Lutherthums feine Löſung noch erwartet”. 

Statt weiterer Namensnennung der einzelnen von Ritſchl kritiſirten 
Dogmatifer fei bier noch die Zufammenftellung der gemeinfamen Ge— 
danken angeführt, welche „in dem Wechjel ver Meinungen doch mehr 
oder weniger Uebereinjtimmung der Theologen erreichen und in dieſer 
Konfiftenz als eine Art von Ertrag der neuern Theologie betrachtet 
werden dürfen“. Ritſchl bringt diefelben unter folgende ſechs Theſen: 

„1) Macht fich durchgehende Uebereinftimmung darin geltend, daß 
die Verföhnung aus der Liebe Gottes abgeleitet wird. Und wo man 
die Verjöhnung durch Chriftus auch nach dem Anſelmiſchen Schema dar— 
jtellt, trägt man Sorge, daß die Gerechtigkeit Gottes der Liebe nicht 
übergeordnet werde; in diefem Sinne gefchieht es, daß man vielfach ben 
Titel der Heiligfeit an die Stelle ver Gerechtigkeit fest. Auch die Re— 
priftinatoren der luther. Dogmatik verwahren fich demgemäß gegen die 
in der Orthodorie behaupteten Gedanken, daß Gott durch die Genug- 
thuung Chrifti von dem Zorn zur Gnade umgeftimmt worden ſei. Ob 
nun freilich dieſe beabfichtigte Correctur effectiv gelungen ift, wird ſpäter 
zu beurtheilen fein. Aber fchon dieſe Abficht, die Liebe Gottes als das 
oberjte Princip der Verſöhnung durch Chriftus zu ſetzen, beweilt, daß 
man jich an Luther ftatt an Melanchthon hält, welcher in diefem Punkte 
der eigentliche Urheber ver Lutherifchen Orthodoxie ift. Den eriten An- 
jtoß zu jenem Rückgang hat jedoch die Aufflärungstheologie gegeben. 

2) Während die alte Orthodorie die Liebe Gottes für die Verſöh— 
nung nur infofern verwerthete, als aus ihr die Sendung Ehrifti und 
die Anrechnung feines Verdienftes gefolgert wurde, wird die Offenbaruny 
derfelben als Grund der Verföhnung durch das ganze Leben und Leiden 
Chriſti erjtreckt, nicht blos von ven Nachfolgern Schleiermacher’s, ſondern 
auch von Bed und Hofmann. 

3) Die Stelfvertretung des Menjchen vor Gott, fofern fie in Chrifti 
eben und Leiden anerkannt wird, wird faſt durchgängig auf die Be— 
hauptung begründet, daß Chriftus statu exinanitionis das Haupt ber 
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Menschheit, beziehungsweife der neuen Menſchheit oder der Gemeinde 
ſei, eine Idee, welche die veiffte Darftellung der Berföhnungslehre in 
der reformirten Theologie beherricht und durch Thomas bis auf Bern- 
hard zurücverfolgt werden fann. 

4) Theilweife wird der Zufammenhang des Leidens und des Thuns 
ChHrifti in dem Begriffe feines Berufs aufgefaßt, wodurch es möglich ift, 
feine Leiftung zugleich als pflichtmäßig und als wirkſam für die Men— 
ichen zu begreifen, während der Begriff des Verdienſtes Chrifti überall 
nicht mehr vorkommt. | 

5) Bei einem Theile derjenigen, welche ven Gedanfen der Straf- 
fatisfaction wieder aufnehmen, geſchieht dies jo, daß der juriftiiche Sinn 
defielben durch den ethifchen Gedanfen ver Sühne vectificirt werben foll; 
und wenn dies auch nur bei Sartorius zu einiger Klarheit fommt, fo 
erwedt gerade deſſen Darftellung im Vergleich damit, daß ſelbſt Tho— 
mafius und Philippi den Gedanken aufnehmen, die Ausficht, daß bie 
Berföhnungslehre ihre richtige Vermittelung in einem andern Begriff 
des Gejetes finden wird, als in dem des Rechtsgeſetzes. 

6) Die Reproduction der neuteftamentlichen Anjchauungen durch‘ 
Bed und Hofmann gewährt die Ausficht auf die principielle Feftjtellung 
der Schon von den Reformirten erfannten, aber auh von Melanchthon 
in der religiöfen VBorftellung aufgefaßten Ipentität von Verföhnung und 
Rechtfertigung und auf Schlichtung der Kontroverje des älteren Pietis- 
mus gegen den neueren über die Priorität der Wiedergeburt oder ver 
Rechtfertigung“. 

So weit die Ergebniffe, an die der Verfajfer in dem in Ausficht 
gejtellten zweiten Bande productiv anfnüpfen dürfte, von denen er freilich 
einjtweilen noch jagen muß: „Es find Elemente, welche einem auf ihnen 
fußenden Berjuch theoretifcher Neubildung der Lehre die Ausficht eröffnen, 
Fühlung mit gegenwärtigen Tendenzen in der Theologie zu finden. 
Als Refultate aber können diefe Gedanken noch lange nicht gelten, weil 
fie theils gar nicht deutlich vefinirt, theils nicht bewieſen, theils nur 
bibfifch-theologifch orientirt find, theils in unflarer Verbindung mit 
heterogenen Leberlieferungen vorgetragen werden“. 

Auf das elfte Kapitel („Die Verſöhnungsidee in der fpeculativen 
Schule“) näher einzugehen, würde mehr Raum in Anfpruch nehmen, als 
uns hier zufteht, und begnügen wir uns daher mit einigen Andeutungen. 
Sowohl in der Darftellung Schelling’8 und feiner Nachfolger (Fichte, 
Daub) wie in der Hegel’s und feiner Nachfolger (Marheinefe, Strauß, Bie- 
dermann, Weiße) tritt der Unterſchied von Baur wieder mehrfach her- 
vor. Geiſtvoll ift die Parallelifivung ver fpeculativen und der pietiftifchen 
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Gegner der Aufklärung. Daß der Berfalfer endlich auch bei dieſen Un— 
terfuchungen feiner Klaren Einfiht in die praftifch kirchlichen Fragen 
Einfluß auf feine eigenen Bejtrebungen gönnt, beweifen die fchönen Aus- 
führungen über die richtigen Prämiffen zur Beantwortung der religiös— 
moralifchen Trage, welche von der Aufklärung jowie von Kant und 
Schleiermacher dargeboten werden, während die unfruchtbaren Errungen- 
ichaften ihrer fpeculativen wie ihrer pietijtiichen Gegner zu dem Aus- 
rufe veranlaffen: „Kann man ſich wundern, daß die Aufklärung in der 
Maſſe ſich fortgepflanzt oder fich zur vollen Gleichgültigfeit gegen das 
Chriſtenthum entwidelt hat, da die vorgeblich höchſte Bildung jede Füh— 
fung mit ihrem veligidfen Bedürfniß aufgab und daſſelbe einfach igno- 
rirte; und da die Erneuerung der Eirchlichen Weberlieferung in ver 
Berjöhnungslehre fich ebenjo gleichgültig gegen das Problem verhielt, 
welches aus dem früheren Verfall diefer Weberlieferung im 18. Jahr⸗ 
hundert aufgetaucht war?“ 

Gerade das unverhohlene Beitreben, ven praftiichen Mißſtänden in 
der Kirche vermöge einer alljeitig theologiichen Bildung Abhilfe zu 
ihaffen, ift es, was dem überhaupt jo hochverdienten Verfaſſer in un- 
jeren Augen zur befonderen Ehre gereicht. Es läßt fich ja nicht leugnen: 
der Bli auf die Zuftände unferer Kirche läßt vorwiegend trübe Ein- 
drücke zurüd, doppelt trübe im Bergleich mit dem herrlichen nationalen 
Aufſchwung. Die Leitung der Kirche ift zu einer Art Bamiliendomaine 
geworden. Die Mängel der Kirchenverfaffung werden von einem ego- 
iftiichen Kaftengeifte ausgebeutet. Den neu gewonnenen Gebieten wird 
der Erisapfel der widerwärtigiten orthodoren Rechthaberei ftatt Liebe- 
vollen Eingehens auf ihre individuellen Bedürfniffe zu Theil. Wir 
ihweigen von Weiterem, halten uns lieber an das tröftlichere Bild, das 
jih dem Firchlichen Wirrwarr gegenüber in der theologiichen Werfftätte 
erhebt, und von dem unjer Buch eines der köftlichen Documente ijt. 

Haben wir nun bier, um die Art deſſelben greifbar hervortreten 
zu laſſen, nur einige wenige Specialpunfte aus der neueren’ Entwidlung 
hervorgehoben, jo bebarf es doch faum der Erwähnung, daß die erite 
(größere) Hälfte des Werkes, welche die altkirchliche und die refor- 
matorifche Gedankenwelt worführt, nicht blos die Grundlage der ganzen 
jpäteren Ausführungen ift, fondern ebenfo an und für fich höchſt in- 
ſtructiv. Stellt das erfte Kapitel Anfelm und Abälard einander gegen- 
über, fo das zweite den Thomas von Aquin und den Duns Scotus, 
hinfichtlich ihrer Ideen von der Genugthuung und dem Verdienſt Chriſti, 
worauf das dritte die beiden gegnerifchen Richtungen in Bezug auf den 
Sedanfen der Rechtfertigung charakterifirt. Daran jchließen fich die 
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„Vorklänge des veformatorifchen Gedankens der Rechtfertigung“ im 
Mittelalter, auf welche hin zumal die myſtiſchen Gedanfenbildungen 
unterfucht werden. Hochinterejfant ijt das aus dem Meßkanon felber 
erwiefene „Zeugniß der vömifch-Fatholifchen Kirche für die Gnade gegen 
die Verdienfte” (8 20). Daß der Verfaſſer durchaus nicht blind ift für 
die von fatholifcher Seite (wir erinnern nur an Friedrich's „Johann 
Wefjel“) vorgebrachten Einwände gegen die Ullmann’sche und ähnliche 
Darftellungen, beweift er durch die in der Form einer Anmerkung 
(S. 122 Anm. 41) nievergelegte Thefe: „Die Schägung von Wefjel 
und Staupit ift anders zu bejtimmen, als es in der Bezeichnung von 
Borläufern der Reformation oder gar von Reformatoren vor der Reformation 
gefchieht. Der legtere Ausdruck ift namentlich ganz verwerflich, weil er 
unmwahr ift. Jene Männer haben nichts veformirt, weder an der Lehre 
noch an den Inftitutionen der Kirche. Ebenſowenig aber dürfen jie als 
Borläufer ver Reformation von den übrigen Auguftinianern und Realiften 
getrennt werben, denen fie gleichartiger find als den NReformatoren“. 

Hören wir hier den unbefangenen Hiftorifer, der andern Ans 
ſchauungen objectiv gegenüberfteht, fo erweijt fich der Dogmatifer um 
fo entjchiedener als ein echter Sohn der Reformation. Wie verdienit- 
volle Daritellungen ver Reformation wir auch haben, die drei Kapitel 
des Ritfchl’fchen Werkes, die e8 mit ihr zu thun haben, dürften all 
gemein als die beſte dogmengefchichtfiche Schilderung der geiftesmächtigen 
Zeit anerfannt werden, zumal fie unter dem engeren Rahmen des einen 
Dogmas doch einen umfafjenderen Stoff zur Anfchauung bringen, als 
dies in Scholten’s berühmter „Lehre dev reformirten Kirche“ der Fall 
fein konnte. Möge wenigjtens noch das Gerippe des erjten dieſer 
wichtigen Abjchnitte ven Leer über das, was er auch bier von dem 
Bud zu erwarten bat, einigermaßen orientiren. 

Das vierte Capitel bringt nämlich „ven veformatoriichen Grundſatz 
von der Rechtfertigung durch Chrijtus im Glauben“ als folchen zur 
Anerfennung. Und zwar wird zuerjt die gemeinjame Grundlage des- 
jelben bei allen Einzelreformatoren dargethan in 8 21: „Die eigen- 
thümliche Begrenzung dieſes Grundſatzes“, und 22: „Wie die Nefor- 
matoren den Boden der allgemeinen Kirche behaupten“, woran $ 26 
„Das Princip der Reformation” abjchliefend jih anlehnt.e Sodann 
aber fommen die verſchiedenen Niancirungen des gemeinfamen Principg 
einzeln zur Sprache: „Luther's Gedanke von der Rechtfertigung, der 
religiöfe Regulator des fittlichen Yebens der Neugeborenen“ (23), mit 
der „Solgerung für die Auffaffung der Buße“ (24) und in feiner 
„Mebereinjtimmung Zwingli's mit Yuther“ (25); weiterhin „Luther’s 


und Melanchthon’s Lehre von der Rechtfertigung und der Wievergeburt" 
(27), ſowie „von der Belehrung durch Gefek und Evangelium“ (28), 
dem gegenüber „Calvin's Lehre von ber Nechfertigung durch Chriftus 
im Glauben“ (29), und ſchließlich „Calvin's Verhältniß zu Melanchthon 
und Luther im praftiichen Bewußtfein der Rechtfertigung und in ber 
Auffaffung der Buße“ (30). 

Das fünfte Kapitel behandelt (8 31—37) „Die Principien ver 
reformatorifchen Lehre von der Verföhnung im Gegenfate zu der des 
Mittelalters und zur Yuftificationslehre Oſiander's“, das fechite (8 38— 47) 
„Die orthodore Lehre der Lutheraner und der Reformirten von der 
Verſöhnung und Rechtfertigung und der Widerſpruch des Fauftus 
Socinus“. Kommen bier einerjeits die Abweichungen beider Haupt- 
Confeſſionen in ven einzelnen Lehrbeitimmungen zur Sprache, jo anderer- 
ſeits der Gegenfat gegen beide nicht blos bei Socin, jondern ebenfo bei 
den übrigen fleineren Kirchenparteien; jo daß das fiebente, uns ſchon 
befannte Gapitel für feine Schilderung der Zerjegungsperiode ver Auf- 
flärung bereit8 auf einem ficheren Boden fußt. Keine Cinfeitigfeit, 
feine Schwäche, die zu dem fpäteren Berfall des Shitems Anlaß gab, 
wird vertufcht oder verfchwiegen. Der fcharfe dialectifche Geift Ritſchl's 
tritt vielmehr jo recht in der Aufweifung der inneren Widerfprüche zu 
Tage. Aber welch anderer Schlußeindrud bleibt uns, als der des 
rejultatlojen Entftehens und Vergehens in der Selbjtbewegung der dog- 
matiſchen Kategorien, wie ihn bejonders Strauß’ Dogmatik erzeugt! 
Gerade das Gegentheil finden wir bier. Was Scholten bereits in Be- 
zug auf die reformirte Lehre purchführte, indem er deren bleibenden 
Kern von der zeitlihen Schale fondert, es tritt in Ritſchl's wahrhafter 
Union beider Strömungen der Reformation in einer Weife hervor, daß 
der ver Aufklärung verloren gegangene und von den ſpäteren Antipoden 
zur Rechten und Linken gleich ungenießbar gemachte reformatorifche 
Grundgedanke ver Rechtfertigung abermals zum cor eccelesiae wirb.?) 

ı) Während ich dies niederjchreibe, geht mir der Bortrag des Pred. Schiffmann 
iiber „Die evangelifche Lehre von der Rechtfertigung dur den Glauben“ zu. (Berlin, 
R. Henschel 1871). Derfelbe verlangt: Aufgeben der Genugthuungsiehre und un— 
verbrüchliches Fefthalten an der Lehre von der Rechtfertigung — mit Ritfhl zu 
reden — als dem „religidfen Regulator fiir das fittliche Leben der Neugeborenen“. 
Der Berf. macht fih darüber feine ISllufionen, daß mit dem Aufgeben der Genug- 
thuungslehre Die Rechtfertigungslehre ein „ganz anderes” Ausjehn erhält als fie bei 
Luther hatte (S. 21). Aber wir glauben ihn im Rechte zu jehen, wenn er betont, 
daß die Genugthuungsiehre bei Luther das Weſentliche an feiner Auffafjung des 
Heilsprozeffes nicht gemweien ift. Nicht aus ihr, fondern aus eben jenem religiöfen | 
Rechtfertigungsbegriff ift die Reformation entftanden, und wer an jenem Begriffe 
feſthält, bleibt au der Reformatoren treuer Sohn, 





4. Die holländifhen Alonographieen über Baur und die 
einfchlägige zeitfpriftliche Literatur (1873). 


Der oben zum Abdruck gefommene divecte Briefwechjel hat mit dem 
Jahre 1872 jein Ende erreicht. Wohl hat Ritſchl mir noch mehr als einmal 
durch unfere gemeinfamen Freunde eine Einladung nach Göttingen zufommen 
laſſen. Aber ſchon die größere Entfernung ließ es zu jolden Reifen nicht 
fommen. Das ausschließlich dem dortigen Beruf gewidmete Stilfleben in der 
Schweiz brachte fogar eine gewilje Entfremdung des Verfaſſers von den 
deutſchen Verhältniffen mit fih. Gleichzeitig hat derſelbe erſt in dieſen 
Sahren beginnen können (nachdem er jih bis dahin fait nur an patri- 
jtiiche Vorlefungen gewagt hatte), auch in der älteſten Kirchengejchichte 
fich ein ſelbſtändiges Urtheil zuzutrauen. Wie die meijten felbitändig 
forfchenden Zeitgenofjen unter den jüngeren Docenten hat nun auch er 
nicht mehr einfach bei der Meinung jtehen bleiben können, daß die 
Baur'ſchen Forſchungen durch Ritſchl antiquirt feien. Er hat eben 
darum aber zunächit über diejenigen Punkte ins Slave zu kommen 
gefucht, die von dem Gegenjag zwijchen Beiden nicht berührt wurden. 

Es liegt in ver Natur der Sache, daß man in jolchen Zeiten eigener 
Studien ſich erſt allmählich an ein öffentlich abzugebendes Urtheil hevan- 
wagt. Was in diefer Beziehung feiner Zeit von Schüver gegen Grau bemerft 
worden iſt (Theol. Lit. Ztg. Ihrg. 1877 No. 7), ift in denfelben Jahren 
auch bei mir zugetroffen. In den Fragen des Lebens Jeſu habe ich 
fogar exit viel fpäter mitzureden gewagt. In der alten Kirchenge- 
ihichte ift e8 früher der Ball geweien. Gerade hier aber hat num bie 
mit der erjten Grundlage meiner felbjtändigen Arbeiten eng verwachjene 
Pietät gegen Ritſchl unwillfürlich dem, was ich zur Sache zu bemerfen 
hatte, ihren Stempel aufgeprägt. So einer Note zu dem Bortrag von 
1873 über „Ursprung, Umfang, Hemmnifje und Ausfichten der altfatho> 
liihen Bewegung“ :') „Die im Tert gegebene Darlegung der Entftehung 
der altkatholifchen Kirche betont bejonders die Momente, in welchen Baur 
und feine Schule mit der Ritſchl's (deſſen Buch im Bortrag ſelbſt als 
eines der berühmteften der neueren Theologie bezeichnet war) überein- 
jtimmen“. So auch dem Referat über die holländifchen Biographen 
Baur’s, Scheffer und Heringa, in der Brot. 8. So von 1873 No. 

19—21. 
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Es find mir diefe Aufſätze geradezu als eine Ergänzung der früheren 
Abhandlung am gleichen Ort im Jahrgang 1871 über den erften Band 
der Ritſchl'ſchen Monographie erihienen; denn das ernite Studium beider 
Gelehrten fehien in jener Zeit eben gleich nöthig. Es wäre mir daher 
damals nicht von ferne eingefallen, daß Ritſchl über diefen Punkt anders 
urtheilen könne. Die Gründe feiner perfünlichen Empfindlichfeit gegen 
Baur waren mir völlig unbefannt. Er ftand mir aber überdies viel 
zu hoch, als daß ich ihm Fleinliches Uebelnehmen darüber, daß man neben 
ihm auch Baur hochhalte, zugetraut hätte. 

Um vem Xejer daher auch in diefe Phafe unjeres Verhältniſſes 
vollen Einblid zu gewähren, haben wir das Referat über die holländischen 
Baur-Biographen ebenfalls unverfürzt aufnehmen zu jollen geglaubt. 


Neuere holländifhe Verhandlungen über Ferd. Chriſt. Baur. 


Zwei Titerargefchichtlihe Monographien ) über einen Gelehrten, 
deſſen Werfe nicht blos zufammen eine fürmliche Bibliothek ausmachen, 
jondern auch jedes einzeln ein wichtiges Glied in der theologijchen Ge— 
jammtentwidelung bilten; — Monographieen eingehenditer Art, die eine 
faft 500, die andere fait 600 Seiten ftarf, und beide zu einer Menge 
von bald zuftimmenden, bald ablehnenden Bemerkungen anregend; — 
dazu endlich eine Sprache, die leider den meiften meiner Leſer fremd tft, 
jo daß die jonft mögliche Verweifung auf die Hauptausführungen der 
befprochenen Schriften felber nicht angeht, "fondern es wohl oder übel ver- 
jucht werden muß, an diefem Orte fofort ein ausreichendes Bild von 
ihnen zu zeichnen! Es verſteht fich von felbft, daß fich dieſe Aufgabe 
nur annähernd erreichen läßt. Und vor Allem wird eine gebrängte 
Kürze nothiwendig fein, die fich begnügen muß, manches Belanntere nur 
anzudeuten. 

Zuvörderſt ift freilich das Erfcheinen beider Arbeiten um jo mehr 
zu begrüßen, als es geradezu noch an einer veutfchen Schrift fehlt, welche 
das jüngere Gejchlecht in das zufammenhängende Studium Baur’s ein- 
führte. Ein folches eingehendes Studium aber ftehe ich nicht an, gerades— 
wegs als ein derartiges Bedürfniß zu bezeichnen, daß es nicht mehr zu 
umgehen fein dürfte, in derſelben Weife, wie ſchon längere Zeit Special- 





) Verhandelingen rakende de natuurlyke en geopenbaarde godsdienst, 
uitgegeven door Teyler’s Godgeleerd Genootsschap. Nieuwe Serie. Eerste 
deel, 1. en 2. Stuk: Ferd. Christ. Baur. Volledig en kritiesch overzicht van 
zyn werkzaamheid op theologiesch gebied, door W. Scheffer, Dr. theol., pred. 
te Leiden (Haarlem 1868); door S. P. Heringa, Dr. theol., pred. te Zuidschar- 
woude (Haarlem 1869). 
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colfegien über Schleiermacher gelefen werben, jo auch Baur’ epoche- 
machende Thätigfeit Punkt für Punkt im Zufammenhang zu behandeln. 
Denn was gefchieht heute? Auf den meiften Univerfitäten hören unfere 
Studirenden ungefähr von Baur, Strauß, Bruno Bauer und Feuerbach 
gleich viel; d. h. hin und wieder läßt fich die Apologetif der Herren vom 
„Beweife des Glaubens“ ') herab, „die grunpdftürzenden Irrlehren“ als 
„längft wiverlegte“ anzuführen, in merfwürdiger Copirung der Methode, 
die die ultramontane Prefje allen Nichtinfallibiliften gegenüber fo conje- 
quent handhabt. Don einer umfafjenden Würdigung ift feine Rebe. 
Es werden einzelne Bruchſtücke der Tübinger Kritif aus der Verbindung, 
in welcher fie mit der Gefammtanfhauung ftehen, herausgeriffen und 
wohlfeile Wie à la Hengftenberg und DVeuillot darüber gemacht. Es 
wäre geradezu ein Gegenjtand für eine ftatiftiiche Preisfrage, zu be— 
vechnen, wie viel Procent von den Tauſenden ftudirender Theologen, 
deren Univerfitätszeit in das lette VBierteljahrhundert fiel, auch nur einen 
Band von Baur wirklich gelefen haben. Wir fürchten, das Refultat 
dürfte nicht viel anders ausfallen als bei der Unterfuhung, wie viele 
unferer Gemeindemitglieder jene Symbole, auf denen nach vielbeliebter An- 
ficht die Kirche, d. H. alfo doch die Gemeinde ruhen fol, wirklich kennen, 

Dem einen Extrem fteht naturgemäß das andere gegenüber. Wer 
das noch nicht gewußt Hat, ver fünnte e8 aus der Verbreitung von 
Strauß’ „altem und neuem Glauben“ fennen lernen. In den gebildeten 
nichttheologifchen Kreifen hat der fo überaus bequeme „Beweis bes 
Glaubens“ trog des Succurſes von „Theologiſchem Jahresbericht“, „All 
gemeinem literariichen Anzeiger“ und „Deutjchen Blättern“ ?) wenig 
Gläubige gefunden. Dort wirken Buckle und Hartpole Ley jtill, aber 
intenfiv. Die erjte Autorität der theologijchen Wiſſenſchaft ift und bleibt 
David Friedrich Strauß. Die Probleme der älteften Kirchengejchichte 
aber find durch die Tübinger Schule, die einzige, die willenfchaftlich in 
Betracht kommt, ein für allemal völlig gelöft. 

Daß die eine Anficht jo einfeitig iſt, wie die andere, bebarf für 
den gejchulten Theologen feiner Ausführung. Wo aber foll der, ver 
fih über den wirflichen Thatbeſtand erſt orientiven muß, den Führer 
dazu finden? Sch verfenne nicht ven großen Werth, welchen die Dar- 
jtellungen Baur’s von jo competenter Hand, wie der eines Zeller, Lip- 
fius, Hilgenfeld fir die Wiſſenſchaft felbft haben. Aber davon abgejehen, 


9 Nachträgliche Anmerkung.) Die obigen Ausdrücke müſſen bier fo fteben 
bleiben, wie fie vor 20 Jahren gebraudt wurden. Heute würden fie nicht mehr 
bere'htigt fein und auch von mir nicht mehr angewandt werben. 

?) Die drei lettgenannten Blätter find feither eingegangen. 

Nippold, Die theolog. Einzelichule, 6 
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daß jie in Zeitjchriften und Sammelwerken erſt aufgejpürt werden müfjen, 
jo fehlt e8 doch an einer umfafjenden allfeitigen Monographie, welche 
über die Geſammtanſchauung wie die Einzelrefultate Bericht gäbe und 
allenfalls ein Colleg erjegen, oder auch in daſſelbe einführen könnte. 


Diefem Bedürfniß wollte erfichtlich die verdienſtvolle Teyler'ſche 
Sejellichaft entgegenfommen, als fie (zuevit 1864 und dann zum zweiten 
Male 1866) die Preisfrage ausjchrieb, auf welche die beiden nachher ge- 
frönten Arbeiten von Scheffer und Heringa eingelaufen find. „Eine 
vollſtändige und Eritifche Ueberficht von Baur's Wirkſamkeit auf theolos 
giichem Gebiete“ — fo lautete das won ihr geftellte Thema. Ueber die 
Faſſung deſſelben und die damit in Verbindung jtehende Eigenthümlich- 
feit der beiden gefrönten Schriften hat fich hernach eine bemerfenswerthe 
Controverje entjponnen, deren Ergebnifjfe, jo weit fie mir aus Profeffor 
Rauwenhoff's Kritif der Scheffer’ichen Arbeit (Theologisch Tydschrift 
1869, März), Prof. Yoman’s Beurtheilung beider Arbeiten (Gids 1870, 
November) und Scheffer’8 Antwort: „Muß das eigentliche Buch über 
Baur noch gejchrieben werden?“, (Theol. Tydschrift 1871, Januar) 
befannt find, bier an die Spite geftellt werden mögen. Sodann joll 
über die beiden Werfe jelbit ein kurzes NRejume folgen. 


Rauwenhoff ſchreibt der Scheffer’ichen Schrift allerdings große Ver- 
dienjte zu. Er jagt von ihr: „Der Schreiber hat fich mit der umfang- 
veichen Literatur, die Baur Hinterlaffen hat, und außerdem mit vielem 
Andern, deſſen er zu diefer Darjtellung bedurfte, befannt gemacht. Alles, 
was feine Excerpte ihm zur Verarbeitung darboten, hat er nach einem 
einfachen überjichtlichen Plane georpnet, und bei der Behandlung des 
Gegenſtandes jelbit hat er jowohl ein gutes Ebenmaß zwiſchen ven ver- 
ſchiedenen Theilen, als ein richtiges Verhältniß in den Citaten zu be- 
wahren gewußt. Der Ton, worin das Buch gejchrieben ijt, ift, wie es 
einem wiſſenſchaftlichen Werfe geziemt, einfach, aber nicht langweilig... 
Ih darf noch mehr rühmen: Selbjtändigfeit und Unbefangenheit des 
Urtheils, ein ernftliches Streben, ſich ſowohl vor Ueberſchätzung als vor 
Berfennung Baur’s zu hüten“. 


Während aber fo dem Berfafjer perjönlich die ihm auch ſonſt (z. B. 
wegen feiner Monographie über Schopenhauer) gebührende Anerkennung 
gezollt wird, erhebt Rauwenhoff Bedenken gegen die Faſſung des The- 
mas jelbjt. Seine Bemerkungen über diefen Punft haben auch für ung 
(eben weil uns ja eine mit den beiden holländifchen Monographieen ver- 
gleichbare Darjtelung Baur’s noch völlig fehlt) eine nicht geringe Be— 
deutung, und müſſen deshalb bier folgen; 
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„Man kann das geitellte Thema folgendermaßen verjtehen: Hier 
liegen die Schriften Baur’s (nach) Scheffer’s Lifte über hundert) vor 
dir. Gieb uns eine Ueberficht über ihren Inhalt, aber fo, daß du das 
Sleichartige zufammenftellit und immer den Zufammenhang im Auge 
behältit zwifchen der Zeit der Abfafjung und der eigenthümlichen An- 
ſchauung der verjchievenen Schriften! Auf diefe Weiſe wünſchen wir von 
dir alfo eine Einleitung zu Baur’s Werfen zu erhalten, oder, wenn dir 
das zu viel ift, wenigitens eine Anleitung zur Lectüre Baur’s, welcher 
ſich befonders diejenigen mit Nuten bebienen können, die felbjt noch mit 
feinen Schriften feine Bekanntſchaft gemacht haben. 

„Aber das Thema kann auch in der andern Weije gefaßt werben: 
Da ſteht in der neueren Kirchengefchichte die imponirende Geſtalt Baur’s 
por dir, von Vielen bewundert, von einer noch größeren Zahl verfannt, 
von Keinem wielleicht noch nach Verdienſt gewürdigt. Lehre du ihn uns 
befjer fennen! Suche durch feine Schriften zu feiner philofophifchen 
und theologijchen Gefammtanihauung vorzubringen! Bejchreibe und er- 
kläre fie uns im Zufammenhang mit den Zeitftrömungen, in welchen er 
gelebt hat! Ebenſo wie du bei deinem eigenen Studium durch jeine 
Schriften zu jener Totalanſchauung vorgedrungen bift, jo nimm auch bei 
deiner Bejchreibung darin deinen Ausgangspunkt, um uns feine Wirf- 
famfeit auf theologijchem Gebiete zu zeichnen, nicht nur in ihrem ganzen 
Umfange, fondern vor Allem in ihrer organifchen Einheit! Unwillkürlich 
wirft du dann auch den Plag beitimmen, ver Baur in dem Entwidelungs- 
gang der Theologie zufommt und die Bedeutung darthun, welche feine 
Arbeit für die Zukunft behält“. 

Soweit das interejfante Dilemma, das Raumwenhoff aufitellt. Daß 
er die zweite Art ver Behandlung vorzieht, zeigen ſchon die mitgetheilten 
Worte. Geiſtvoll wie immer führt er das weiter durch. Dennoch kann 
ich nicht umhin, ein doppeltes Bedenken gegen feine Forderung alsbald 
‚einzufchalten. Einmal bietet die zweite Art der Behandlung große Ge- 
fahr, daß in derſelben Weife, die heute allgemein an Hegel und oft auch 
an Baur getadelt wird, die wirklichen gefchichtlichen Facta vor ven all- 
gemeinen philojophifchen Kategorien nicht zu ihrem Necht fommen. Zum 
andern iſt die erſte Form der Darftellung nicht blos die unentbehrliche 
Unterlage für die zweite felber, fondern fie ift bei: der heutigen Ge— 
jammtlage der theologifchen Studien geradezu ein unentbehrliches praf- 
tiſches Bedürfniß. Doch darf bei der Hervorhebung diefer Bedenken 
zugleich wohl der Ausdruck des perfönlichen Danfes hinzugefügt werden, 
zu dem gerade jolche werthoollen Firchengefchichtlichen Necenfionen wie 
die vorliegende alle Leſer meines verehrten Fachgenoſſen verpflichten. Darf 
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ich hoffen, feinen glänzenden Eſſay über das neueſte Werf von Strauß 
demmächit jelbjt bei unferm deutſchen Publicum einzuführen,*) jo muß 
an diejer Stelle wenigitens noch auf die furz vorher erjchienene treffliche 
Arbeit über die fchottifche Kirche Hingewiefen werden, welche (in der 
„Iheologisch Tydschrift“ 1872, Novb. S. 577—614 enthalten) nicht 
blos von der wichtigen Controverſe zwiſchen Stanley und Rainy ein 
lebendiges Bild zeichnet,?) jondern zugleich eine Fülle der anregendſten Be- 
merfungen über die Gejammtentwidelung der calvinifchen Kirchen enthält. 


Doch auch aus der zu dieſer Abſchweifung veranlaffenden Necenfion 
Rauwenhoff's über das Scheffer’iche Werk muß Hier noch Einiges, worin 
er feine oben amgebeutete Idee näher erklärt, nachgeholt werden. Er 
weift als auf Ausgangspunfte zu einer jolchen Darftellung Baur’s, wie 
ev jie wünfchen würde, fpeciell hin auf die von Baur jelbit hierfür ge— 
botenen Andeutungen in ver Kirchengefchichte des 19. Jahrhunderts, in 
dem Schlußcapitel der Epochen der kirchlichen Gefchichtichreibung und in 
den zahlreichen Vorreden und andern apologetijhen oder polemifchen 
Auseinanderjfegungen. „Vielleicht hat fein anderer Schriftiteller fo 
häufig und fo deutlich erklärt, was er juchte, welcher Methode er folgte, 
was ihn von Andern unterſcheide. Mit dieſen Indicationen als Leit- 
faden wäre der Weg durch Baur's Werke zu der großen Alles be- 
herrichenden Idee feiner theologiſchen Wirffamfeit wohl zu finden ge- 
weien. Bei aller Verfchienenheit der von ihm behandelten Gegenftände, 
auch bei al’ der Veränderung der Anfichten, die man im Laufe der 
Fahre bei ihm bemerkt, würde er doch in jeder Periode und bei jeder 
Arbeit als der Mann zu Tage getreten fein, der durch feine philo- 
iophiiche Behandlung derjelben eine neue Epoche der firchlichen Ge— 
ichichtfchreibung eröffnet”. 

Für eine weitere Mittheilung aus Raumwenhoff’s Recenſion ift hier 
nicht der Ort. Und menn jede Nummer der Leivener Zeitfchrift ftets 
aufs Neue bedauern läßt, daß fie (mit ihrer genauen Berüdjichtigung nicht 
blos der holländifchen und deutſchen, jondern auch der franzöſiſchen und 
englifchen Literatur) jo wenig deutſchen Lejern zugänglich ift, jo unter- 
liegt fie damit nur demſelben Geſchick, wie die grabezu unvergleichlichen 





) Machträgliche Anm.) Es gefchah Dies bald nachher in unjerer gemeinfamen 
Schrift: „D. F. Strauß’ alter und neuer Glaube und feine literarifche Ergebniffe”. 
Leipzig 1873. 

2) ®gl. Arthur Stanley’s Lectures on the history of the church of Scot- 
land, delivered in Edinburgh in 1872 (London, Murray) und Robert Rainy’s 
Three lectures on the church of Scotland, with especial reference to the Dean 
of Westminster’s recent course on that subject (Edinburgh, Maclaren). 
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Producte der holländischen Kirchenhiftorifer überhaupt, von denen ja — 
von Andern noch ganz abgefehen — Moll ver Einzige ift, der an 
auellenmäßiger Gelehrfamfeit heute Döllinger gleichlommen dürfte. Auch 
aus Loman's Kritit im Gids) fei hier nur fein Urtheil über das von 
Rauwenhoff aufgeftellte Dilemma angeführt: „Bon dieſen beiden Auf- 
fafjungen erfcheint mir die erſte als die natürlichjte und als am meiften 
in Mebereinftimmung mit dem Ausdruck „Ueberficht” in der Preisfrage, 
obgleich ich gerne mit Rauwenhoff anerfenne — und wer würde hierin 
von uns abweichen können —, daß mir ein won der zweiten Auffafjung 
ausgegangenes Buch größeres Intereſſe einflößen würde“. Loman macht 
allerdings Hinfichtlid Baur’s felbft ein wichtiges Zugeſtändniß an pie 
Scheffer’iche Auffaffung: „In Allem, was er that, trat feine eigene 
Perfönlichkeit fo in ven Hintergrund, daß es uns bei ber Lectüre feiner 
Bücher vorkommt, als ob die von ihm behandelte Sache fi aus ihrer 
eigenen inneren Kraft entwicle”. Auch er fordert aber ein tieferes Ein- 
gehen in die Gejammtgejchichte ver Theologie, um fo eine Art Rahmen 
zur Einfaffung des Baur’ichen Portraits zu gewinnen, und einen ge- 
naueren Nachweis, inwiefern die Baur’fche Theologie auf die Fragen 
unferer Zeit noch oder nicht mehr die abjchließende Antwort gebe. 

Gegen dieſe Doppelfritif ift nun Scheffer’s bereits oben citirte 
Bertheidigung gerichtet. Und er bringt in der That in berfelben fo 
wichtige Punkte vor, daß wir ihm wieder wenigſtens theilweife folgen, 
wodurch er ja zugleich auch als Autor der Schrift über Baur unferen 
Leſern fich einigermaßen felbft charakterifirt. 

„Die Trage ift eigentlich die: in welchem Verhältniß ftand die 
Wirkfamfeit Baur’s zu feiner Perfönlichkeit? ine Höchit wichtige und 
höchſt jchwierige Trage! Sie berührt eine question brülante auf dem 
Gebiete ver Hiftoriographie. Denken wir nur daran, wie verjchieen 
die vorzüglichiten Gefchichtfchreiber unferer Tage über die perfönliche 
- Bedeutung der großen Männer, in Bezug auf ihre Wirkfamfeit unter 
den Menjchen, urtheilen. Nach Baur, in den Tußftapfen von Hegel, 
iſt e8 der Geift, der fich in der Gefchichte als feinem Gewebe ausfpinnt, 
jo daß nur er die Weltbegebenheiten mit allen ihren Abwechslungen ge- 
leitet hat und fortdauernd leitet. Darnach kommen die Heroen der Ge- 





Deutſch foviel wie „Führer“: die vor etwa vier Decennien von Potgieter 
und Bakhuizen van den Brink begründete holländiiche Revue des deux mondes, 
von theologiſcher Bedeutung befonders durch die zahlreihen und geiftvollen Artikel 
der Hauptwortfihrer der „Modernen”. (Bergl. dazu heute meine Vorrede zu der 
holländiſchen Weberfegung von van Koetsveld, die Gleichniſſe des Evangeliums, 
Jena 1892.) 
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ſchichte nur dadurch in Betracht, daß fie das Bewußtfein ihrer Periode 
repräfentiren, bie tiefen Ideen der Zeit ergreifen, in fich aufnehmen 
und entwideln, und in ihrer wirklichen Erjcheinung wiedergeben. — Was 
nach der Anſchauung Baur’s der Geift thut, das fommt nach Buckle 
durch ausschließlich phyſiſche Faktoren zu Stande. Der Einwirfung des 
Geiftes auf die äußeren Erfcheinungen legt er wenig Gewicht bei. Die 
Handlungen ver Menfchen find eine Folge des gejellichaftlichen Zuſtandes, 
in welchem fie leben, und dieſer entiteht wieder aus der Natur, die be- 
fonders vermitteljt des Klimas, tes Bodens, der Nahrung und bejonderer 
Erſcheinungen ihren mächtigen Einfluß ausübt. — Bei Taine find im 
Gegentheil jelbjtändige Perjönlichfeiten die eigentlichen Hauptmächte ver 
Gejchichte, während er im Uebrigen der Race, der Umgebung und dem 
herrſchenden Zuftande ihre gewöhnlichen Triebfedern zufchreibt. — 
Carlyle macht aus dev Weltgeichichte im Wefentlichen nichts anderes als 
die Gefchichte der großen Männer, die hier unten gearbeitet haben. 
Alles was wir in der Welt zu Stande kommen fehen, ift dann ftreng 
genommen nur das äußere materielle Reſultat, die Fleiſchwerdung ber 
Gedanken, die in den großen Männern wohnten. Ihre Gefchichte macht 
die Seele der Weltgejchichte aus“. 

Wieder muß ich hier den Verfaſſer in dieſer intereffanten, wenn 
auch etwas auf die Spike getriebenen Ausführung unterbrechen, einer 
abermals der eigenthümlichen Raumbejchränfung ver holländifchen Lite- 
ratur wegen erforderlichen Abjchweifung zu Liebe. „Heroen in der Ge- 
ſchichte“ — über ihre Bedeutung hauptſächlich handelte es fich auch bei 
einer früheren Debatte zwifchen Raumenhoff und dem Referenten (vgl. 
Theol. Tydschrift 1867 Juli ©. 472—489, Handbuch der neuejten 
8. ©. I. Aufl. Borrede S. XXI ff). Aber ſchon früher hatte mein ge- 
fehrter College in einer gerade „Heroen in der Gejchichte“ betitelten 
Specialvorlefung (Leiden 1862) ſich über dieſen Gegenftand ausge: 
ſprochen, fpeciell im Anfchluß an Carlyle’s berühmte Schrift on heroes 
and heroworship. Wie mir fr. Zt. diefer Vortrag noch unbekannt 
war, fo ift auch Scheffer daran vorbeigegangen, und möchte verfelbe 
daher noch eine bejondere Erwähnung verdienen. 

Kehren wir aber zu Scheffer’s Verantwortung feiner Anſchauung 
gegenüber den von ihm bisher nur geſchilderten Standpunkten Anderer 
zurück: 

„Die ganze Frage iſt pſychologiſcher Art. Im Namen der Pſycho— 
logie würde ich zu Baur und Buckle ſagen: Ihr dürft den Schwerpunkt 
der Geſchichte weder in den Geiſt an ſich noch in ausſchließlich phyſiſche 
Factoren legen; denn es ſind lebendige Menſchen, in welchen und durch 
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welche der Geijt wirkt, auf welche und in welchen die phyſiſchen Factoren 
ihren Einfluß ausüben; zu Taine und Carlyle: Es geht nicht an, bie 
Geſchichte mehr oder weniger zu einer Gallerie menjchlicher Portraits zu 
machen; denn dadurch verliert fie mit einem Schlage ihren allgemein 
pſychologiſchen, d. h. ihren höchiten wiſſenſchaftlichen Charakter und wird 
fie nichts anderes, als eine Phyfiologie menfchlicher Individuen. — Nach 
meinem Urtheil werden wir der Perfönlichfeit der gefchichtlichen Heroen 
nur dann ihr volles Recht widerfahren laffen, wenn wir im Auge be- 
halten, daß das, was fie jelbft von anderen unterjcheidet, durchaus als 
ihr geiftiges Eigenthum zu betrachten ift, daß fie aber ihre gejchichtliche 
Bedeutung erſt erhalten durch den inneren Zufammenhang ihres Genies, 
ihrer Arbeit und ihres Strebens mit der Anlage und dem Charakter 
des Volkes oder der Menfchengruppe, zu der fie gehören; erſt auf diefem 
Wege können fie die Führer werden und den Grund legen zu einer 
Entwidlung, die früh oder fpät eine neue Situation auf dem geichichte 
lichen Gebiete hervorbringt. Somit tragen diefe Genien in der Kegel 
einen repräfentivenden und einen jchöpferifchen Charakter zugleich, inſo— 
fern fie, als aus dem Schooße der Bedürfniſſe ihrer Zeit geboren, auch 
perfönlich die Macht in fich haben, um den Zeitgeift mit neuen frifchen 
Ideen für eine neue Lebensperiode zu erfüllen“. 

Abfichtlih wählten wir gerade dieſe allgemeinen Betrachtungen 
Scheffer’s zur Kennzeichnung feines Standpunftes im Allgemeinen. Die 
Erörterung über die diefelben veranlafjende Specialfrage kann dann freilich 
nur noch angedeutet werden. „Der Unterfchied zwijchen Raumwenhoff 
und mir fommt darauf hinaus, daß es ihm zufolge fein follte: von 
Baur's Perfon zu feiner Wirkfamfeit, während e8 bei mir geworben 
it: von Baur’s Wirkſamkeit zu feiner PBerfon. Nach meinem Urtheil 
jteht nicht Baur's Berfönlichkeit im Vordergrund, fondern fein wifjen- 
ſchaftliches Talent, fein Genie als Hiftoriograph . . . Prof. Raumen- 
hoff ſcheint Baur mehr Urfprünglichfeit zuzufchreiben, als ich glaube 
thun zu dürfen. Er fpricht von Baur’s imponivender (wörtlich: Ein- 
drud mwecender) Geftalt: es ift mir nicht möglich, von feiner Geſtalt 
einen jolchen fpeciellen Eindrud zu empfangen. Denfe ih u. A. an 
Schleiermacher, fo kommen feine Perfon und fein Werk in meinen Ge— 
danken in die allergenauefte Vereinigung mit einander; in feinem Werfe 
lebt feine Perfönlichkeit, fie ift der Abdruck feines innerften Wefens. 
Aber denfe ih an Baur, fo verfchwindet feine Berfon allmählich aus 
meinen Gebanfen und es bleibt mir feine Arbeit, als der Anfang einer 
neuen Aera auf hiſtoriſch-theologiſchem Gebiet. Sein Werk kann nicht 
der Abdrud feines inneriten Weſens genannt werden: es offenbart fich 


weniger eine Berfönlichkeit darin als ein Talent, ein colofjales Talent... . 
Der große Werth feiner Arbeit entfpringt nicht fowohl aus feinem per- 
fönlichen Wejen, als aus den Principien und dev Methode, wodurch 
diefe Arbeit fich Fennzeichnet“. 

Scheffer beruft fih für dieſes Urtheil u. A. darauf, daß Mor. 
Schwalb in ver Revue de Theologie gewiß aus gleichem Grunde non 
pas une serie d’articles sur Baur, mais une serie de fragments 
extraits de ses ouvrages gegeben. Er zeigt weiter bie Quelle von 
Baur’s Fritiicher Methode in Niebuhr’s Behandlung ver römischen Ge— 
ſchichte, auf die er fehon feine Schüler in Blaubeuren hinwies, bie 
Quelle feiner philoſophiſchen Principien in Hegel. Aber mit Necht 
weift er zugleich auf die allmähliche Veränderung in den legteren hin, 
wie er um 1818 der Bengel'ſchen Richtung gehulvigt, feit 1821 ver 
Schleiermacher’ichen, feit 1832, bejonders aber feit 1835 der Hegel’fchen. 
Dagegen möchte ich freilich Scheffer nicht beiftimmen, wenn er etwas 
ipäter jagt: „Es ift allerdings von Einigen behauptet und jelbit von 
Zeller beftätigt, daß Baur ſich ſpäter mehr oder weniger vom Hegelianis- 
mus freigemacht habe, aber er ſelbſt hat ausprücdlich behauptet, daß er 
fich einer Veränderung feiner Anfchauung in dieſem Punkte durchaus 
nicht bewußt jei“. Hier dürfte denn doch Zeller's Nachweis als ein 
volfgültiger angefehen werben und fich zumal dadurch von hohem Werth 
erweifen, weil es doch faum mehr bezweifelt werden bürfte, daß die 
Tolgezeit noch viel fchärfer wie die Gegenwart bei Baur unterjcheiden 
wird zwifchen den Reſultaten jeiner eigenen gründlichen Quellenforſchung, 
die fir immer ihren außerorventlichen Werth behalten werden, und ven 


anderen Theilen feiner Werke, worin er dem Urheber des mehr als blos 


irrthümlichen Sates, daß alles Wirkliche vernünftig fei, folgt. 

Auch Scheffer hebt übrigens als den Schwachen Punkt der Baur’ichen 
Kritit noch ausprüdlich hervor, daß fie oft zu wenig Detailfritif jei, 
und ebenjo müfjen wir ihm noch in einem Specialpunft feiner Verant- 
wortung beiftimmen. Wenn Loman Baur’s Werke über Symbolif und 
Mythologie fowie feine erjten Fritifchen Operationen in Recenfionen und 
fürzeren Zeitfchriftartifeln als Arbeiten von nur präparatorifcher Natur 
hingejtellt und verlangt hatte, daß fie (was Dr. Heringa gethan hat) 
mehr einleitungsweife behandelt werden follten, jo erwiedert Scheffer, 
daß dieſe Werfe durchaus nicht präparatorifcher Art jeien und darum 


ebenjo wie die anderen Schriften felbjtändig für fich betrachtet werben | 


müßten. „Reine Logik in der Welt kann mich zwingen, gegen die Logik 
der Thatjachen zu fündigen“. Ein Wort, in das Referent von Herzen 
einjtimmt, 
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Doch — gehen wir von diefer Controverfe nunmehr zu dem Werke 

over vielmehr den Werfen felbjt über, wodurch fie veranlaßt wurde. 
| In feiner „Einleitung“ giebt Dr. Scheffer zunächſt die bei Baur's 
Beerdigung vorgelefene Lebensjfizze und fodann eine gebrängte Ueberficht 
der verſchiedenen Urtheile über feine Thätigfeit (S. 1—13). Im Grunde 
aber fann der erfte Theil der Schrift ſelbſt, „Baur und die theologijche 
Bewegung feiner Zeit“, mit ven Abfchnitten „die alte Tübinger Schule“, 
„Tübingen und Schleiermacher“, „Baur in Tübingen“, „Baur und 
Hegel” (S. 14—47) ebenfalls als eine erweiterte Einleitung über Baur's 
Entwidlungsgang gefaßt werden. Dagegen behandelt der zweite Theil, 
„Baur’s Wirkſamkeit auf theologischen Gebiete (S. 48—393), in gleich 
überfichtlicher wie ausführlicher Darftellung die verjchiedenen Seiten von 
Baur’s Titerarifcher Thätigfeit: 1) Die Erftlinge feiner theofogijchen 
Arbeiten, 2) der Ausgangspunkt für feine neuen theologischen Studien, 
3) Baur über die ältejte Literatur des Chriſtenthums, 4) Baur über die 
Einleitung in's N. T., als Wifjenfhaft, 5) Baur über die Kirchen- 
ſchichte, als Wiffenfchaft, 6) Kirchenhiftorifche Studien Baur’s, 7) Baur 
über die Dogmengejchichte, als Wiffenfchaft, 8) Dogmengefhichtliche Stu- 
dien Baur’s, 9) Exegetiſche Studien Baur's. 

Jeder diefer Abfchnitte giebt vor Allem verläßliche Auszüge aus 
den einjchlägigen Schriften Baur’s. Aber auch Scheffer’8 eigene Be- 
merfungen, 3. B. gleich die im erjten Theile über die Art von Baur’s 
allmählichem Vebergang von Schleiermacher zu Hegel find, mag man 
ihnen beiftimmen oder nicht, aller Beachtung werth. Gern folgt man 
ihm von einem Abjchnitt zum andern, und auch der im Allgemeinen 
mit Baur vertraute Lefer dürfte befonders in dev Befchreibung der fel- 
tener zugänglichen Fleineren Arbeiten manches Neue finden. So erinnere 
ih aus dem I. Abfchnitt des II. Theils vor Allem an die Charakteriftif 
feiner Antrittsrede in Tübingen, über das ideale Chriftenthum der Gno- 
ſtiker (S. 32 ff.), an die Auszüge aus dem älteften aller Baur’fchen Auf- 
füge, der Recenſion über Kaifer’s biblifche Theologie (S. 52 ff.), an bie 
eingehende Beichreibung der „Symbolif und Mythologie“ (S. 29, 31, 
88 ff.), wo fich bejonvers die Parallele mit Creuzer hervorhebt, an die 
Hauptthejen der Auffäge der Tübinger Zeitfchrift von 1832, bei deren 
erjterem der damalige Hauptredactenr Steudel anfänglich nah Baur’s 
eigenem Bericht Bedenken gegen die Aufnahme hatte (S. 66 ff.). Nicht 
unwichtig ift dabei auch Scheffer’s Kritif der hier gebotenen Baur'ſchen 
Erklärung der religiöfen Einrichtungen Iſrael's (S. 70), von der wir 
wenigftens ein paar Hauptfäge aufnahmen: „Keine Beachtung des Unter- 
ſchiedes zwifchen verſchiedenen Menfchenracen, mit ihren befonderen Cha⸗ 
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rafterzügen auch in religiöfer Beziehung, kein Bli auf den vor dem 
Eril mehr in ich ſelbſt abgefchloffenen Verlauf von Iſrael's veligiöfer 
Entwidelung ... Ueberall Spuren fubjectiver Erklärung . ... Ueberalf 
ein merfbares Streben zu combiniren, vergleichende Linien zu ziehen u. |. w. 

Im zweiten Abfchnitt verfolgt man zunächſt Baur’s allgemeine 
Stellung nach dem Antritt der Tübinger Profeffur, die damals herr- 
ihenden Anfichten über das Urchriſtenthum, die erften Collegien Baur’s 
über dieſen Gegenftand, die Aufſätze über das Zungenreden und die 
corinthifche Chriftuspartei. Beſonders der letztere Auffat, den ja auch 
Baur in feiner Selbſtcharakteriſtik befonders hervorhebt, wird von Scheffer 
gründlich und unter gleichzeitiger Bezugnahme auf die von Baur be- 
jtrittenen Erflärungen Anderer erörtert (S. 79 ff.). Ebenſo wird der 
Art der Aufnahme des Baur’ihen Auffages durch Neander, Billvoth 
und Rüdert näher gedacht (S. 93 ff.). 

Der dritte Abjchnitt behandelt nunmehr eingehend die grund- 
legenden Schriften Baur’s über die ältefte chriftliche Literatur. Nach 
einer überfichtlichen Einführung in den Gegenftand als folchen kommt 
Scheffer zunächſt auf die Arbeit über die Pajtoralbriefe zu fprechen 
(S. 102 ff). Baur’s Refultat wird im Zufammenhang vorgeführt, 
auch Hengitenberg’s Schlußfolgerung aus dem gleichzeitigen Erfcheinen 
dieſes Aufjages und des Straußifchen Lebens Jeſu wird nicht vergeffen. 
Es folgt die Studie über den Römerbrief (S. 107 ff.), und zumal die 
Monographie über Paulus felbft (S. 111 ff.). Bei Baur’s Behand: 
lung der Apoftelgefchichte wird dabei wieder der von Schleiermacher und 
Schnedenburger gebotenen worbereitenden Arbeiten gedacht (S. 119 ff.). 
In derſelben Weife werden auch (S. 123 ff.) die Refultate von ’Baur’s 
Evangelienkritik zufammenhängend erörtert. Doch müſſen wir davon ab- 
jtehen, auch hier wieder die einzelnen Veröffentlihungen Baur’s, die vor- 
bereitenden Auffäge wie das zufammenfaffende Hauptwerk, der Reihe nad) 
zu verzeichnen. Es wird auch die Bemerkung genügen, daß Scheffer 
feinen einzigen wichtigeren Punkt übergeht und ebenjowenig vergißt, 
(S. 139 ff.) auf ven Unterfchied in den Rejultaten von 1831 und 1853 
hinzumeifen. Der Baur’fchen Zeitbeftimmung ver biblifchen Schriften 
ichließt fich ferner noch die der apoftolifchen Väter an. Schließlich wird 
(S. 146 ff.) der Polemik mit Weiße in Kürze gedacht. Die mit Rothe 
ift Dagegen hier nur in den Anmerkungen berührt, fommt freilich ſpäter 
(S. 233—237) noch einmal zur Sprache, nur Hören wir babei im 
Grunde nur die eine Seite. 

In dem vierten Abjchnitt über die Baur'ſche Behandlung der Ein- 
leitung in's N.-T. hören wir zuerjt die Auffaffungen von Hupfeld, de 
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Wette und Schleiermadher. Dann folgen zufammenfajjende Auszüge aus 
Baur’s Auffägen von 1850,51 über Begriff und Aufgabe dieſer Wiſſen— 
ichaft. Zunächft wird (S. 51 ff.) feine Definition der Sache felbit vor- 
geführt, darauf (S. 160 ff.) feine Eintheilung in die fünf Hauptperioden. 
Nachdem fodann noch einmal das Baur’ihe Gefammtbild über den Ur- 
ſprung des Kanons gezeichnet ift, führt Scheffer fort (S. 172): „Was 
foffen wir von diefem Gefammtbilde fagen? Mich däucht, wenn eine 
Ruhe, die durch Teinen Anflug von Leivenfchaftlichfeit getrübt wird, eine 
Erörterung, die in feiner einzigen Beziehung vor dem ernften Blick der 
Logik zu erröthen braucht, eine Klarheit der Vorftellung, die faſt an’s 
Fleckenloſe grenzt, als Zeichen feitbegründeter Ueberzeugung angejehen 
werden können, jo fühlte fi) Baur Hier in feiner vollen Kraft. Auch 
glaube ich nicht, daß feinen kritiſchen Prineipien und feiner Methode, 
wie wir fie ihn felbft charakterifiren fehen, etwas Wejentliches entgegen- 
gejeßt werden fann, wenn fie auch noch nicht den Gipfel wiſſenſchaft— 
fiher Vollkommenheit erreicht haben. Gleichwohl haben fie won ver- 
ſchiedenen Seiten Bedenken, jelbjt ernſte Bedenken hervorgerufen, die 
wir nicht übergehen dürfen, um fo weniger, weil fie, foweit fie Baur 
zur Renntniß gefommen waren, von ihm einer jpeciellen Erwägung 
unterzogen find“. In diefer Hinficht wird nun noch zuerft Baur’s 
Controverje mit Thierſch charakterifirt und dann der ziemlich allgemeine 
Borwurf der fogenannten Tendenz-Rritif mit befonderer Berücdfichtigung 
Hilgenfelv’s, Dollfuß' und Ritſchl's näher gewürdigt. 

Scheffer’s eigene Bemerkungen möchten in diefem Zujfammenhang 
wohl zu ſehr auf eine unbedingte Vertheidigung hinauslaufen. Doc) 
wird man ihm auch hier mit Intereffe folgen. 

Auf den fünften und fechiten Abfchnitt, die zujammen das große 
Gebiet der eigentlichen Kirchengefchichte behandeln, würde Referent wohl 
mit bejonderer Vorliebe eingehen. Das bisherige Neferat ift aber für 
den Raum einer Kirchenzeitung ſchon etwas zu ausführlich ausgefallen. 
Und es verjteht fich von felbit, daß wir hier zunächit wieder Auszüge 
aus Baur ſelbſt erhalten, ſowohl aus den Einleitungen feiner firchen- 
gefchichtlichen Werke wie aus dem Werk über die Epochen ver Firchlichen 
Geſchichtſchreibung. Bieten dieſe Excerpte befannter Ausführungen we- 
niger Neues, fo lieſt fich dagegen Scheffer’s Kritik (S. 205 ff.) der von 
ihm mit Recht zufammengefaßten Hegel-Baur’fchen Gefchichtsbetrachtung 
nicht ohme Nuten. Für den veutfchen Lefer, ver felten fo wie der hol— 
ländifche auch mit der franzöfifchen und englifchen Literatur vertraut ift, 
jet befonders auf bie in diefen Zufammenhang verwobenen Auszüge aus 
Zaine und deſſen Kritif durch Janet und Caro hingewiefen. Die bereits 
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früher mitgetheilte Controverfe zwifchen Scheffer und Rauwenhoff wird 
zugleich durch die Ausführungen des Erfteren über die Habilitationsrede 
des Zweiten („Chriſtenthum und Humanität“ 1860) lebhaft in Erinne⸗ 
rung gebracht. Am Schluß des Abſchnitts tritt Scheffer dann noch ſehr 
lebendig für die Grundgedanken dev Hegel'ſchen Geſchichtsanſchauung ein. 

Der ſechſte Abſchnitt erhält feine befondere Wichtigkeit dadurch, daß 
hier im einer Anzahl von Unterabtheilungen Baur’s Darftellung der 
wichtigiten Eirchengefchichtlichen Einzelerfcheinungen mitgetheilt wird. Es 
find (im Anſchluß an etwa ebenſoviele Specialarbeiten Baur’s) folgende: 
der Manichäismus (S. 222 ff.), Apollonius von Tyana (S. 226 if), 
Seneca und Paulus (S. 230 ff.), die Principien der Kirche, worunter 
Baur's Ausführung über den Urfprung des Episcopats, im Gegenſatz 
gegen Rothe, verſtanden wird (©. 233 ff.), die proteſtantiſche Myſtik 
(S. 237 ff., zumal nad) Baur's Kritik über Erbfam’s befannte Geſchichte 
der protejtantifchen Secten), der Montanismus (S. 240 ff.), der Pros 
tejtantismus (S. 243 ff.), die (von Baur befanntlih auf Cajus zurud 
geführten) Philoſophumena (S. 246 ff.). 

Nah der Charakteriftif diefer einzelnen Efjays wird ferner das 
fünfbändige Hauptwerf Baur’s über die gefammte Kirchengefchichte ein⸗ 
gehend beſchrieben. Wir erinnern daraus an die ſchöne Parallele von 
Neander, Gieſeler, Haſe und Baur (S. 249 ff.) und an die Einzelcharak⸗ 
teriftif der K. ©. der drei erjten Jahrhunderte (S. 250 ff.), des Eifer 
nismus (S. 257 ff.), des Neuplatonismus (S. 258 ff.), der mittelalter- 
lichen Secten (S. 260 ff.), Gregor's VII. (S. 263 jf., mit Vergleichung 
von Neander's Charakterijtif diejes Modellpapſtes). ine Art von Anz 
hang behandelt endlich (S. 265 ff.) 1) die Ritſchl-Zeller'ſche Contro⸗ 
verfe über den Urfprung des Chriftentfums, wobei Scheffer fich wohl 
etwas fehr durch die begreifliche Vorliebe des Biographen für feinen 
Helden bejtimmen läßt, 2) Baur’s Anficht über die gejchichtliche Bedeu— 
tung Jeſu (S. 268 ff., wo Scheffer im Gegenfag zu dem unmittelbar 
Borhergehenden gegen Baur’s Anſchauung auftritt), 3) Baur's Dar— 
jtelfung der Perjönlichfeit Hiftorifcher Heroen (S. 271 ff.), 4 die Ber 
arbeitung des Stoffes (S. 273 ff.). Gerade über ven legten Punkt Hat, 
Scheffer recht beherzigenswerthe Bemerkungen gegeben. 1 

Der eigentliche Glanzpunkt aller Baur’ichen Arbeiten iſt nun aller= 
dings nach allgemeinem Urtheil weniger auf dem firchen- als auf de { 
dogmengefchichtlichen Felve zu finden. Und infofern verdienen der 7. umd 
8. Abjchnitt der Schefferfhen Monographie noch größere Beachtung 
Gerade hier ift e8 aber geradezu unmöglich, ein irgend entſprechendes 
Bild der Scheffer'ſchen Darftellung zu geben, und beſchränke ich mich 
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daher auf die Erwähnung, daß auch hier wieder die Hauptwerfe Baur's 
der Reihe nach vorgeführt werben, die Monographie über die DBerjöh- 
nungslehre (S. 277 ff.), die dreibändige Monographie über die Zrini- 
tätslehre (S. 279 ff.), das Lehrbuch der Dogmengeſchichte (S. 280 ff.). 
Beionders die Einleitung diejes zufammenfaffenden Werfes wird von 
Scheffer genau excerpirt, in Auszügen über den Gegenftand der D. ©., 
die Methode der D. G., die Beziehung zwifchen der D. ©. und der 
Geſchichte der Philojophie, die Gejchichte der D. G., den Werth der 
D. ©. — Darauf fehlieft Scheffer abermals (S. 298 ff.) fein eigenes 
Urtheil über Baur’s Behandlung dieſer Disciplin an, zunächft, ſoweit 
er ihm zuftimmt, dann (S. 302 ff.), infofern er Hinfichtlich der Me— 
thode von ihm abweicht. Schade, daß ihm hierbei nicht ſchon Ritſchl's 
Kritik der Nitzſch'ſchen Dogmengejchichte zugänglich war. 

Bon den pogmengejchichtlichen Einzeldarftellungen Baur’s charakterifirt 
dann der 8. Abſchnitt, abermals im Anſchluß an die verſchiedenen Ver- 
öffentlichungen Baur’s felbjt, die folgenden: aus dem Gebiete der Re— 
figionsphilofophie den Gnoſticismus (S. 306 ff.), die Ausführungen von 
1837 über den Begriff der chriftlichen Keligionsphilofophie (S. 312 ff.), 
Socrates und Chriftus (S. 315 ff.), — aus dem Gebiet der Dogmatif 
die Polemif mit Möhler (S. 318 ff.), den Streit mit Rudelbach über 
Tertullian's Abendmahlsbegriff (S. 323 ff.), den Begriff ver Verſöhnung 
(S. 325 ff.), den Begriff der Trinität (S. 327 ff.). Es ſchließen fich 
daran einige Proben von Baur’s eigener Darjtellung: über Katholicis- 
mus und Protejtantismus (S. 330 ff.), und über ven lutherifchen und 
reformirten Lehrbegriff (S. 335 ff.). Dann giebt Scheffer wieder eine 
zujammenfajjende Kritit (S. 338 ff.), mit bejonderer Berüdfichtigung 
von Baur’s Theologie und Anthropologie (S. 350 ff.), wobei er zu- 
nächſt verfucht, den Vorwurf des Pantheismus aus dem Wege zu räumen, 
hinfichtlich der Anthropologie aber im Anſchluß an Zeller die verjchievenen 
Stadien in Baur’s Anfhauungen auseinanderhält. In den Anmerkungen 
iſt u. A. auch Möller's Kritit (Studien und Kritifen 1868, I ©. 183) 
der Baur’ichen Vorlefungen über die Dogmengefchichte zuftimmend er- 
wähnt (S. 459), während im Text bejonders Baur’s Darftelflung Cal- 
vin's bejtritten wird. Scharf ift im weiteren Verlauf die Bemerkung 
auf S. 349; „Der Profefjor in der hiftorifchen Kritif iſt in der Philo⸗ 
ſophie meiſtentheils Student geblieben“. 

Noch bliebe uns nunmehr der neunte Abſchnitt, der über Baur's 
exegetiſche Studien, zu charakteriſiren übrig; wir glauben uns aber hier 
noch Leichter als ſonſt auf ein Gerippe des Inhalts befchränfen zu 
fünnen, da Scheffer diefen Theil von Baur’s Arbeiten felbft als ven am 
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wenigjten belangreichen bezeichnet. Er excerpirt zuerit (S. 356 ff.) die 
folgenden Einzelauffäße: über das Zungenreden, Paulus’ Lehre vom Tode 
Jeſu (wo Ritſchl Hernach wohl viel tiefer eingegriffen Hat), Jak. 4, 5, 
den Begriff des Menfchenjohnes (wo wir gern eine kurze Erinnerung 
an van Hengel’s legte Arbeit einfchieben würden, wenn ver Raum dies 
noch erlaubte). Dann folgt eine Charafteriftif der aus Baur’s Nachlaß 
erſchienenen N. T. Theologie (S. 300 ff.), und nach ihr ſpeciell eine 
Ueberſicht ſeiner Lehre Jeſu (S. 366 ff.) und ſeiner Lehre der Apoſtel 
(S. 370—392). | 

Konnten wir aus diefem großen Haupttheile der Scheffer’fchen Ar⸗ 
beit ſelbſtverſtändlich hier kaum irgend welche Auszüge geben, ſo mögen 
dagegen aus dem Geſammtreſultat oder den Schlußfolgerungen, die er 
©. 394—411 hinzufügt, einige Hauptgedanken mitgetheilt werden. Nach⸗ 
dem nämlich in einem erſten $ an die wiſſenſchaftliche wie an die kirch⸗ 
liche Polemif gegen Baur erinnert und dem officiellen Zurücktreten ſeiner 
Richtung in Deutſchland der Einfluß derſelben in Frankreich, ver Schweiz, 
Italien, England, Nordamerika, Holland gegenübergejtellt ift (meijt im 
Anſchluß an Zeller, aber mit Ergänzung der Urtheile von Maday und 
Malfatti), giebt Scheffer in einem zweiten $ eine gefchichtliche Er— 
Härung der Urjachen ver heftigen Polemik gegen die Tübinger Schule, 
die mit folgendem Erguß fehließt: & 

„sn jedem Fall ſtand er mit feinen Studien der am meijten ver- 
breiteten theologiſchen Anſchauung jo diametral gegenüber, daß jeder 
Andere unwillfürlich bei dem Gedanken erfchraf, was unter dem Einflufje 
der Tübinger Schule aus Kirche und Gemeinde werden folle. Und doch 
beweijt ver edle Kern dieſer Liebe und Sorge für Kirche und Gemeinde 
noch nichts gegen Baur’s wifjenfchaftlichen Rang. Hier ijt die Frage: 
Was hat er für die theologiſche Wiſſenſchaft gethan? Wir antworten? 
Für die Dogmengefchichte Hat er einen neuen Weg gebahnt, für die 
Kirchengefchichte vie Methode organiicher Betrachtung und Behandlung. 
feftgeftellt, fir die Kenntniß des älteften Chriftenthums neue Gefichts- 
punkte eröffnet, für die Literatur diefer Zeit frifches lebendiges Intereſſe 
erweckt, kurz er hat die Hiftoriich -theologifche Wiſſenſchaft principiell in 
das Bett der allgemein gültigen wiffenfchaftlichen Geſetze geleitet u. ſ. w.“ 
Es folgt dann noch eine Auseinanderjegung mit Uhlhorn, zumal über” 
deſſen Urtheil Hinfichtlich Köftlin’s, Volkmar's und Hilgenfeld's. End 
lich bringt ein dritter Paragraph eine zufammenfafjende Ueberficht über 
Baur’s Entwidelungsgang unter zutreffender Betonung der (zum Theil 
mit Viſcher's Worten gejchilderten) Einflüffe des Tübinger Seminar— 
lebens. Und hier heißt es num fchließlich: 4 



























OR 


„An der ſeminariſtiſchen Zucht mag mittelbar die Schuld liegen, 
daß Baur für das gewöhnliche wirkliche Leben wenig Sinn hatte, daß 
ſeine Xebensphilofophie in dem Wahlfpruch: „Ich lebe bei meinen Foli- 
- anten — in meiner Zelle liegt mein Paradies“) zu beftehen fchien, 
daß er auch inmitten aller politifchen Umwälzungen feiner Zeit in der 
ruhigen Sphäre der Ideen lebte und jtarb, aus der er nur zumeilen 
herabitieg, um fich feinen Gegnern als von Kopf zu Fuß gewappnet zu 
zeigen. Aber es liegt ebenjo un verfelben Zucht, daß er hervorragte 
. durch eine riejenhafte Gelehrſamkeit, ver fo leicht Niemand gleichfommen 
wird, durch eine Methode des Arbeitens, die Staunen erregt, durch eine 
Schwungfraft der Ausdauer, die feine Ermattung kannte, durch einen 
Takt, ver dem Genie nahe kommt, um die Fragen, an deren Behandlung 
er fih machte, in ihrem Mittelpunkt zu ergreifen, verbunden mit einer 
genialen Schärfe des Blids, um fie zugleich in ihrem Zufammenhang 
untereinander zu überjchauen und ftets das Ganze im Auge zu behalten; 
kurz, durch alle die Gaben und Eigenfchaften, die ihn zu einem Meeifter, 
zu dem Begründer einer neuen Aera auf dem Gebiete feiner Wiffen- 
haft gemacht haben. Er hat (auch in dieſer Beziehung dem Konigs— 
berger Kritiker ähnlich) fein Land und feine Freundſchaft nie verlaffen, 
um fremde Länder zu bejuchen, aber mit feinem Geifte hat er die noch 
wenig befannte Welt des älteiten Chriftenthums durchkreuzt, längs der 
Wege, die er fich geöffnet ſah; und das Bild viefer Welt hat er in 
einem Gemälde wiedergegeben, an dem nichts Wejentliches zu verändern 
iſt, außer auf Grund einer neuen Entvedung längs deſſelben Weges 
hiſtoriſcher Kritik. Seine Hiftorifch-Fritifchen Principten finden in dem 
gegenwärtigen wiljenchaftlichen Geſammtbewußtſein ihren Widerhall, 
daher der Einfluß, ven fie in der Nähe wie in ver Ferne ausüben.... 
Was auch das Gejchie feiner Refultate fein möge, jedenfalls hat er zu- 
erſt uns einen ficheren feiten Boden unter den Füßen gegeben, nicht als 
bleibenden Standpunkt, aber als beftimmten Ausgangspunkt für die Be- 
arbeitung der hiftorifchen Theologie. Mit andern Worten: es iſt jet 
fein Fortſchritt in diefer Wiſſenſchaft möglich, außer wenn man mit 
Daur beginnt“. 

Der Werth der Scheffer’ichen Arbeit wird endlich noch erhöht durch 
die „Anmerfungen“, in welchen die Eitate, auf die ver Text fich beruft, 
zum Theil wörtlich mitgetheilt werden (S. 413—465), durch eine hro- 
nologiſche Lifte von Baur's Schriften (S. 467—478) und ein Namen- 
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nrebensphilojophie“, in deſſen „Laiengebichten“, 
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vegijter (S. 479—484). Beſonders die Lifte der Schriften, die auch 
die Recenfionen und kleineren Aufſätze mit umfaßt, ift vermöge ihrer 
Ueberfichtlichteit jehr dantenswerth. Doch fehlen noch einige nicht un— 
wichtige Arbeiten, die (nach einer gütigen Mittheilung Dr. Zeller’s) 
hier verzeichnet werden mögen: 

1828. Anzeige von Otfr. Müller’s Prolegomena (Jahn's Jahr— 
bücher Band VL) — bei der (durch den Antritt ver Tübinger Profefjur 
veranlaßten) geringeren literarifchen Productivität zwijchen dem Erjcheinen 
ver „Symbolif und Mythologie“ (1824/5) und den einjchneidenden 
Unterfuchungen des Yahres 1831 fein unmwichtiger Fingerzeig für Baur's 
damaligen Studiengang. 

1835. Vorwort zu M'Crie's Geſchichte der Reformation in Spa- 
nien, überjegt von Plieninger — ein für Baur's Beurtheilung fehr 
wichtiges Aetenftüd, im dem man den Nachhall feines Kampfes mit 
Möhler hevaushört, bevor noch die Bewegung über das Strauß'ſche 
Buch und die Polemif mit Rothe andere Saiten in ihm anjchlug. 

1837. Anzeige der Redepenning'ſchen Biographie des Origenes 
(Sahrbücher für wiljenjchaftliche Kritif 1837 a. Nr. 82 ff.) — zu den 
von Scheffer erwähnten gleichzeitigen Recenſionen von Auguſti's und 
Münſcher's Dogmengefchichte und Lommatzſch', Heigl's und Schniger’s 
Arbeiten iiber Origenes hinzuzufügen. | 

1842. Worte der Erinnerung an Dr. 3. ©. Kern (©. 7 ff.). | 

1849. Geſchichte der enangelifch-theologiichen Facultät in Tübingen 
von 1777—1848 (in Klüpfel und Eiffert, „Bejchreibung der Stadt und 
Univerſität Tübingen“, II. 216—247. 389—426) — die beiden letzten 
Arbeiten durch Baur's eigene Urtheile über Lehrer und Collegen von 
beſonderm Werth für ſeine eigene Charakteriſtik. 

Außerdem möchte noch auf den merkwürdigen Aufſatz in der „Zeit 
ſchrift für Hiftorifche Theologie“, 1837, L, 2. ©. 88—115, „Der Pros 
phet Sonas, ein aſſyriſch⸗babyloniſches Symbole, verwieſen werben können, 
zugleich mit der Kritik Rettberg's in den Göttinger Gel. Anz. von 1837, 
III. ©. 1986/9. 

Die zweite Arbeit über Baur, die von Dr. Heringa, noch Ba 
ausführlicher als die Scheffer’s, folgt in ihren Ausführungen einem 
wefentlich andern Baden, und dürfte gerade um dieſer Verſchiedenheit 
willen als eine wichtige Ergänzung der erjtgefrönten Schrift bezeichnet 
werden. Seine Einleitung (S. 1—59) behandelt in zwei Paragraphe 
die Theologie in Deutichland vor dem Auftreten Baur’s und Lebe 
und Schickſale Baur’s, worauf ein dritter Paragraph das Eintheilungs 
prineip norführt. Dann kommt ein erſter Theil über die vorbereitende 
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Wirkſamkeit Baur’s (S. 60—174), in den zwei Abjchnitten: „Studien 
über die Religionen des Alterthums“ und „Erſte kritiſche Operationen“, 
und hierauf der zweite und wichtigfte Theil über Baur’s hiftorifch- 
fritiiche Wirkfamfeit (S. 175—501), die nun dargeftellt wird als Ge— 
ſchichte der chriftlichen Urkunden, als Gefchichte der chriftlihen Dogmen, 
und als Gefchichte des Chriftentbums und der Kirche. Jedem biefer 
Abſchnitte geht ein Verzeichniß der einfchlägigen Arbeiten Baur’s vor- 
ber, jo daß deren Zufammenftellung wieder eine ziemlich vollſtändige 
Lifte feiner gefammten Titerarifchen Thätigfeit ausmacht. Und wie 
Scheffer, jo hat auch Heringa noch einen „Schluß“ (S. 502—511), 
und außerdem ebenfalls eine lange Reihe Anmerkungen (S. 515—571) 
beigefügt. Dagegen fehlt bei ihm ein Regiſter. 


Aus unſerm eingehenden Referat über das Scheffer’fche Werk läßt 
fich nun bereits im Allgemeinen berechnen, ‘was in jedem ber Heringa- 
ichen Abjchnitte behandelt wird. Und heben wir daher, um Wieber- 
holungen über Wiederholungen zu vermeiden, nur einige zum Vergleich 
mit Scheffer bejonders wichtige Punkte hervor. 


- In dem erjten Abſchnitt des erſten Theiles wird zuerft (S. 61—66) 
Kaiſer's bibliiche Theologie charakterifirt und dann (S. 47— 75) feinem 
Radicalismus der jcheinbare Conſervativismus Baur's gegenübergeftellt. 
Heringa’s Schlußurtheil über die fomit jehr eingehend beiprochene Re— 
cenfion jubjumirt fie — mit der beliebt gewordenen Phraje — unter den 
Standpunkt der Halbheit, ver Ja- und Nein-Theologie des damaligen 
Supranaturalismus, erinnert außerdem an Zeller’8 Bemerkung über bie 
Parallele zwifchen Baur’s erſtem Entwickelungsſtadium und dem von 
Semler, Kant und Schleiermaher. — Einen großen Yortichritt be- 
zeichnet nach Heringa bereit8 Baur's Symbolif und Mythologie, die 
abermals vorgeführt (S. 76— 87), und wobei u. A. (©. 83 ff.) die 
Uebereinftimmung mit Schleiermacher näher erwiefen wird. Es folgen 
weiter noch die beiden auch von Scheffer aus dem Staube hervorge- 
zogenen Aufſätze über den jüdiſchen Cultus (S. 87—91). Und dann 
ſchließt Heringa mit einer zufammenfaffenden Kritik, die befonders auf 
den damals noch allgemeinen Mangel an Kenntniß ber vergleichenden 
Sprachwiſſenſchaft recurrirt. Daß aber darum Baur’s Symbolif „für 
unjeve Zeit als veraltet anzufehen“ fei, geben wir troß der Mängel 
im Einzelnen nicht zu. Die Unabhängigkeit von der in den Werfen 
der mittleren Periode doch geradezu bis zum Ueberdruß wiederholten 
Hegel’ichen Phrafeologie giebt ihr im Gegentheil einen noch heute er- 
friſchenden Zug. 5 

Nippold, Die theolog. Einzelſchule. 7 
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Der zweite Abjchnitt geht nun noch um Vieles genauer auf bie 
eriten fritifchen Operationen ein, zunächſt auf den Aufjag über bie 
corinthifche Chriftuspartei (S. 96—110), mit befonderer Berüdfichtigung 
der fchon hier gebotenen Erklärung über die Entjtehung der Petrus: 
ſage (S. 107), und mit Bezug auf den fpäteren Aufjak von 1836 über 
denfelben Gegenjtand (S. 108). Auch hier läßt Heringa (S. 110) 
jeine eigene Kritif im Zuſammenhang folgen, verbindet aber außerdem 
damit fofort (S. 112) eine Charafteriftif der Arbeiten über ven Eſſe— 
nismus, Arianismus und die Rede des Stephanus. Es folgt die 
Schrift über die BPaftoralbriefe (S. 114—120), unter Berüdjichti- 
gung der Entgegnung von Baumgarten, dem Baur gleichzeitig mit 
Rothe (Urfprung des Episcopats, (S. 14—39) antwortete, jowie der 
ipäteren Beftreitung der Baur’ichen Anfiht durch Otto, Ginella und 
Mangold. Außerdem wird dann noch (S. 125—151) das große Wert 
über den Apoftel Baulus felbjt in diefen Zufammenhang Hineingezogen. 
Die Ueberficht des Hauptinhalts, die Heringa hier bietet, ift zur Ver— 
gleihung von Baur’s „Paulus“ mit den neueren Darftellungen von 
Renan und Hausrath befonders geeignet. Heringa jelbit läßt ihr 
(S. 125) dann abermals eine eigene Betrachtung über den Fortſchritt 
in Baur’s Entwidelung folgen, mit bejonderer Benugung feiner Ver— 
theidigung gegen Hengitenberg. Endlich werden (S. 154—160) noch die 
ipäteren Auffäge über Korinther-, Römer- und Thefjalonicher - Briefe 
ebenfalls excerpirt, und fodann die Gefammtanfchauung von Baur mit 
den gegen fie gerichteten Einwendungen von Ritſchl, Lechler, Hofmann, 
Reithmayr, Beyſchlag, Held, Belt und ‚Hahn u. m. U. verglichen 
(S. 160—174). Für Heringa fteht e8 dabei völlig feit, daß „ber 
Charakter, in dem Paulus in der Apojtelgejchichte ericheint, durchaus 
in - Streit mit der Gefhichte ift“. Wir erlauben uns, bei aller An- 
erfennung der irenifchen Tendenz der Apoftelgefchichte, über dies „durch— 
aus“ denn doch anderer Anficht zu fein, und ebenfo über die weitere 
Behauptung, daß „die verichiedenen Zeichnungen des Apoftel® in ven 
Briefen und in der Apoftelgefchichte nicht in Webereinjtimmung zu 
bringen feien“. Der dafür citirte Auffag von Rovers im „Gids“ enthält 
eben auch wieder die herfömmlichen Gewaltſprüche. 

Die Quellen, auf denen die Darjtellung des zweiten Theiles ruht, 
finden fih ©. 177, 310 und 406 verzeichnet. Der erjte Abjchnitt be— 
ginnt damit, als die enticheidende Epoche für Baur's hiſtoriſch-kritiſche 
Studien das Straußifche Buch zu bezeichnen, von dem nun, in einer 
Art von Parallele zu Rauwenhoff's Charakteriftit deſſelben in feiner 
Geſchichte des Proteftantismus, zuerjt ein Reſumé geboten wird (©. 178 
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—182 über das Buch felbit, fodann über die dadurch hervor—⸗ 
gerufene literarifche Bewegung, worauf endlich noch eine Weberficht ver 
bisherigen Evangelienfritif folgt, S. 182—193). Erjt nachdem Heringa 
jo in zwar nicht jtreng objectiver, aber dafür um fo überfichtlicherer 
Weiſe ven Boden gezeichnet, aus dem Baur’s Evangelienkritif hervorwächſt, 
fommt dieſe jelbjt an die Reihe, und zwar zuerſt im Allgemeinen, dann 
(S. 203 ff.) die des vierten Evangeliums, des Lukas (S. 247 ff.), des 
Markus (S. 253 ff.) und des Matthäus (S. 258 ff.). Beſonders 
dankenswerth ift hierunter die Hereinziehung der gefammten johanneiſchen 
Controverje, deren einzelne Stadien bis zu den neuesten Unterfuchungen 
vorgeführt werden. — Nach der Aufzählung der Baur’ichen Refultate in 
der Evangelienfritif fommen auch feine Anfichten über die übrigen altchrift- 
lihen Producte (S. 263 ff.) zur Sprache, von der Apofalypfe durch 
die Reihe der apoftolifchen Väter bis zu Yuftin. — Endlich macht Heringa 
fi) wieder zur Aufgabe, dieſes Gefammtgebiet der Leiſtungen Baur’s 
einer Kritif, die bier faft durchweg auf eine Vertheidigung hinaus— 
fommt, zu unterziehen (S. 269 ff.) Beſonders fällt die geradezu ab- 
sprechende Behandlung der Vertheidiger der Markushypotheſe (z. B. 
©. 277—283) in's Auge. Eben um unferes principiellen Gegenfages 
zu diefer Darjtellung willen bedauern wir es freilich um jo mehr, nicht 
näher auf diefen Abjchnitt eingehen zu fönnen. 

Der zweite Abjchnitt des zweiten Theiles behandelt die zahlreichen 
dogmengefchichtlichen Arbeiten Baur’s, mit Einfluß feiner Gnofis, der 
Polemik gegen Möhler und der N. T. Theologie. Die wichtigjten 
Werke, die hier vorgeführt werben, heben fih im Text durch befondere 
Ueberſchriften ab, und wollen wir deshalb, da wir auf Heringa’s Dar- 
ſtellung hier doch nicht mehr näher eingehen fünnen, uns eines bürren 
Verzeichnifjes entjchlagen. Im Einzelnen würde freilich wieder Manches 
unjeren Widerfpruch weden. Anderes wie die Weberficht der Angriffe 
auf diefe Seite der Arbeiten Baur’s und feiner Vertheidigung (S. 
387 ff.) dürfen wir mit Zuftimmung hervorheben. Verdienſtvoll ift auch) 
die Charakteriftit von Baur's dogmatiſchem Standpunkte” als folchem 
(©. 3% ff.). 

Wir fommen noch kurz auf den dritten Abjchnitt, Baur’s Ge- 
ſchichte des ChriftenthHums und der chriftlichen Kirche. Ich bin aller- 
dings nicht der Anficht Heringa’s (S. 41T), daß „Baur, was die Be— 
handlungsmethode betreffe, weit über alle feine Vorgänger hervorrage“. 
Ebenſowenig kann ich wie Heringa (S. 422) fagen, „er preffe ven ge- 
Ihichtlichen Stoff nicht nach im voraus feftgeftellten Kategorieen, fondern 
Andere vielmehr feine Bormeln nach den Thatjachen der Gejchichte”. 
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Es ift aber hier einmal nicht möglich, auf das Einzelne einzugehen, und 
fei daher nur noch erwähnt, daß zuerft Baur’s „Epochen“ charakterifirt 
werden, und dann im Einzelnen (S. 424 ff.) die Darftellung von 
Heidenthum, Judenthum und Chriftenthum, mit fchließlicher Unter— 
fuchung feiner Anficht über die gefchichtliche Bedeutung Jeſu (S. 437 ff.), 
— des Petrinismus und Paulinismus (S. 441 ff.) — und der fatho- 
liſchen Kirche (S. 449 ff.). Der letzteren Darftellung widmet Heringa 
(S. 465 ff.) eine fpecielle Kritif, nimmt Baur aber doch (©. 473 ff.) 
gegen die weitergehende Kritit Uhlhorn’s in Schu. Die Charafteriftif 
von Baur’s Polemik mit Rothe (S. 480 ff.) möchte fait bezweifeln 
laſſen, ob der Verfaſſer hier beide Darftellungen mit einander verglichen, 
was gerade bei ven „Anfängen ver Kirche“ ganz unentbehrlich fein dürfte. 
Wie in den früheren Abfchnitten folgt übrigens auch hier (S. 686 ff.) 
eine zufammenfafjende Kritif Heringa’s über das ganze Gebiet ber 
firchenhiftorifchen Arbeiten Baur’s. Heringa hebt dabei (S. 496 ff.) 
als bejonderes Verdienſt feinen antifupranaturalen Standpunft hervor. 
Ebenfo fällt in dem „Schluß“ die Bemerfung auf (S. 509 ff.), daß 
durch die neuefte pofitiviftifch - materialiftifche Bewegung der bei Hegel 
stehen gebliebene Baur als einer bereits abgelaufenen Periode angehörig 
erfcheine, wenn auch feine Hiftorifch-Fritifchen und pfychologifchen Prin- 
cipien für diefe neueſte Periode großen Werth behielten. 

Was den allgemeinen Standpunkt unferes zweiten Verfaſſers be- 
trifft, fo hebt fich (wie fehon Hin und wieder angebeutet) bei ihm (ob- 
gleich er Opzoomer als feinen Lehrer bezeichnet und ſelbſt als Enkel 
bes hochberühmten Altfupranaturaliften Jodocus Heringa genannt wird) 
doch derjelbe Mangel an Objectivität in der Beurtheilung Anders- 
denfender hervor, den Referent bereits früher an dieſem Orte hinfichtlich 
anderer eifriger Parteigänger der Tübinger Kritik conftatiren mußte 
(Prot. Kirchenzeitung 1871 Nr. 18, ©. 380). Es ift das allerdings weniger 
dem Berfaffer ſelbſt in die Schuhe zu fchieben, als vielmehr der Ge— 
jammtfituation der holländifchen Theologie, Die Decennien hindurch von 
Strauß und Baur gleich wenig Notiz nahm wie von Schleiermacher 
und Rothe,t) und nun natürlich hernach, als fie ſich wie mit einem 
Male ven Gejfammtleiftungen ver Tübinger Kritif gegenüber fand, davon 





1) Es ift in diefer Beziehung die Kritik Rothe's von Kift (Archiev voor 
Kerkelyke Geschiedenis 1840 S. 1—159) wichtig geworden, zumal durch den 
ansgefprochenen Gegenſatz gegen die dentich-philofophifche Methode (S. 147 ff.), wo⸗ 
duch das Eindringen derſelben in die holländiſche Kirchengefehichtichreibung auf” 
lange hinaus gehemmt wurde. Bol. auh in Rauwenhoff's Geſchichte des Brote 
—— die bezeichnenden Data III. ©. 321. 322, 
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einen um fo lebhafteren Eindrud empfangen mußte. Darum bleiben 
aber doch eine Reihe jeiner Aeußerungen gleich abiprechend und unbe— 
vechtigt.. So heißt e8 z. B. ©. 567 nach einer Titerarifchen Meberficht 
über die befannte Zeller-Ritſchl'ſche Controverje von 1860—1862: „Bon 
Ritſchl's Definition des Wunders, der ſich fpäter auch Holgmann (Syn. 
Ev. S. 500) angefchlojfen hat, fönnen wir mit Beruhigung jagen: mit 
einer ſolchen Unbeftimmtheit, bei welcher die Wunder nicht anerkannt 
und auch nicht bezweifelt werben, ift weder dem Glauben noch ber 
Wiflfenjchaft gedient“. Gewiß ift das doch bei ſolch vornehmen Ab- 
iprechen über eines der fchwierigften Probleme der Neligionsgejchichte 
noch viel weniger der Fall. 


Die Schilderung der für ihre Zeit außerordentlich verdienſtvollen 
Leitungen der alten Tübinger Schule, der Storr, Steudel und ihrer 
Genoſſen, denen jich ſpäter noch die werthvolle „Biblifche Theologie“ 
Schmid's zugejellte, und an bie fih im Grunde doch auch die neuefte 
Zübinger Schule der Weizfäder, Dehler, Landerer, Palmer wieder an- 
lehnt, ergeht fih ©. 37 ff. in Aeußerungen wie den nachjtehenven: 
„Wie traurig war e8 hier, an dem Hauptfite des Supranaturalismus, 
mit der Theologie beftellt. Storr war wohl gejtorben, aber fein Geift 
hatte fortgelebt in Männern wie den beiden Herren Flatt, Süskind 
und vor Allem Bengel. Wir haben gejehen, wie diefe aus heterogenen 
Elementen zuſammengeſetzte Theologie hinfiechte.. . . Apologetif — biefer 
brachten fie ihre edelſten Kräfte zum Opfer... . War es fo mit der 
Theologie in Tübingen beftelit, fo vermuthen wir, daß Baur für feine 
theologifhe Bildung von folchen Lehrern, für die er übrigens um ihres 
jtreng jittlihen Charakters und ihres milden Geiftes willen große 
Achtung hegte, nicht viel gelernt hat... . Steuvel gehörte, nach dem 
Zeugniffe von Strauß,!) zu den unglüdlichen Menfchen, deren Talent 
mit ihrem Streben nicht gleichen Schritt hielt”, 

In demfelben Zufammenhang finden wir auc) eigentliche Irrthümer. 
Während das wenigftens allgemein anerkannt werden follte (wie e8 auch 
Scheffer gethan hat), daß ebenfo wie Baur’s außerordentliche Gelehr- 
jamfeit jo auch umgekehrt die dem wirklichen Leben abgewandte Seite 
jeiner Auffafjungsweife eng mit feinem von früh an in den engften Kreiſen 
eingejchloffenen Leben zufammenhängt, hat Heringa feiner Schilderung 
der Arbeitsmethode im Tübinger Stift nur hinzuzufügen: „Diefe ftrenge 
Zucht, diefe Abrichtungsmethode mußte natürlich auf die freie Ent- 





') d. h. nad) einem Zeugniß, welchem Viſcher (in den Halliſchen Jahrbüchern 
1838 ©. 1116. 1117) „kräftigen offenen Haß“ nachrühmt. 


— 12 — 


wickelung manches jugendlichen Geiftes nachtheilig einwirken. Aber auf 
eine jo Fräftige nachbenfende und eifrige Natur wie fie Baur bejaß, 
hatten dieſe geregelten Mebungen die wohlthätige Einwirkung, daß er 
die Wifjenfchaften gründlich zu verjtehen juchte und in ihrem ganzen 
Umfange fennen lernte” (S. 37). Bon einer andern Tolge diefer „Ab- 
richtungsmethode“ für ihn ſelbſt hören wir nichts, 

Ebenfo it das Verhältniß zu Schleiermackher (S. 48) unrichtig dar- 
geſtellt. Heringa fchreibt Hier: „Auch die Empfinplichkeit, welche 
Schleiermacher zeigte über die freie Kritif, welcher der jugendliche Baur 
das Syſtem des verehrten Theologen unterzogen hatte, feheint durch bie 
Ueberfunft Schleiermacher’8 nach Tübingen und. durch eine perfönliche 
Begegnung mit ihm fchnell aus dem Wege geräumt zu fein“. Nicht 
blos ift die „Gnoſis“, welche (S. 626—668) die ſcharfe Kritik Schleier- 
macher’8 bringt, im Jahre 1835, alfo im Jahre nach Schleiermacher’s Tode 
erichienen, fondern der Gegenſatz iſt ftets ftärfer geworden, wie Baur’s 
„Kirchengefchichte des 19. Sahrhunderts“ (S. 182—212) beffer wie alles 
Andere beweilt. 

Mit diefen Bemerkungen foll natürlich nicht das ganze Werk als 
jolches charafterifirt werben, aber doch auf ten Punkt Hingewiefen, wo 
eine genauere Kritik, als fie an diefem Orte möglich ift, einzufegen 
hätte. Wäre hier mehr Raum für ſolche Einzelfragen vorhanden, fo 
würde ich (zu genauerer Kritif beider Biographen Baur’s) gerne auf 
die Controverfe zwiichen Baur und Rothe im Zufammenhang eingehen, 
als auf diejenige Auseinanderjegung, welche für die Gefammtauffaffung 
beider Forſcher von bejonderm Cinfluffe geworden if. Doch kann viel- 
leicht aus einer ausführlicheren Darftellung diefer Streitfrage, die in 
nicht zu langer Friſt erjcheinen fol, wenigftens die allgemeine 
Charakteriſtik der damaligen Pofition Baur’s nachträglich folgen. 

Im Uebrigen konnte ja unfer Reſumé über beide Werfe nur jehr 
aphorijtifcher Natur fein. Und fo ſei denn nur noch als fchlielicher 
Eindrud, den Referent von beiden Büchern empfangen, erwähnt, daß 
zwar mit einer wörtlichen Weberjegung des einen oder bes andern dem 
deutſchen Lejerkreife nicht gedient wäre, daß aber eine felbjtändige Ver- 


arbeitung ‚beider in der Weile wünjchenswerth fcheinen dürfte, daß das 


Scheffer'ſche Werk zu Grunde gelegt, aber zugleich durch das Heringa’fche 
ergänzt würde. Die Anmerkungen müßten babei völlig verichmolzen 
und Citate wörtlich unter den Text geſetzt werben, da bei Arbeiten 
wie diefen das bejtändige Nachichlagen ſehr läſtig iſt. 
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5. Zum 50jährigen Predigtamtsjubiläum 3. P. Lange’s (1876). 


Erſt die in der Biographie Ritſchl's gebotenen eingehenden Mit- 
theilungen über fein VBerhältniß zu Baur haben dem Verfaſſer die Er- 
klärung dafür gegeben, weshalb ſchon eine derartige Anerkennung Baur’s 
neben Ritſchl, wie fie in dem vorher mitgetheilten Aufjag enthalten 
war, fein Mißfallen erregte.) Weniger noch aber hat der Berfaller 
vermuthen können, daß es fich mit einer weiteren Heinen Arbeit ähnlich 
verhielt. 

Zu dem 5Ojährigen pfarramtlichen Jubiläum I. P. Lange’s hat 
nämlich die Prot. R.-Ztg. (1876, No. 24) den nachfolgenden Begrüßungs- 
artikel aus meiner Feder gebracht: 


Bei dem Rüdblik auf die fünfzigjährige Wirffamfeit eines hoch- 
begabten, warm begeifterten, eifrig thätigen Mannes ziemt es fich gewiß, 
auch dort, wo die Anſchauungen in wichtigen Fragen anderer Art find, 
diejer Differenzen zu vergeſſen und fich vefjen zu freuen, was ein folcher 
Mann für das allgemeine Beſte gewejen ift und gethan hat. Dies der 
Grund, weshalb der Einjender glaubt, daß die Brot. R.-3tg. bei dem 
Zubiläum 3. P. Lange’s nicht ſtumm bleiben dürfe, und weshalb er 
von feinem Nechte ale Mitarbeiter Gebrauch machen möchte, um zugleich 
einem alten Lehrer ein Wort des Danfes zu widmen. Wohl mag heute 
bei einem Umbli auf die Probleme, die die Gegenwart der theologijchen 
Werkſtätte zuweift, und auf die Rejultate, die fich immer mehr als ge- 
meinfame Ergebniffe ernjter und gewifjenhafter Forſchung herausitellen, 
ih Mancher dem Eindrucke nicht zu entziehen vermögen, als ob die— 
jenige Schule der Theologie, der der Name 3. P. Lange zum Schmude 
gereichte, einer völlig vergangenen Periode angehöre. Unwillfürlich er- 
innert man ſich ja dabei jo mancher anderen glänzenden Namen aus 
denjenigen Tagen, wo die Bermittelungstheologie die Aufgaben ver 
Gottesgelahrtheit“ völlig gelöft zu haben fchien, wird fich aber zugleich 
jofort des gewaltigen Contraftes mit der nachfolgenden Entwidelung 
bewußt. Der tieffinnige C. J. Nitzſch, der feingebilvete Ullmann, ver 
formgewandte Liebner, der pathosreiche Hundeshagen, daneben noch fo 
viele andere Perfönlichkeiten von gutem Klange — wie fcheint nicht ihr 
Stern unter den finjtern Wolfen der Firchlichen Parteifämpfe verblichen! 
Wie ift nicht die von der Reaction gezeugte jungceonfejfionelle Tendenz 
jo gut wie das von der Revolution emporgetragene fchulphilofophifche 





*) Bol. hierüber unten die zweite Abtheilung. 
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Pathos über die „Halben“ zur Tagesordnung übergegangen! Mit wie 
ganz anderen Aufgaben als jene erſt ein Menjchenalter hinter uns 
liegende Generation hat es nunmehr die ſich aus dem kirchlichen Chaos 
und der theologijchen Leidenſchaft herausarbeitende hiftorifch - fritifche 
Schulung zu thun, die, weil der ftetS fchwieriger werdenden Fragen der 
Zufunft gebenfend, fich bejcheidet auf Hoffnung zu ſäen! 

Nicht blos in der deutſchen Theologie aber drängt ſich uns dieſe 
Thatſache auf. Wie jugendfriih und zufunftsreich war nicht in Holland 
die Groninger Richtung mit ihren Acht humanen Idealen, mit ihrer 
wifjenfchaftlichen Energie und ihrer religiöfen Wärme in der Arena er: 
ſchienen — und iſt fie nicht Heute wie ausgelöfcht in der Theologie! 
Wie große Hoffnungen hatte nicht die evangelical party in England 
mit ihrem Gegenfat gegen das ftarre Dogma und ven pfäffiichen 
Priefterbegriff wie mit ihrer vielfeitigen und weitherzigen Wirffamfeit 
erweckt — vergebens aber fuchen wir nach bleibenden wiljenjchaftlichen 
Nachmirkungen, die e8 mit Buckle, Ley, Draper und der tiefgreifenden 
Erneuerung des alten Deismus überhaupt aufnehmen fünnten! Und 
gar der franzöfifche Proteftantismus, von deſſen Auferitehung aus der 
Grabkammer Ludwig's XIV. fo manche unverdächtige Zeugen einftimmig 
berichteten — wie lange ift es nicht ſchon, daß Guizot’fche Politif und ° 
Preffenfe’iche Phrafe ven Stamm nahe der Wurzel geknickt! Ja viel 
weiter no, von Land zu Land läßt ſich die Parallele verfolgen, jelbjt 
wenn wir von ber fatholifchen Theologie abjehen, deren unermüdlicher 
Schaffenstrieb in den immer neu erftehenden Schulen von Wefjenberg, 
von Hermes, von Sailer, von Möhler, von Hirfcher, von Stauden- 
maier, von Günther, von Deutinger und jo vielen andern ber beiten 
„Ritter vom Geifte” wohl eine ganz andere Anerkennung verdient hätte, 
als von der hochwohlweiſen Kivchenpolitif des Neftaurationsjahrhunderts 
der neujefuitifchen Neufcholaftif Hingeopfert zu werben. 

Doch genug von folhem Rundblick, wie wenig wir ihn auch ver- 
meiden durften, wollten wir unferen Ausgangspunft Klar legen. Aber es 
wird ja fein wirklicher Kenner der geiftigen Triebfräfte der Gegenwart 
die Sachlage anders beurtheilen, als daß jene ganze Beriode weit Hinter 
uns liegt, die in den eben gefchilderten Formen ihre theologische Auf- 
gabe erfüllt jah, die in Deutfchland fpeciell gerade durch den Namen 
I. P. Lange mit charakterifirt wird. Die inhaltuollen geiftiprühenven 
Werfe Lange’s zum Leben Jeſu, zur Apoftelgefchichte, zur Dogmatif — ; 
wie gering erfcheint auf den erften Blick ihre bleibende Nachwirkung! ” 
erben fie doch heute faum anders citirt, als um mit Worten fcharfer & 
Kritif wieder bei Seite gefchoben zu werben. Und das nicht blos in” 
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den Rreifen des unfehlbaren Kirchenglaubens und der womöglich noch 
unfehlbareren Schulphilofophie, ſondern auch dort, wo unbefangene ruhige 
Forſchung ihrer Aufgabe nachgeht. 

Gerade deshalb aber, und nicht am mindeften durch den Umitand, 
daß mehrfach gerade in diefem Organ und von hochgefchätter befreundeter 
Seite eine Kritif der letzteren Art an Lange geübt wurde, veranlaßt, 
fühlt der Einfender heute die Pflicht, der Ergänzung diefer Kritik Aus- 
druck zu leihen, und die Beantwortung der Frage zu verfuchen, weshalb 
troßdem und alledem ein folgendes Gejchlecht ven Mann, der heute vor 
einem halben Jahrhundert in den Dienft der evangeliichen Kirche ge- 
treten, zu den edelſten Söhnen vdiefer Kirche zählen wird. Allerdings 
ſuche auch ich feine werthvollſten Leiftungen nicht in einem irgendwie 
abjchließenden Werfe der hiftorifchen oder der fyitematifchen Disciplin, 
und ebenjowenig in ber populärften feiner Literariichen Schöpfungen, 
dem Bibelwerf. Aber neben allen den Fragen, wo die Kritif ein be- 
denfliches Geficht macht, ftehen Anregungen von einer Tiefe und von 
einem Umfang, die es für die Theologie der Zukunft in hohem Grabe 
bedauern laſſen müßten, wenn fie derſelben verlujtig gehen follte. 

Was zuerit dem jugendlichen Zangenberger und Duisburger Prediger 
die große Anziehungskraft für ſtets fich auspehnende Kreije verlieh, es 
war die jchöne Gabe der Poeſie. Erfichtlihd von dem Barabeldichter 
Krummacher angeregt, zugleich aber in Goethe’s Schule herangebilvet, 
gehört Zange zu den erſten, welche jene veligiöfe Dichtung des 19. Jahr— 
hunderts begründeten, die zu den fruchtbringendften und erhebenpiten 
Zügen der neueren Firchlichen Entwicelung zählt und in ihrer Art es 
vollauf mit dem mittelalterlichen Choral und dem veformatorifchen 
Kicchenliede aufnehmen kann. Iſt dabei im Allgemeinen die lutherifche 
Kichenform Hier im Borfprung — wie die Namen E. M. Arndt, 
Spitta, Knapp, Gerof, Sturm darthun —, fo vertritt Lange um fo 
mehr die deutſche Parallele zu den harmonifchen Klängen von Charles 
Wesley und feinen zahlreichen Nachfolgern und zu den innigen Lieber: 
tönen der franzöfiichen Schweiz. Und ift den eigenen Dichtungen des 
theinifchfirchlichen Sängers nicht eine gleich weit ausgedehnte Popu— 
larität zu Theil geworden, fo wurbe dafür die gerade ihm ſpeciell eigene 
Verbindung poetifcher, veligiöfer, wiffenfchaftlicher Begeifterung zu einer 
Duelle von um jo größerer Intenfität für die veutfche Theologie. Das 
föftliche Heine Sammelwerk über Goethe’s veligiöfe Poeſie, die gewichtige 
Nebe des Barmer Kirchentags über die dem Theologen unentbehrliche 
Pflege der klaſſiſchen Dichtungen find gewiß auch heute noch in manchen 
Kreifen in dankbarer Erinnerung. Was aber erſt Lange in feiner 
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Blütezeit für das poetifche Element der Theologie befagte, das Lohnt 
fih in van der Hoeven’s academifcher Reife noch einmal nachzulefen. 
Referent hat dies Buch felber feit Jahren nicht zur Hand gehabt, aber 
es ift ihm unvergeßlich geblieben, mit welcher Wärme der hochbegabte 
holländische Reiſende neben Tholud (den er ebenfalls in jeiner beiten 
Zeit fennen lernte, wo der geniale Mann noch allein durch die zündende 
Macht feines Wortes Anhänger warb) gerade dem Vertreter der Poefie 
in der deutſchen Theologie feine Huldigung bdarbringt. Vermögen wir 
nun freilich auch in den polemifchen Liedern fpäterer Jahre (wie denen 
gegen den Proteftantenverein) nur ein Pendant zu den berufenen Er- 
güffen von Harleß zu fehen, fo reichen doch Lange's Jugendgedichte für 
fih allein fchon aus, um ihm unter den religiöjen Lyrikern unferes 
Jahrhunderts einen Chrenplat anzumeifen. Und in wie manchen 
profaifchen Auffägen, feiner „Vermiſchten Schriften” 3. B., wird man 
durch die nur dem Dichter vergönnten wahrhaft intuitiven Einblide 
freudig überrafcht und gerate bei hiftorifchen Schilderungen unwillfürlich 
an Hagenbach's ähnliche Begabung erinnert. 

Sit e8 ver Mann des tiefen finnigen Gemiüthes, der uns in dem 
Dichter entgegentritt, fo wird doch Niemand, dem die Aufgaben der Theo- 
logie wirkliche Herzensfragen find, der Meinung fein fönnen, als wenn 
die wiffenfchaftliche Theologie eines ſolchen Ferments nicht bedürfte. Weijt 
doch die fo unbebingt erforderliche Congenialität zwijchen dem wiſſen— 
ſchaftlichen Stoff und feinem Bearbeiter zu klar darauf Hin! Und wir 
find allen Ernſtes der Anficht, daß auch bei den völlig veränderten Con— 
jtelfationen der Gegenwart aus Lange's fachtheologiſchen Schriften noch 
Manches zu lernen fein dürfte. Es ift nichts Leichter als eine nicht blos 
jtrenge, fondern auch berechtigte Kritif daran zu üben. Liegen doch bie 
Mängel und Einjeitigfeiten jedes Autodivaften gerade bei Yange fofort 
auf der Oberfläche zu Tage. Muß man fich doch oft durch eine dicke 
Schale durcharbeiten, um zu dem Kern zu gelangen, ober wird durch 
unerwartete Gebanfenfprünge in der ruhigen logiſchen Schlußfolgerung 
arg unterbrochen. Aber feinem einzigen der im Anfang. genannten 
Werke Lange's fehlen Geiftesblige, die nicht blos glänzen, ſondern auch 
zünden. - 

Die Forfhung über das Leben Jeſu vor Allem hat wahrlich Beſſeres 
zu thun als ſich damit zu begnügen, aus ven Lange'ſchen Unterfuchungen 
einzelne barode over pifante Hhpothejen zu Protocol zu nehmen. So 
gut Heinrich König's „Was ift die Wahrheit von Jeſu?“ Manches pla- 
ſtiſch klar fchaute, auf das die Fritifhe Forſchung von völlig andern 
Prämiffen aus gleichfalls gekommen ift, jo gut Conrad Furrer's finnige 


— 17 — 


Zeichnung von Land und Leuten Vieles enträthjelte, was der Quellen- 
kritik für ſich allein unzugänglich geblieben, ebenjo wird man mit Hafe, 
dem „Pfadfinder“ aller Leben-Fefu-Forfcher unferes Sahrhunderts, in 
Lange’s umfangreichem Werke manches „fördernde Wort“ anzuerkennen 
haben. Sa, e8 fann das felbft va der Fall fein, wo man am entjchie- 
denjten ihm widerfprechen muß, oder wo man — wieder mit Haſe — 
„Beitimmtheit und Klarheit“ vermißt. Und follten wir nicht gerade bei 
dem jetzigen Stande der Evangelienfritif mehr als je einer Ergänzung 
bedürfen, die das einheitliche Gejammtbild der Perfünlichkeit Jeſu all 
dem bitterböjfen Gezänfe über die Priorität diefer oder jener Einzelquelle 
‚gegenüber zur Geltung bringt, und beijpielsweife die enagefchloffene 
Kette ver Parabeln oder die jtetige pſychiatriſche Thätigfeit in Erinne- 
rung ruft? 

Was vom Leben eu gilt, gilt nicht minder von der Apoftelge- 
ihichte. Der naturgemäße und den ebeljten Motiven entipringende Cfel 
gegen die officielle Art der Bekämpfung der Tübinger Schule macht 
heute nur zu Häufig geneigt, die von ver letzteren vorgetragenen An- 
ſchauungen als das abjchließende Ergebniß der Hiftorifchen Kritik zu be- 
trachten, die Gejchichte des unfichtbaren Gottesreichs mit der Entwide- 
lung des Dogmas und der Hierarchie zu iventificiren, und fpeciell bie 
ganze innere Geftaltung des apoftolifchen und nachapoftolifchen Zeitalters 
auf die ausgetretenen Geleife des Kampfes zwifchen Petrinismus und 
Paulinismus zurüdzuführen. Aber der allfeitig forſchende Hiftorifer wird, 
bei aller Anerkennung ver Leiftungen dev Tübinger Schule, doch noch 
ganz andere Kategorien (e8 ſei nur an die Konfequenzen von Lipfius’ 
grundlegenden Forſchungen über die Gnofis erinnert) in Betracht ziehen 
müfjen und vor Allem nicht vergeffen dürfen, daß die Unterſchiede ver 
juden- und heidenchriftlichen Anjchauung denn doch unendlich weniger 
bejagen als die Reich Gottes⸗Idee Jeſu felbft. In wie vielen einzelnen 
Fragen man aber hier erſt von Lange fo gut wie von Baumgarten noch 
immer zu lernen haben dürfte, läßt fich an dieſem Orte auch nicht ein- 
mal andenten. Denn wie wir Hinfichtlich des Gefammtumfangs ber 
firchengefchichtlichen Forſchung es nicht hoch genug veranfchlagen Können, 
daß ein Genius wie Hafe ihr feine veiche Kraft widmete, ebenfo möchten 
wir die äfthetifch-fünftlerifche Seite ver Lange'ſchen Gefchichtsauffaffung 
um Vieles nicht miffen. 

Gilt nicht endlich aber auch das Gleiche von Lange's dogmatifchen 
Arbeiten, bejonders nach ihrer dogmengefchichtlichen Grundlage? Was 
auch mit Bezug auf Inhalt und Form, auf Styl und Ausdrucksweiſe 
vor Allem, am feiner ſchon viel zu breit angelegten Dogmatik ausgefekt 
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werden mag, — e8 ift Doch der Gedankenreichthum derfelben noch von feiner 
Seite in Anspruch genommen. Mit bloßen Verftandesoperationen aber 
fann doch im beiten Falle eine neuejte Auflage der mittelalterlichen oder 
proteftantifch-orthopdoren Scholaftif conjtruirt werden, die für das immer 
mehr Boden gewinnende Bewußtfein von der abjoluten Nichterfennbar- 
feit der göttlichen Dinge fo gut wie gar feinen Werth hat. Braucht 
es da noch der Hijtorifchen Reminiscenz, daß der Scholaftif jedesmal die 
Myſtik zur Seite geht, daß neben den logiſchen Schlüffen aus irgend 
einem ſchließlich doch X bleibenden & die Bedürfniſſe des Gemüthslebens 
jo oder jo ihre Befriedigung ſuchen? 

Wir möchten nun alle diefe Erörterungen durchaus nicht fo ver- 
jtanden haben, als wenn auf irgend einem ber brei fpeciell genannten 
Gebiete die Lange'ſchen Nefultate bleibend genügten. Aber worauf es 
uns vom biftorifchen Standpunkte ankommen mußte, das war, die Art 
der Bedeutung feiner Forſchungen als folche auch für den Anderspen- 
fenden möglichit in’s Klare zu ſetzen. Selbft derjenige jedoch, der ung 
hierin nicht beiftimmen möchte, wird Lange's Verdienfte auf dem Ge— 
biete des praftifch-firchlichen Lebens mit uns anerfennen. Gerade in 
diefer Beziehung, wo die Virtuofität wie die Einfeitigfeit der rheiniſchen 
Kirche fpeciell zu fuchen fein dürfte, vepräfentirt Zange wohl ganz be- 
jonders die erjtere. Wir wollen auch hier nicht in Einzelnes eintreten 
oder gar anatomisch unterfuchen, wodurch feine Predigten, Reden, An— 
ſprachen das Herz des Hörers jo eigenthümlich zu bewegen wermochten. 
Nur das ſei bemerkt, daß ihm nichts fo. fern lag als die jtürmifche und 
plögliche Art modernfter Erwedungspredigt, daß er auf dem einmal ge- 
legten Grunde ftetig und ficher weiterzubauen bemüht war. Bon ben 
gedrucdten Reden mögen allerdings manche an dem gleichen Uebermaaß 
der Bilder leiden, das auch in dem Bibelwerf die unnatürliche Häufung 
bon mit einander verbundenen Adjectiven herporrief. Aber wenn man 
ihn hörte, fo war es gerade die fchlichte finnende Rede, die unwillfürlich 
ergriff. Und auch unter den gebrudten Neben erinnert fich Referent 
wenigjtens einer Kleinen Sammlung von Predigten, die eben durch bie 
abjolute Vermeidung alles falichen Pathos und durch die völlige Hin- 
einverjenfung in den Text eine ungewöhnliche Anziehungsfraft boten. 
Freilich waren fie auch dem unvergleichlichen dritten Capitel des Colofjer- 
briefes gewidmet. | 

Noch aber muß bei diefem Anlaß ein Punkt fpeciell betont werden, 
der von denen, bie darum wifjen, einftimmig beurtheilt wurde, aber nicht | 
jo wie die übrigen Seiten von Lange's Wirffamfeit der Deffentlichkeit / 
angehört: die vorzügliche Leitung des ihm leider nur eine furze Zeit” 
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(während der Vacanz nah Steinmeyer’s Abgang und vor Plitt's Be— 
rufung) anvertrauten homiletifchen und Fatechetifchen Seminars. Gerade 
bier Tag das Centrum feiner Kraft und wohl auch feiner Liebe. Kann 
man es nicht anders als einen Fehlgriff bezeichnen, den geiftvollen Auto- 
didakten gerade für das ſyſtematiſche Fach zu berufen, und war es ihm 
bier fpeciell der ganz anders gearteten Begabung Ritſchl's gegenüber 
fait unmöglich feften Fuß zu gewinnen, — als Lehrer ber praftifchen 
Theologie war er wohl wie Wenige am Plate. Jede Individualität 
anerfennend, aber vor jeder Einfeitigfeit warnend, jedes Charisma pfle- 
gend, aber aller Nachbeterei feind, hat Lange feinen derzeitigen Schülern 
das Höchfte geboten, was der academifche Lehrer der Theologie bieten 
kann: e8 mußte ihnen das Amt, die Nachfolge Jeſu in der Gemeinde zu 
‚pflegen und die geringe Gabe, worüber jeder verfügte, auf dieſen einen 
Punkt zu concentriven, fo recht zum perjönlichen Bedürfniſſe werben. 

Brechen wir ab! Wie jchon dieſe letzterwähnte Seite der Thätig- 
feit Lange's nach eigenem dankbaren Andenken gezeichnet werben fonnte, 
jo ließe fich ja aus der gleichen Zeit, aus dem wiljenjchaftlich und reli- 
giös gleich Tebendigen Kreife der damaligen ftudirenden Jugend noch gar 
manche unvergepliche Erinnerung anknüpfen. Unvergeßlich zumal des- 
halb, weil fo Viele von dem damaligen Freundeskreiſe vor der Zeit 
heimberufen find. Widerftehe ich jedoch auch der Verſuchung, dieſer 
theuren Genofjen hier zu gevenfen, jo glaube ich dafür wenigſtens in 
Ergänzung zu dem, was vor einigen Jahren a. gl. O. (P. K.-3tg. 1871 
No. 18, ©. 388) über Ritſchl's academifche Thätigfeit bemerkt worden, 
nun auch einen Beleg dafiir geben zu follen, welcher Art das Andenken 
it, das Lange in demſelben Kreife zu Theil wurde. Zu jenen früh 
Heimgegangenen gehörte ein allgemein beliebter, hochbegabter und ge- 
müthooller Holländer. Am Tage vor feinem (nach einer kurzen, aber 
reichgejegneten Wirkſamkeit erfolgten) Tode hat er mit Aufgebot feiner 
legten Kräfte gerade noch an Lange zum Abſchied gefchrieben. 

Der Schreiber diefer Zeilen hat felber Lange feit feinen Studien- 
jahren nicht wieder gejehen, auch feitvem in feinerlei directer oder in- 
divecter Beziehung zu ihm geftanden. Die firchlihen Wirren ver fech- 
ziger Jahre, die fich zu einem fo überaus bitteren Gegenfate zwifchen 
Bonn und Heidelberg zufpisten, hatten auch ihn gezwungen, ver Ten- 
denz, die heillofen Schenfelprotefte in die vheinifche Kirche Hineinzutragen, 
prineipiell entgegenzutreten. Der Hinweis auf die Schäden der Heimath- 
firhe wurde dort damals bitter empfunden. Seitdem ift wohl jene 
Kritit von gar Manchen, die ihr urfprünglich fehr zürnten, für nicht fo 
unberechtigt erflärt worden. Andererſeits darf man die beite gejchicht- 
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lihe Würdigung jener Protejtbewegung in Haſe's Wort finden, es feien 
einige Namen babei bemerkt worden, „pie eines befjeren Geſchickes werth 
waren“. Und jedenfalls möchte ein Erinnerungstag wie der heutige die 
Pflicht auferlegen, in der Erhigung und DVerbitterung firchlicher Partei- 
fümpfe die im politifchen Leben längſt übliche Anerkennung der Noth- 
wendigfeit verjchiedener Nichtungen zum Ausdruck zu bringen. 

Wenige Wochen find erjt verlaufen, jeit in dem fo alljeitig ge- 
ſchätzten Verfaffer ver „Gejchichte des Materialismus“, F. A. Yange, unſer 
Jubilar einen Sohn, auf den fein Talent übergegangen war, vor jich 
jelbft abberufen jah. Die eigene Laufbahn 3. P. Lange’ hat ihm 
manches Schwere gebracht. An Verkennung von allerlei Art, jelbit an 
ipöttifchem Hohn, hat es ihm nicht gefehlt. Der perfönlichen Verjchär- 
fung prineipieller Gegenfäge hat auch er feinen Tribut abgetragen. Um 
fo mehr darf man dem unermüdlichen Arbeiter, der des Tages Laft und 
Hitze reichlich getragen, einen heiteren Abend wünſchen. Denn von 
Wenigen dürfte bei dem Rückblick auf ein gleich langes Leben jo jehr 
gefagt werden fünnen, daß fie ihr Pfund reblich verwerthet. Und man 
fann von ſolchem Rückblick nicht ohne ven Wunſch fcheiden, jelber da, 
wo die Sichtung zwiſchen dem eveln Metall und dem Heu und den 
Stoppeln erfolgt, als ein fol treuer Arbeiter auf dem Grunde, den ber 
eine Meijter gelegt, erfunden zu werben. 


Der erite Anlaß zu diefem Artikel hat (was zu verjchweigen heute 
fein Anlaß mehr vorliegt) darin gelegen, daß das Glückwunſchſchreiben 
der Berner Facultät, welches ich als Dekan zu figniven hatte, etwas 
fühl gehalten war, und ich dem treuen alten Lehrer gegenüber, dem ich 
manche Anregung und Freundlichkeit dankte, gleichzeitig ein wärmeres 
Wort für geboten erachtete. Von der perfünlichen Zugefpittheit veutjch- 
theologifcher Parteiverhältniffe hatte man in dem fchweizerifchen Idyll 
damals fchlechterdings feine Ahnung. 

In diefen fehweizerifch-firchlichen Verhältniffen waren ja allerdings 
die Parteien früher auch heftig genug aufeinander geftoßen, aber jeit 
Finsler’s, Biedermann’s und Iſcher's Schriften Hatten doch die perjün- 
lich-gehäffigen Angriffe jo gut wie aufgehört. Es war überbies die 
gleiche Zeit, wo der veredelnde Einfluß des altkatholijchen Martyriums 
auf die innerproteſtantiſchen Verhältniſſe der Schweiz es ganz anders 
wie früher erleichtert hatte, ſich auch in abweichende Anſchauungsweiſen 
liebevoll zu vertiefen. In den verſchiedenen Gruppen der evangeliſchen 
Kirche hat man ſich damals gleichzeitig geſagt: Wenn wir derart über 
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die große Kluft des 16. Jahrhunderts hinausgehoben werben, wie e8 ung 
diefe frommen Katholifen ermöglichen, jo müfjen wir doch in der eigenen 
Kirche noch viel Leichter die verfchiedenen dogmatiſchen Sormulirungen 
der einen Wahrheit ertragen lernen; wenn eine jo durch und durch fatho- 
liſche Anſchauungsweiſe doch fo feit im Evangelium wurzelt und zugleich 
jo zufunftsfreudig in der Luft des 19. Jahrhunderts aufblüht, fo müfjen 
doch die evangelifchen Kirchenbildungen ähnliche Lebensfräfte bewähren. 

Aus diefer Stimmung ift denn auch das jchlichte Wort der Be— 
grüßung zu Lange’s 5Ojährigem Predigtamtsjubiläium erwachjen. Im 
der ireniſchen Luft der Schweizer Berge hätte ich es mir nicht träumen 
lafien, daß der Redacteur der Prot. R.-Ztg. wegen jenes Glückwunſches 
an einen Gegner des Protejtantenvereind harte Worte hat hören müſſen, 
noch weniger aber, daß dieſer gleiche Artikel, in welchem noch ausdrück— 
lih auf den früheren iiber Nitjchl ergänzend Bezug genommen worden 
war, Ritſchl verlegen fünnte. Und doch ift gerade dies, wie ich bald 
erfahren follte, wirklich der Fall gewejen. Als ich nämlich im Jahre 
1877 nach längerer Muße einige mir noch von Heidelberg her nabe- 
jtehende Kollegen jprach, hörte ich zu meinem Erjtaunen von einem der—⸗ 
jelben, daß kurz vorher Ritſchl wegen jenes Auffages und unter aus- 
brüdlicher Bezugnahme darauf einen höhnifchen Angriff auf mich gerichtet 
habe. Gleichzeitig famen mehrere andere Thatjachen zu meiner Kenntniß, 
die e8 draſtiſch bejtätigten, wie fchnell der in jenem Angriff gelegene 
„Wink“ Beachtung gefunden hatte. Es Hat auch nicht lange gedauert, 
jo find jenem erjten Angriff des nunmehrigen Schulhauptes eine Reihe 
anderer aus dem Kreiſe der Lehrlinge gefolgt, gewöhnlich in einem Tone 
gehalten, auf den zu reagiren völlig unter meiner Würde gelegen hat. 


— 


6. Zur Vorgeſchichte des pietismus (1881). 


Die in den letzten Abſchnitten gegebene offene Darlegung glaubte 
der Verfaſſer obenan jenen jüngeren Verehrern der Ritſchl'ſchen Theo— 
logie ſchuldig zu ſein, von denen gar Manche im Laufe der Zeit ihn 
interpellirt haben, wodurch denn Ritſchl und er auseinandergekommen 
ſeien. Dieſelben können daraus wenigſtens ſoviel entnehmen, daß meiner— 
ſeits das alte Verhältniß nicht nur nicht mit Bewußtſein zerſtört iſt, 
jondern daß ich ebenfo ahnungslos über Ritſchl's veränderte Stimmung 
gewejen bin, wie einſt Baur nach ver Meinungsverfchiedenheit über vie 
sgnatiana.t) Denn daß ich außer von ihm auch von Rothe und Jacobi, 


!) Vergl. darüber das Nähere in der zweiten Abtheilung, 
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von Tholuf und J. P. Lange gelernt hatte und das Eine fo gut wie 
das Andere mir felbft und Anderen zu befennen für Pflicht hielt, darin 
fonnte ich doch gegen Keinen von dieſen Allen ein Vergehen erbliden. 
Ein weiteres Moment aber fann Jeder, der die zeitfchriftliche Literatur 
der leiten zwei Jahrzehnte fennt, jelber Hinzufügen. Denn es war ja 
inzwiſchen ſchon die junge Generation aufgefommen, welche in jeder 
Theſe Ritſchl's (mochte fie auch noch fo lange ein Gemeingut unferer 
Wiffenichaft fein) eine neue Entdeckung erblicte, von den alten Meiftern 
aber faum mehr etwas Anderes fannte, als Ritſchl's abſchätzige Bemer— 
fungen über biefelben. 

Neben diefer allgemeinen Veränderung in ver theologifch-firchlichen 
Sachlage in Deutjchland darf aber, wollen wir anders ein völlig objec- 
tives Facit gewinnen, zugleich ein anderer perfünlicher Umftand hier 
ebenjowenig unerwähnt bleiben. Die Anfchauungen jener jung—-ritſchl'ſchen 
Schule und die meinigen haben fich nämlich in der That in diver— 
girenden Linien entwidelt. Zu der grumdverfchiedenen Würdigung der 
Leitungen der nicht zur Schule gehörigen Perfönlichkeiten trat eine 
jtetig zunehmende principtelle Differenz in der Werthung der übrigen 
Nichtungen. Und zwar war dies nach beiden Seiten hin gleichzeitig 
der Fall. Das fortgefegte eigene Duellenftudium ließ die bleibenden 
Verdienſte Baur’s in immer hellevem Lichte ericheinen, von der Kritik 
Ritſchl's immer mehr abdingen. Der gleiche Prozeß aber mußte fich 
in der Bortbildung meines Urtheils über unfere altgläubige Theologie 
volßiehen. Es Tiegt fein Anlaß vor, ein Hehl daraus zu machen, daß 
ich perfönlich dem Altkatholicismus u. A. auch ein befjeres Verſtändniß 
der proteftantiichen. Nechtgläubigfeit in der Gegenwart danfe. Das 
Gleiche war hinfichtlih der Errungenfchaften des Pietismus der Fall. 
Ohne daß fi) die den oben mitgetheilten Aufjägen von 1864/65 zu 
Grunde liegende eigene Anſchauung geändert hätte, würde ich doch nun— 
mehr das, was dort Pietismus genannt wurde, anders bezeichnet haben. 

Dem gegenüber verjege man fi) nun in den in denſelben Jahren 
von Göttingen aus immer heftiger entbrennenden Krieg gegen Alles, 
was dort Pietismus genannt wurde! Zunächit wurbe eine wahre Fluth 
der heftigſten Einzelangriffe gegen denſelben geſchleudert. Mit dem 
gleichen jtrategifchen Geſchick, das fich bei der allmählichen Eroberung | 
der Facultäten beobachten läßt, fecundirten die verſchiedenen Rufer | 
im Streite einander, indem fie fich zugleich in der von Ritſchl felber 
geleiteten Schlachtorbnung gruppirten. Das ſchwere Geſchütz wurde 
dann ſchließlich im der ſchwergepanzerten Geſchichte des Pietismus 
pemasfirt, 
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Wir werden in fpäterem Zufammenhang eine Neihe jener Kund— 
gebungen Ritſchl's jelber zu verfolgen haben, die der zufammenfaflenden 
Geſchichte des Pietismus theils vorhergingen, theils nachfolgten.!) Das 
in dieſem Werke jelber abgegebene Urtheil hatte jedoch ſchon Lange feit- 
geftanden, bevor die demſelben zu Grunde Tiegenden Studien begonnen 
wurden. In Uebereinftimmung mit Scholz ijt fchon in dem $ 29 meines 
Handbuchs ausgeführt worden, inwiefern Ritſchl feinen vom Pietismus und 
dem aus ihm erwachjenen Confeſſionalismus jchwergefränften Vater an 
jener Richtung hat vächen wollen.?) Dazu fam der ungünſtige Eindrud des 
rheiniſchen Pietismus, den auch die Biographie ihrerfeits (S. 43) be- 
zeugt. Vor Allem aber ijt die Polemik gegen Zinzendorf ſchon frühe 
ein eigentliches Stedenpferd Ritſchl's geweſen. Was die Biographie 
darüber mittheilt (S. 325/27, 343, 364), iſt ven Zuhörern der Bonner 
Zeit eine längft befannte und von denſelben viel ventilirte Sache ge- 
weſen. Das Gleiche gilt von der Kritif Schleiermacher’s als Zögling 
der Brübergemeinde (S. 196, fowie ven Brief vom 3. Nov. 1866). 

Je mehr meine eigene Firchengejchichtliche Anſchauung ſich num aber 
einheitlich und organifch geftaltete, um fo deutlicher mußte fich mir die Pflicht 
des Widerjpruchs gegen dieſe Theorie in einer Reihe von Specialfragen 
herausſtellen. Aber wenn irgend, jo darf ich mir hier bewußt fein, troß 
des nunmehr jelber erfahrenen perjönlichen Uebelwollens, nur rein fach- 
liche Bevenfen hervorgehoben zu haben. Zunächſt hat der erite Band 
der dritten Auflage meines Handbuchs, aber auch nur da, wo es fchlechter- 
dings unvermeidlich war, einige jener Differenzpunfte im literarifch-Fri- 
tiſchen Anhang geitreift. Die Quittung dafür hat abermals in einer 
perjönlichen Verunglimpfung beftanden. Deffenungeachtet ijt der Cha- 
rakter ſtrenger wiljenfchaftlicher Debatte meinerfeits niemals verlaſſen 
worden. Kaum jemals hat mir dies fo fehr am Herzen gelegen, als 
bei der durch die Ritſchl'ſche Gefchichte des Pietismus mir aufgenöthigten 
Kritif. Um dem Urtheil der Lefer nicht vorzugreifen, fol im Folgenden 
die in den Studien und Kritiken 1882, II unter dem Titel „Zur Vor— 
geihichte des Pietismus“ enthaltene Abhandlung, die neben ver Kritik 
auch einigen felbjtändigen Werth haben dürfte, wieder abgedruckt werden. 
Border nur noch eine zwiefache thatfächliche Vorbemerkung ! 

Die Recenfion des Ritſchl'ſchen Werkes ijt nämlich nichts weniger 
als aus einer polemifchen Neigung meinerfeits erwachien, vielmehr feitens 
der Rebaction der St. u. Kr. ausprüdlich von mir gewiünfcht worden. 


2) Bergl. Bd. III ©. 445/46. 
Nippotd, Die theolog. Einzeljchule, 8 
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Aber mein feliger Freund Riehm und ich find darin einig geweſen, daß 
fie nichts enthalten folle, was irgendwie mit Necht Ritſchl's Empfind- 
lichkeit reizen könne. Meinerjeits tft daher ftatt einer Recenſion blos 
des einen Ritfchl’ichen Werkes die Form einer Abhandlung gewählt 
worden, welche zugleich die übrige einfchlägige Literatur (Heppe, Barclay, 
Bonet-Maury, de Hoop Scheffer, Prooft, Sepp, Lane Poole) mit zu 
behandeln erlaubte. Auf Wunſch von Riehm haben außerdem einzelne 
Streihungen von Ausführungen ftattgefunden, die jet ald Noten unter 
dem Text wieder mit beigefügt find: 


Eine ganz ähnliche Umgeftaltung des bisherigen Geſchichtsbildes, 
wie fie fich in den letzten Decennien mit Bezug auf die Reformation 
vollzogen hat, fcheint gegenwärtig hinfichtlich der pietiftiichen Periode 
im Werden zu fein. Wie dort ift auch hier aus gründlichen Vorſtudien 
über Vorgeſchichte und Nachgefchichte zugleich auf das Weſen der Epoche 
felbjt ein helleres Licht gefallen. Und wie die Reform der Reformations- 
gefchichte nicht am wenigſten darauf beruht, daß die früher jchroff gegen- 
überftehenden Anfichten (wie fie nicht nur zwifchen der fatholifchen und 
proteftantifchen Auffafjung der Reformation, fondern faum weniger 
zwifchen ver Tutherifchen und calvinifchen ftatthatten) gegenjeitig von 
einander gelernt und fo einander befruchtet haben, jo darf daſſelbe nun 
ebenfalls für die Gejhichte des Pietismus erhofft werben. Kommt doch 
auch bier die erite Aufgabe, um die es fich für die heutige Geſchichts— 
forfchung Handelt, auf die Klare Unterjcheidung zwifchen dem Charakter 
ber urjprünglichen Bewegung und den fpäteren Niederjchlägen derſelben 
heraus. Jene confeffionell gebundene Auffajjung, welche bie gefammte 
geſchichtliche Entwickelung unter dem Sehwinfel der. eigenen Dogmatik‘ 
betrachtet, ift in Bezug auf die Reformation für die ernfte Wiſſenſchaft 
überwunden. Hinfichtlich des Pietismus aber haben wenigſtens eine 
Reihe gediegener Specialforfehungen den Weg zu einer ähnlichen objec⸗ 
tiven Würdigung der verſchiedenen Stadien auch dieſer großen Bewegung 
gebahnt. 

Während man früher bei dem Worte Pietismus blos an Spen⸗ 
und Francke als die grundlegenden Führer und etwa an Zinzendorf als 
den Ausläufer dachte, höchſtens zwiſchen der erſten und zweiten Periode 
des Halle'ſchen Pietismus einen Unterſchied ſtatuirte, blicken wir heute 
auf eine lange Vorgeſchichte der mächtigen Zeitwende zurück, welcher 
Deutſchland ſeine materielle und geiſtige Erſtehung aus der Aera de 
preißigjährigen Krieges und der othodoxiſtiſchen Ketzerjagden zu dante 
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hatte. Zumal das England des 17. Jahrhunderts mit feinen geijt- 
erfüllten „Revolutionskirchen“ und ihrem „inneren Leben“ ift in feiner 
Bedeutung für die continentale Entwidelung immer flaver erfannt 
worden, nicht minder aber ver Zufammenhang von Puritanismus und 
Independentismus, von Baptismus und Quäkerthum mit berjenigen 
- Seite‘ der erjten continentalen Reformation, welche innerhalb der neuen 
Kirchenbildungen feinen Play für ihre Auffaffung der Reformations- 
principien gefunden hatte. Die Schwenkfeld und Sebaftian Trank fo 
gut wie diejenigen, welche auf Grund der alleinigen Bibelautorität die 
in der Bibel nicht vorgefundenen Lehren von der Kindertaufe und ver 
ZTrinität verwarfen, erwiefen fich als die Vorläufer zahlreiher Nach- 
folger. In den Niederlanden zumal ließen fich immer neue Fäden nach- 
weijen, die die eine Generation mit der andern verbanden. Aber auch 
die Auffaffung der jchweizerifchen Reformationsgefchichte ward eine 
andere, je mehr der Contraft zwifchen dem deutſchen Geift Zwinglis und 
dem weljchen Geijt Ealvins zu Tage trat. Und mit alledem haben wir 
noch) fein Wort gejagt von der immer Flareren Einficht in die tonan- 
gebenden Potenzen der allgemeinen Gulturentwidelung überhaupt, vie 
auf alle Kirchen gleich ſehr einwirkten und troß aller vogmatifchen Gegen- 
jäglichfeit die merfwürdigiten Parallelen in dem Gefammtverlauf ver 
kirchlichen Entwidelung bewirkten. 

Allerdings — es iſt nichts weniger als plöglich, daß die Ergebniſſe 
aller folcher Einzelitudien für die allgemeine Würdigung der Firchlichen 
Epochen ein Gemeingut des großen Publicums werden. Es bedarf dazu 
nicht nur der zähen unermüdlichen Arbeit in den Werfftätten der Ge- 
ſchichtsforſchung, fondern vor allem auch jener echt wiljenfchaftlichen 
Selbjtverleugnung, die fich ftetS der Grenzen des eigenen Wiffens be- 
wußt bleibt und den anderen höher zu achten weiß als fich ſelbſt. Der 
eine Arbeiter fteht auf ven Schultern des anderen. Ohne Neanver’s 
liebevolle Vertiefung in die verfchiedenjten religiöfen Individualitäten, 
ohne jeines Schülers Hoßbach für feine Zeit treffliche Spener-Biographie, 
ohne Tholuck's reiche Anefvotenfammlung zur Vorgefchichte des Rationa- 
lismus und Goebel's fleifige Arbeiten über die Gejchichte des chriftlichen 
‚Lebens (unter denen die über die Infpirationsgemeinden ver Wetterau 
die Krone verdienen möchten) hätten die zufammenfaffenden Werfe, in 
weichen ein Gaß, ein Dorner, ein Guftan Frank auch die pietiftifche 
Phafe ver Theologie zeichneten, feinen feiten Boden unter den Füßen 
gehabt. Ohne die modernen pietijtiihen „Sammlungen für Liebhaber 
der Wahrheit und Gottjeligfeit“ und ihre „neueften Nachrichten aus dem 
Reiche Gottes“ wären die verwandten Strömungen ver legten Jahr- 
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hunderte dem willenfchaftlichen Verſtändniß ſchwerlich jo nahe gerüdt. 
Schon der auffällige Bortfchritt, der in der Reihenfolge ſolcher Bio— 
graphien- wie derjenigen Burdhardt’8 über Zinzendorf, Dibelius’ über 
Arnold, Kramer's über Trande herausfpringt, ift ein merfwürdiger Beleg 
für ‚die ſtets umfaffendere Würdigung der Periode als foldher. Aber es 
ift freilich noch viel zu thun, bis die Gejchichte des Pietismus in eine 
ähnlich are Beleuchtung tritt wie die der Reformation. Welcher 
Contraſt zwifchen ver landläufigen Behandlung diefer gewaltigen Geiftes- 
bewegung in Deutfchland und einem Werfe über den Methodismus, wie 
es Hartpole Lecky, der fogen. Freigeift, in England gejchrieben! Nur 
eines einzigen Namens, und zwar eines folchen von wenig erfreulichem 
Klang in theologifhen Kreifen, vesjenigen Bruno Bauers nämlich, läßt 
fih heute als eines jolchen gedenfen, ver die hohe Eulturbedeutung von 
Pietismus und Brüdergemeinde erkannte. 

Doch die erjte VBorbedingung ift immerhin vorhanden: die Erfennt- 
niß der vorhandenen Lücke als folcher, das zunehmende Bewußtfein, 
daß die gejchichtliche Forſchung hier noch vor einem der gewichtigften 
Probleme dieſer wiljenjchaftlichen Disciplin fteht. Denn einen deut— 
licheren Beweis dafür kann es wohl fchwerlich geben, als wenn gleich- 
zeitig zwei Werfe über denſelben Gegenftand erjcheinen, und beide von 
Männern von anerkannter Autorität auf ihrem Gebiete. Die Werke 
von Heppe und Ritſchl geben aber auch jedes für fich bedeutende Bei- 
träge zur Löfung der Aufgabe. Suchen wir daher vor allem zu con— 
jtatiren, was von den beiden verdienten Gelehrten geboten wird, — 
um fo leichter wird es dann fein, das, was im Anſchluß an fie weiter 
zu thun fein dürfte, ins Licht zu ftellen. 

Kur mit tiefer Wehmuth treten wir an eine Kritif des Heppe'ſchen 
Werkes heran, des legten, welches der bis in feine letzten Tage uner- 
müdlich thätige Mann noch ſelbſt der Deffentlichkeit übergab. Welcher 
Theologe von unbefangenem Sinn darf Heppe’s Namen nennen, ohne 
fih der großen Zahl feiner gelehrten Sammelwerfe nicht nur, ſondern 


mehr noch der wahrhaft intuitiven Lichtblide zu erinnern, durch welche: 


er die gefchichtliche Erfenntniß des Proteftantismus gefördert? Iſt er 
Doch der erjte gewejen, welcher mit voller Klarheit die befinitive con- 
fejfionelle Scheidung des Protejtantismus als ein Wert — nicht der 
Reformation, fondern einer um vieles jpäteren, um vieles anders ge- 
worbenen Periode erfannte. Wie jehr feine Auffafjung ein eigentliches 
Novum bezeichnete, beweift am beiten die fpöttifche Art der Polemik von 
Kurtz, dejjen frühere Auflagen im chronologiſchen Negifter die Jahres— 
zahl won dem Ericheinen des Heppe’jchen Werkes eigens vermerften, als 
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der der Heppe’ichen „Entdeckung“ einer urfprünglich melanthonifch ges 
richteten Kirchenbildung vor dem Auseinandertreten von Lutherthum und 
Salvinismus. Schon in der jiebenten Auflage des berühmten Kurtz'ſchen 
Buches fehlt jedoch diefe Polemik, die achte Hat den fchönen Beweis 
gegeben, wie der an Gelehrſamkeit jedem ebenbürtige, in der itberficht- 
fihen Stoffeintheilung obenan ſtehende greife Gelehrte es nicht ver- 
ihmähte, von dem früheren Gegner zu lernen. Aber nicht nur ift die 
Heppe’fhe Entdedung als ſolche in ſtets weiteren Kreiſen anerfannt 
worden. Sie hat den Blick zugleich darauf gelenkt, wie auch die 
Trennung von Ratholicismus und Proteftantismus nicht der Nefor- 
mationszeit jelbit angehört, ſondern erſt der Periode der Contrarefor- 
mation feit dem Zridentinifhen Concil und dem Schmalfalpifchen 
Kriege. Erſt durch den Augsburger Keligionsfrieden fahen fich ja vie 
evangelifchen Stände genöthigt, auf ven Ehrennamen „Fatholifche Kirche“, 
den fie bis dahin im ihren officiellen Dokumenten ſtets mit Eiferjucht 
feitgehalten, zu Gunften des päpftlich beherrfchten Theiles der Kirche Ver— 
zicht zu leiften. Seitdem aber wurde der ireniſche Geift Melanthon’s 
nicht nur auf dem tridentinifch-Fatholifchen Kirchengebiete vernichtet, um 
bald auch in der Iutherifchen Kirche zum ketzeriſchen Srrgeifte geſtempelt 
zu werben, ſondern e8 begann nun erjt die Aera der befinitiven Kirchen: 
trennung überhaupt. War Zwingli’s Kirchenreform im Rappeler, Luthers 
Wert im Schmalfaldifchen Kriege gefnidt, jo drehte fich jest mehrere 
Decennien hindurch der allgemeine Weltfampf um die beiden Namen 
Caraffa und Calvin. Der Berfaffer der Augsburger Confeſſion hatte 
an feine juridiſch verpflichtende Bedeutung feines Werfes gedacht, — 
Beweis die Bariata von 1540. Erſt Calvin will nur feine eigene Lehre 
dulden, im Abendmahls- fo gut wie im Prädejtinationg- und im trini- 
tarifhen Dogma. Mit Caraffa und Loyola wetteifert er in der ge- 
waltfamen Unterdrüdung ver Gegner. Dem Triventer römiſch-katholiſchen 
Syſtem tritt die ganze Reihe der calwinifchen Symbole entgegen. Ihnen 
gegenüber aber fchließt nun erſt das Luthertfum mit feiner Koncordien- 
jormel fih ab. Es wäre verlodend, ver Parallele weiter zu folgen, vie 
zwiſchen den Dortrechter Kanones und dem Treiben eines Ho& v. Hohen- 
egg, zwiſchen dem Calov'ſchen consensus repetitus fidei vere lutheranae 
und der Heidegger’schen helvetiſchen Conſenſusformel ftattfindet, der gleich- 
zeitigen dogmatifchen Formulare der englifch- fchottifchen Parteien nicht 
zu gedenken. Und es will gerade dieſe ſtets fchroffere Zufpikung des 
Dogmatismus in allen Kirchen immer im Auge behalten werden, um 
die innere Nothwendigkeit, das göttliche Recht des Pietismus vecht zu 
verſtehen. Aber in diefem Zufammenhang foll nur daran erinnert 
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werden, wie e8 gerade Heppe gewefen ift, dev mit genialem Blid die 
Linien gezogen hat, die ein jüngeres Gefchlecht nur weiter zu verfolgen 
brauchte, um aus dem Weſen ber urfprünglichen Reformation heraus 
zugleich die nothiwendige Conſequenz derjelben im Pietismus erfennen zu 
müſſen. 

Gerade zum Geſchichtſchreiber des Pietismus aber war Heppe 
überhaupt durch ſeine Congenialität mit dieſer Geiſtesrichtung in ganz 
beſonderem Grade berufen. Er mochte manche Erſcheinungen der un— 
trennbar mit derſelben verbundenen Myſtik idealiſiren, — ſo ſchon in 
ſeiner Geſchichte der evangeliſchen Kirche in Cleve-Mark und Weſtfalen, 
ſo noch in ſeiner Geſchichte der quietiſtiſchen Myſtik in der katholiſchen 
Kirche. Referent hat ſich hinſichtlich der letzteren ſo durchweg in Wider— 
ſpruch mit Heppe's Auffaſſung gefunden, daß er demſelben in einem eigenen 
Sendſchreiben an ihn (Jahrbb. f. prot. Theol. IT, ©. 285—322) 
Ausdruck zu verleihen gezwungen war. Aber in der liebevollen Ver: 
tiefung in die verborgenen Xebenserzeugnijje des Pietismus famen ihm 
wenige gleich, und noch das Tekte, leider nur aus feinem Nachlaſſe 
herausgegebene Werf, die Neubearbeitung von Soldan’s Gejchichte der 
Herenprocefje, zeigt ihn wieder mit der Erforſchung der gleichen Periode 
beichäftigt. War es doch erſt Thomafius, der juridiiche Genofje der 
Pietiften, dejjen Urtheil über Gottfried Arnold unverändert blieb, auch 
als er an den lange vertheidigten Hallenfern vie gleiche Unduldſamkeit 
rügen mußte wie an ihren einftigen Gegnern, der in der Bekämpfung 
jenes entjetlichiten aller Greuel der Religionsgefchichte ven Sieg davon— 
trug. — Es find an der Heppe’fchen Gejchichte des Pietismus mancher- 
lei Fehlgriffe getavelt. Nicht immer mit Recht. Das ift allerdings 
nicht zu leugnen, daß diefelbe hin und wieder die Spuren zu fchnellen 
Abſchluſſes der Arbeit aufweilt. Er raffte erfichtlich die letzten Kräfte 
zufammen, um zu wirken, fo lange e8 Tag war. Aber bei dem Hin- 
blid auf die außerordentlich reiche Duellenfunde zumal des Werfes, 
mit dem wir e8 heute zu thun haben, milvert ſich das Wort der Kritik 
gegenüber dem Dank für das Viele, das er geboten hat. Nie hat er 
vergefien, daß er einer von vielen Arbeitern war in dem ihm zuge- 


wiejenen Gebiete. Vergefjen auch wir nicht, was wir für die eigene 


Forſchung ihm danken! 


| 


Eine nähere Einführung in das, was Heppe in feinem neueften ' 


Werfe uns bietet, ift num freilich feine ganz leichte Sache. Des neuen ! 
Stoffs ift jo außerordentlich viel aneinandergereiht, und dazwifchen find 7 
jo wichtige Gefichtspunfte niedergelegt, daß es feinen andern Weg giebt, ” 
als ihm von einem Abjchnitte zum anderen zu folgen und auf bie” 







— 19 — 


Hauptpunkte Hinzuweifen. Nur fo können zugleich die etwa erforderlichen 
fritifchen Bemerkungen und Ergänzungen eingefügt werben. 

Der oberfte Gefichtspunft der Heppe’ichen Gefchichtsconftruction ift 
ſchon in der Vorrede dahin gefennzeichnet, die Wurzeln Spener’s durch 
die veutfchreformirte Kirche hindurch in Holland und von dort noch 
weiter zurück in England zu ſuchen. Wenn wir diefen Nachweis als 
durchaus gelungen bezeichnen müſſen, fo ſcheint er uns (um dies gleich 
von vornherein zu bemerken) darum noch nicht im Widerſpruch, jondern 
eher im VBerhältniß der Ergänzung zu der Ritſchl'ſchen Gefchichtscon- 
ſtruction zu ftehen, welche die Keime des Pietismus in der Wieder: 
tänferbewegung fieht. Iſt doch diefe lettere, wie ſich immer deutlicher 
herausgeftellt hat, zugleich der mütterliche Boden der englifchen „Re— 
volutionskirchen“. Dagegen ijt allerdings der Maßſtab der Beurteilung 
gründlich verſchieden. Liegt derjelbe bei Ritſchl in den dogmatifchen 
Beitimmungen des Iutherifchen Befenntnifjes, jo hebt Heppe won worn- 
herein hervor, daß der Hauptinhalt feiner Schrift nicht mit der Lehre 
zu thun habe, fondern mit dem, was auf dem Gebiete des chriftlichen 
Lebens vor fich gehe. Auf diefem Gebiete iſt (um ihm wörtlich reden 
zu laſſen) die Majeftät und Gottesfraft des Evangeliums in einer 
- Wahrheit und Stärke offenbart, der gegenüber ver Eifer für äußere 
kirchliche Rechtgläubigfeit nur als leeres fchattenhaftes Unweſen er- 
icheinen muß. 

Schon bie in der Einleitung (über das Wefen und den Unterjchied 
von Myſtik und Pietismus) niebergelegten Gebanfen bringen einen be- 
deutenden Beitrag für das Recht diefer Anſchauungsweiſe. So viel 
Gutes auch durch Männer wie Erbfam, Pfeiffer, Preger über das 
Mefen ver Myſtik gejagt ift, jo wichtige Daten zu einer umfafjenden 
Geſchichte verfelben in der Einleitung zu der von Moll angeregten 
Biographie Otterloo's über Ruysbroef geboten find, — fo wird doc 
jeder wirkliche Kenner der myjtifchen Literatur gern den Heppe’fchen 
Ausführungen laufchen: ‚über die unmittelbare Gemeinschaft mit Gott, 
über die Erhebung von der Meditation zur Contemplation,. von der 
oratio vocalis zur oratio mentalis, über die Gelaffenheit, diefen Lieb- 
lingsterminus der verjchiedenften Myſtiker. In manchen der Heppe’- 
ſchen Schilverungen tritt ſogar eine gewiſſe Berwandtichaft der alten 
Myſtik mit der neueren fpeculativen Theologie hervor. Doch macht er 
mit Recht darauf aufmerkfam, wie die Myſtik ihre Hauptverbreitung 
in der fatholifchen Kirche gehabt Hat, im Zufammenhang mit dem Ideal 
der Ertödtung (dev Grundlage jo mancher der Halfueinationen, die zu 
den jejuitifchen Lieblingsculten Anlaß gegeben, — was Heppe allerdings 
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ſchon in feiner Darftellung des Quietismus mehr hätte berüdfichtigen follen 
und auch hier nicht berücdjichtigt). Im Proteftantisnus evfcheint vie 
Myſtik dagegen erit im Zufammenhang mit dem Pietismus (wobei 
freilich die vielen fporadifchen Vorläufer hätten erwähnt werten dürfen, 
die noch Pland’s Geſchichte der proteftantiichen Theologie feit der Con— 
cordienformel, als unmittelbar im Rückſchlag gegen dieſe erwachſen, zu— 
jammengeftellt hat). Der Pietismus ſelbſt wird zumal nach Spener’s 
Selbftzeugniffen, meift im Anfchluß an Gaß' bewährte Darftellung, 
charafterifirt als Bervollftändigung der Neformation, ausgehend von 
dem allgemeinem Brieftertum aller Gläubigen. In diefem Punkt findet 
fich Referent durchaus auf Seite Heppe’8 gegen Nitfchl, der immer den 
Rückfall Einzelner in katholiſche Weltanjchauung vor Augen bat und 
darüber die enorme Kräftigung des proteftantiichen Bewußtfeins ver- 
gißt, auf die meine „Einleitung in die Kirchengefchichte des 19. Jahr— 
hunderts“ bei der Kennzeichnung der pietiftiichen Epoche geradezu den 
Schwerpunft zu legen hatte. Die Schilderung der einzelnen Eigen- 
thümlichfeiten des Pietismus ift Heppe nicht minder gelungen: das 
Leben jedes einzelnen Chriften als Nachfolge Chrifti gefaßt, ver Unions— 
zug, die Toleranz, die das den verſchiedenen Confeſſionen Gemeinfame 
als das Wejentliche betont, das Miffionsinterefje,-die Pflege der Volks— 
bildung, die Sorge für die Armen. PVollauf muß ich fpeciell der Theſe 
zuftimmen, wie fich der Pietismus als ein eigentliches Eulturprincip be— 
währt habe. Auch die Art feiner Verquickung mit Chiltasmus und 
Mystik ftimmt ganz mit den Eindrüden, die jeder etwas gründlichere 
Lefer Gottfried Arnold's empfängt. 

Der erjte Abfcehnitt von Heppe's Buch hat e8 forann mit den — 
nach ihm früheften — Keimen des Pietismus im englifchen Puritanis- 
mus zu thun. Ein erjter Paragraph weiſt den allgemeinen Hinter: 
grund. auf, ein zweiter giebt ein reiches DVerzeichniß ver perfönlichen 
Repräfentanten und ihrer Schriften, ein dritter zeichnet auf Grund ver 
fegteren die Eigenthümlichkeiten der Lehre. Das erjte, was in dieſem 
Abſchnitt wohlthuend auffällt, ift die durchgängige VBerwerthung ber 
neuen Ergebnijfe und Gefichtspunfte von Robert Barclay’s epoche- 
machendem Werfe: The inner life of the religious societies of the 
period of commonwealth. Damit verbindet ſich überhaupt eine Kennt- 
niß der älteren theologijchen Literatur Englands, wie wir fie bisher nur 
bei Lechler, Dorner, Chriftlieb gefunden. ine bedeutende Erleichterung 
auch für Heppe boten dabei die vielen neuen Ausgaben ver älteren 


Haffiichen Werke, die ja überhaupt zur theologifchen Signatur des 


heutigen England gehören. Außer der langen Reihe von Bänden ber 
\ 
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Works of the English puritan Divines fanden wir neue Ausgaben 
der Schriften von Sibbes (1862/4), Hall (1837/9), Howe. (1856), Goobwin 
(184051), Baxter (1847) benugt. Nicht minder die grundgelehrten 
Quellenwerfe von Sepp, deſſen Beihilfe auch Ritſchl rühmend erwähnt. 

Hinfichtlich der Keime des Puritanismus kann Heppe's Ueberficht 
natürlich an befannte Daten erinnern: die Fremdengemeinde Lasco's in 
London, die britifchen Flüchtlingsgemeinden in Frankfurt und Genf und 
den in ihnen zuerſt hervortretenden Gegenfag zwijchen Anglicanismus 
und Calvinismus, die Verfolgung des letteren unter Elijabeth und die 
damit zufammenhängende ftetige Steigerung feiner Oppofitionstendenzen, 
die von der Rirchenverfaffung als folcher bald auf die Kirchenzucht fich 
übertragen. Bon bebeutenderen Führern dieſer Entwicklung treten 
Gartwright und Browne befonders hervor, ohne gerade eine neue Be— 
leuchtung zu empfangen. Um fo freudiger benuten wir hier ven Anlaß, 
auf eine jeither Hinzugetretene wichtige Ergänzung hinzuweiſen, welche 
die Schickſale der flüchtigen Brownijten in Holland, ihre dortige Be— 
rührung mit den Mennoniten und den darauf bafirenden Urfprung 
des engliichen Baptismus durch eine Fülle neuen archivaliichen Stoffes 
beleuchtet. Es ift die in den Arbeiten ver holländifchen Academie er- 
ſchienene Schrift de Hoop » Scheffers: De Brownisten te Amsterdam. 

Der Berfaffer der Gefchichte der erjten holländischen Reformation 
(bis zum Jahre 1531), diefes an fchlechtervings unbekannten Daten ge- 
vadezu einzig daſtehenden Werkes, welches auf die geſammte Reformations- 
geſchichte umgeſtaltend einwirkt,) giebt auch Hier die Früchte eines jahr- 
zehntelangen Sammlerfleißes concentrirtefter Form. Jeder Auszug ift 
unmöglich, denn es find eben alles neue Entdeckungen, jede Seite bietet 
völlig ungeahnte Ausblicke in die kleinen unfcheinbaren Gemeinfchaften, 
aus deren Mitte, wie die Pilgerväter Amerikas, fo die Reime von Bap- 
tismus und Quäkerthum hervorſprießen. Längſt ift für den amerifa- 
niſchen Protejtanten das Haus von Robinjon’s Leidener Gemeinde ein 
Heiligthum geworden, wie für den Deutjchen die Wartburg. De Hoop- 
Scheffer aber weiſt hier zum erſtenmale die noch wichtigeren Bewegungen 
des Bromwnismus in Amfterdam nad. Geben wir wenigſtens, da jedes 
Eintreten auf die Fülle ver TIhatfachen wegfallen muß, einige feiner an 
feiner pſychologiſcher Beobachtung muftergültigen Urtheile wieder. Als 
die Haupteigenthimlichkeit der englifchen Flüchtlinge, die gerade während 
ihres holländischen Exils zuerft die Ideen ausbildeten, welche fpäterhin 
ihrem Baterlande nicht nur, fondern ebenfo der großen amerikanischen 
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Republik in jo außerordentlicher Weiſe zu Gute famen, wird mit Necht 
die Art von Frömmigkeit genannt, die das Kreuz des Herrn auf fich 
nimmt und um feinetwilfen alles aufopfert; aber zugleich verweiſt und 
ber Berfaffer auf das merkwürdige Gemisch der Beichränftheit und Klein— 
lichfeit, mit welcher fie manche ihrer Anfichten durchführten, mit ver 
gewaltigen Geiftesentwicelung, won der fie, ihrer Zeit um mehr als 
zwei Sahrhunderte vorauseilend, den Beweis gaben in der Beitreitung 
bon damals allgemein gültigen Mißbräuchen oder Vorurtheilen (S. 5). 
Nicht minder Tehrveich ift eine andere Bemerkung, welche die vielfachen 
inneren Zwiftigfeiten in dieſen Fleinen Gemeinden auf die Nachwirfungen 
dev Verfolgung zurückführt und damit auch einen wichtigen Beitrag zum 
Verſtändniß fo mancher anderen Auswüchſe ſchwärmeriſcher, aber auf- 
vichtiger Frömmigkeit giebt. Selbft diejenigen nämlich, welchen es glückte, 
dev Olaubensverfolgung zu entrinnen, tragen die Folgen davon noch 
lange mit fich herum. „Die verhältnismäßige Ruhe in dem Afyl, wo- 
hin fie fich vetteten, genügt ihnen nicht. Noch immer laborieren fie an 
der krankhaften Weberreizung, die früher durch rathlofe Angſt und uner: 
trägliche Qual erzeugt wurde; noch immer ift bei vielen, die in feuchten 
Kerferhöhlen ihre Gefundheit einbüßten, das ganze Nervenſyſtem über: 
jpannt. Gar manchen wird es, da fie feit Jahren gewohnt waren, ihren 
Verfolgern gegenüber für ihre Meberzeugung zu ftreiten, zu einer Art 
von Bedürfniß, diefen Streit auch dann fortzufegen, als es feinen Wi— 
derjtand mehr giebt; fie haben feine VBorftellung von einer ftillen Fröm— 
migfeit und fürchten, daß fie zu nichts führen könne als zum Lauwerden 
der Frömmigkeit, zur Schädigung des Glaubenslebens. In dem Durch: 
jegen eigenwilliger Beftimmungen, je ftrenger um fo beffer, fuchen fie 
für fich felbft ein neues Martyrium, in der fcharfen Verurtheilung der 
Anderspenfenden Nahrung für ihren fieberhaften Eifer. So war es 
auch mit manchen in der Gemeinde von Ainsworth“. (S. 38 ff.) So 
war es ja aber auch — fügen wir hinzu — bei fo vielen altchriftlichen 
Märtyrern und um nichts weniger auch bet den veformatorifchen Par— 
teien des Mittelalters (fo unendlich viel weiter verbreitet als die offi- 
cielle Gejchichtsparftellung annimmt); fo war e8 bei den überall wie 
wilde Thiere gehetten Volfspredigern des Baptismus der Neformationd- 
zeit, jo bei ven Kamiſarden und ihren Propheten im Kampfe gegen Lud— 
wig’8 XIV. kirchliche Uniformität. Gerade dieje letzteren haben befannter 
maßen ihre jchwärmerifchen Züge auch auf den gleichfalls verfolgte 
Pietismus übertragen. 

Für die Vorgefchichte des Pietismus als folche möchte darum abe 
auch — neben den Borläufern vesjelben, welche Heppe und Ritſchl um 
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die unermüdlichen holländifchen Forſcher uns fchildern — zugleich auf 
diefe Einwirkung der verfolgten und vertriebenen Hugenotten ein ganz 
beſonderes Gewicht gelegt werden müfjen. Und läßt fich in diefem Zu- 
ſammenhang nicht näher auf das Einzelne eintreten, — um jo mehr 
jei wenigftens auf den wichtigen neuen Beitrag in Poole's History of 
the Huguenots of the Dispersion verwiejen. Gerade das alte Yand 
der Freiheit, das den verfolgten Puritanern und Independenten und 
Baptiften und Quäfern zum Afyl diente, nahm zuerjt auch die franzö— 
fifchen Flüchtlinge auf, brachte fie damit aber ebenfalls in die geiftige 
Atmoſphäre, in welcher Heppe mit vollem echt eine ber tiefiten Wur- 
zeln auch des deutjchen Pietismus gefunden. Wie das vierte und fünfte 
Capitel Poole's die franzöfifche Gejellichaft in Holland verführt, fo ver- 
folgen wir in den folgenden Kapiteln den Weg über Hamburg und Genf 
nach Hefien und Brandenburg. Alle dieſe franzöfifchen Gemeinden aber 
übertrugen, wie ihre hohe Eultur, fo ihren Märtyrergeiſt auf die Kreife, 
in die fie eintraten, und von dieſem Geifte hat die eigentliche Aera bes 
deutſchen Pietismus ihr gutes Theil empfangen. Wie nahe die Paral- 
fele Hier Liegt mit den jüdiſchen Synagogen im Römerreich, welche bie 
Kette bildeten für ven eleftrifchen Strom der Evangeliumspredigt, braucht 
feines Hinweijes. Begnügen wir uns mit dem anderen Hinweis, wie 
ſehr die neuejte franzöfifche Forſchung hier einjegt, und wie daneben von 
jenjeit8 des Dceans Männer wie Whitjitt in Louisville den verſteckten 
Fäden nachgehen, die von der einen Geijtesbewegung zur anderen führen! 
| Doch die Berücfichtigung diefer feit dem Erfcheinen des Heppe’ichen 
Werkes neu Hinzugetretenen Ergänzungen hat ung bereits in einen chro- 
nologiich jpäteren Zufammenhang geführt. Kehren wir daher in Kürze 
noch einmal zu feinem Abjchnitt über die englifchen Vorläufer des Pie- 
tismus zurück. Der Charakter des 8 2 läßt fich als der eines langen 
Derzeichnifjes von Namen und Biüchertiteln bezeichnen, an und für fich 
ziemlich troden und ohne tiefere Gefichtspunfte, doch werthvoll durch das 
Zurüdgehen auf die, dem deutſchen Leſer meift fremden Quellen. Unter 
der großen Zahl der behandelten Schriftiteller heben fich zunächit Whit- 
aler und Perkins mit ihren Genofjen, neben ihnen die Laien Nous und 
Leigh hervor. Dann befonvers Hoofer und Hall, jener zu ven Pilger- 
vätern, dieſer im Gegentheil zu den Confefioren des Anglicanismus 
während der vepublifanifchen Aera gehörig. Andere büßen für ihre Glau- 
bensenergie durch das Exil in Holland und Irland. Strenge asketiſche Na— 
turen, und jo recht jene „ausſchließlich religiöſe“ Lebensanſicht bethätigend, 
als die Rothe den Pietismus ſelbſt definirt hat, erweiſen ſie ſich doch 
ausnahmslos zugleich als die Pioniere der Gewiffensfreiheit, die ſeit 
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Wilhelm III. England fo groß gemacht hat. Bon Goodwin ift eine 
Selbitbiographie mitgetheilt, diesmal ohne die mechanische Verwerthung 
wie bei dev Frau v. Guion. Beſonders anziehend heben fich auch bei 
Heppe Barter und Bunyan heraus, die beide gleichfalls unter dem 
Stuarts für ihren fernproteftantifchen Glauben ins Gefängnif geworfen 
wurden. Bei dem letzteren hätten die geiftvollen Winfe Macaulay’s über 
jeine Jugendgeſchichte, ſowie das Verhältniß feiner „Pilgerfahrt“ zu 
Heinrich Niklaes’ „Land der Verheifung“ Berücfichtigung verdient. Dem 
Verfaffer war es aber erfichtlich in biefem Paragraph mehr um eine 
Nomenklatur als folche zu thun, auf deren Bafis er (wieder im Anſchluß 
an Barclay) zumal die Sorge fir die niederen Volksſchichten ſchildert, 
in welcher ſpäter der Methodismus die alten Revolutionskirchen ablöſte 
Desgleichen baut ſich dann 8 3, der die Eigenthümlichkeiten der Lehre 
behandelt, auf den vorher einzeln gekennzeichneten Schriften auf. Die 
verſchiedenen Lehren werden im Anſchluß an die Bekenntniſſe (für Heppe 
ſelbſtverſtändlich die reformirten, nicht die lutheriſchen), aber unter Ber 
tonung der jeweiligen Abweichungen behandelt. So zunächſt die Auf⸗ 
faſſung von Chriſtus ſelbſt, dann die von der Reformation. Als die 
nothwendige Fortführung derſelben erfcheint ſchon hier, gerade wie ſpäter 
bei Spener, die enge Verbindung von Erfenntniß und Praris. In der 
Gnadenlehre wird meift ein Mittelweg zwifchen Calvin und Arminius 
eingeſchlagen, ähnlich wie bei Camero und Amyraut (deſſen hervorragende 
Bedeutung für die Ethik demnächſt Gegenſtand einer durch A. Schweizer 
und F. Langhans angeregten Specialarbeit werden dürfte).) Im Abend⸗ 
mahl und in der Rechtfertigungslehre giebt es wenig Eigenthümliches 
zu vermerken. Wichtiger erſcheint die Gewißheit des Glaubens, bei der 
das altreformatoriſche (von Schweizer und Scholten nachdrücklich betonte) 
testimonium spiritus sancti neue Bedeutung gewinnt. Der Schwere 
punft aber liegt auf ver Wechfelbeziehung von Bekehrung und Heiligung. 
Bon Einzelfragen wird vor allem die Stellung zum Chialismus 
behandelt, ven Baxter in einer Reihe von (S. 63 aufgezählten) Schriften 
befämpft. Ich habe hier die Behandlung der Anhänger ver fünften) 
Monarchie vermißt, möchte überhaupt eine etwas weitere Derbreiiziuen 
des Chialismus annehmen. Hat verfelbe doch jogar in der Gegenwart“ 
eine noch viel intenfivere Propaganda, als ſelbſt ein Sachfenner wie” 
Palmer vermuthet. Wenn Barter diefe Anficht befämpft, jo vepräjen- 
tirt er dagegen den Zug zur Union, zumal zur Bereinigung aller Pros 
tejtanten unter einander, in ähnlicher Weife wie Duräus (über be 


1) (Nachträgl. Anm.) Bon Marthaler. Vgl. m. Berner Beiträge zur Geld. d 
ſchweiz. Reformationskirche (1884) ©. 329 ff. 
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übrigens auch eine baldige Neubearbeitung auf Grund der fchweizerifchen 
Archive zu erwarten jteht). ') 

Eine weitere, befonders für Spener vorbiloliche Einrichtung bilden 
die Hausgemeinden, während in der „methodiſchen“ Anleitung zur Gott⸗ 
ſeligkeit ſchon eine Weisſagung des Methodismus erkannt werben mag. 
Die Verquickung mit der Myſtik endlich wird nach Hall's Kunſt der 
Meditation und Rous' Beſchreibung der himmliſchen Academie dargethan. 

So wichtig jedoch die Grundlage iſt, welche der erſte Abſchnitt 
Heppe's für die Geſchichte des niederländiſchen Pietismus gelegt hat, 
und ſo ſehr er geſchichtlich mit der Hervorhebung dieſer tieferliegenden 
Wurzeln des letzteren im Recht iſt, — ſo handelt es ſich in dieſem 
Abſchnitt doch nur um eine kurze, ffizzenhafte Ueberſicht. Mit dem 
zweiten Abſchnitt dagegen treten wir auf den holländiſchen Boden ſelbſt 
über, und nun beginnt eine eingehende Schilderung der dortigen pie— 
tiſtiſchen Erſcheinungen, indem der zweite Abſchnitt die älteren Grund— 
lagen und der dritte die verwandten Tendenzen in der Föderaltheorie 
zeichnet, worauf dann der vierte in umfaſſender Weiſe dem Labadismus 
ſich zuwendet, der fünfte die ſpäteren Parallelen dazu und der ſechſte 
die vielgenannte Schortinghuis'ſche Schrift vom innerlichen Chriſten— 
thum und den dadurch hervorgerufenen Streit ſchildert. Schon die 
zweite Hälfte des zweiten Abſchnitts behandelt Perſonen und Bewe— 
gungen, denen auch Ritſchl ſich ſeinerſeits zugewandt hat. Von da an 
handelt es ſich alſo in erſter Reihe um einen Vergleich des von beiden 
Gelehrten Gebotenen. Da zu dem Ende aber vorher der Charakter der 
Ritſchl'ſchen Arbeit ſelbſt näher in's Auge gefaßt werden muß, fo be— 
gnügen wir uns an dieſer Stelle zunächit mit einem kurzen Hinweis 
auf die erite Hälfte des zweiten Abjchnitts. 

Mit voller Freude und Zuftimmung hat Referent den S 1 über 
die Begründung der veformirten Kirche in Holland gelejen. Iſt doch 
auch er, ohne noch Heppe's Urtheil über diefe Verhältniffe zu fennen, 
zu dem gleichen Ergebniß gelangt: des durchgängigen Unterfchiedes 
zwiſchen der erjten holländiſchen Reformation mit ihrem erasmifch- 
kutherifch-zwinglifhen Geifte und der zweiten, fajt durch ein halbes 
Jahrhundert von jener getrennten Kirchenbilvung calvinifcher Form. 

„Dis zum Anfang des 17. Jahrhunderts hatte die. Entwidelung 
des allgemeinen Eulturlebens in den Niederlanden einen von dem Inter- 
eſſe und den Tendenzen des am deutfchen Niederrhein zur Ausgejtaltung 
gelommenen calvinifchen Kirchenweſens durchaus unabhängigen Verlauf ge- 
nommen. Es war auf nieverländifchem Gebiet ein Proteftantismus 


9 Bon Hubler. Bol. ebenfalls Berner Beiträge ©. 276 ff. 
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heimiſch geworden, der von dem reformirten Bekenntniß ſpecifiſch ve 
ſchieden war“. Vgl. daneben zumal die längere Ausführung (S. 79 
wie Erasmus und Zwingli, Calvin und Bullinger, Luther un 
Melanchthon hier neben einander ſtanden, und erſt nach dem glücklicher 
Beginn des Freiheitsfampfes der Kalvinismus in den Niederlanden die 
Alleinherrſchaft zu gewinnen ſuchte. Der ebenfo pofitiv -veligidfe wie 
ethifch-irenifche Geift jener älteren, allerdings fehon feit vem Jahre 1531 
äußerlich unterdrüdten Bewegung (deren Kenntniß wir allerdings e 
dem claffiichen Werfe de Hoop - Scheffers verdanken) ift noch unläng 
wieder aufs neue beleuchtet: durch Benrath’s Nachweis (dem inzwiſchen 
mehrere holländifche Borfcher mit genaueren Daten zu Hilfe famen), daß 
jene „Summa der heiligen Schrift“, die ſchon bald nach Luther's erſten 
Reformationsfchriften in franzöfticher, italienischer, englischer Ueberſetzu ig 
verbreitet wurde, niederländiſchen Urſprungs iſt. Wie ganz anders der 
Geiſt der calviniſchen Kampfesreligion, die nach der Alba'ſchen Schreckens— 
herrſchaft in den Niederlanden mit Naturnothwendigkeit einen noch 
ſchrofferen Charakter annehmen mußte als in Genf ſelber! Wir werd 1 
unten fehen, wie auch Ritſchl's Zeichnung des Calvinismus hochbedeut⸗ 
ſame Gefichtspunfte zur Vorgefchichte des Pietismus herbeiträgt. Aber 
es ift eine ſchöne Ergänzung, wenn Heppe bereits in den Nachwirkungen 
der erften holländiſchen Reformation noch um vieles ältere Keime des) 
letzteren nachweiſt. 

Kein Geringerer als der große Dirk Volkertzoon Coornhert, je er 








der neuen genferiſchen Inquiſition, wird von Heppe in den Kreis de er 
gezogen, welche er als Vorläufer Spener’s begrüßt. Heppe giebt aber 
überhaupt die erſte aus den Quellen gejchöpfte Schilderung des präd 
tigen Charafterkopfes für veutfche Lefer. Schon vor 20 Jahren hattei 
meine Monographieen über die Secten des Heinrich Niclaes und David 
Joris die Gegenſchriften Coornhert's als das Beſte, was damals und 
ipäter gegen diejen wirklich grundſtürzenden Myſticismus gejagt worde 
fei, hervorheben müfjen. Seitdem war e8 mir ein immer wieber 7 
vertagender Lieblingswunfh, näher auf den ebenjo frommen wie frei 
Borfümpfer des niederländifchen Bürgerthums eintreten, zu könne 
dejfen Schriften eine ſtets neue Erfriſchung darboten. Wenn ich 
erlaube, diefer perfönlichen Reminiscenz hier Ausdrud zu geben, jo md 
man das damit zugute halten, daß auf dieſe Weife andere auf die n 
unausgefüllte Lücke aufmerkfam gemacht werden. Kaum giebt es eit 
lohnenderen Gegenitand für eine Monographie aus der niederländiſche— 
Neformations- und Freiheitsgeſchichte. Kann aber auch Heppe’s Sf} 
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(S. 79 - 86) eine ſolche Monographie nicht erfegen, um jo freudiger iſt 
die Richtigkeit des von ihm entworfenen Bildes zu conftatiren. Uno 
vollauf muß man feinem Ausgangspunfte zuftimmen, nicht nur in den 
Ertremen des Calviniemus, jondern auch in den großen und freien Ge— 
danten eines Mannes wie Coornhert eine Vorbereitung des Pietismus 
zu jehen. Ericheint als das Centrum von Coornhert's Beſtreben vie 
Zdee der vollen Gewifiensfreiheit, ift ihm die Verfolgung der Ketzer ein 
Frevel am Reiche Gottes, fo will er doch zugleich eine volljtändigere 
Reformation der Kirche durch Erwedung eines thätigen innerlichen 
Chriſtenthums. Und darin fteht Spener in feinen Fußtapfen. 

Im Gegenſatz zu der eingehenden Skizze Coornhert’s find Männer 
wie Coolhaes und Herberts etwas zu furz behandelt. Ebenfo find fir 
den Zufammenjtoß des Kalvinismus mit dem urfprünglichen Prote- 
ftantismus die neueren Sammelwerfe von Tideman und Rogge, jowie 
Reitsma's treffliche „Hundert Jahre aus der Gejchichte der Reformation 
in Friesland“ noch nicht zur Berwerthung gekommen. Dafür ift ver 
politiihe Hintergrund von Morig’ Staatsjtreich richtig gezeichnet. Und 
neben den dogmatiſchen Canones der Dordrechter Synode treten ihre 
Folgen auf dem Gebiete des Firchlichen Volfslebens, fowie die Bedeutung 
der Staatenbibel und ver Synopsis purioris theologiae deutlich zu 
Tage. Wir notiren nur, daß wir zwar Heppe’s (und Bunjen’s) Urtheil 
über die Bortrefflichfeit der Bibelüberjegung zuftimmen, daneben aber 
der Noten gedacht wünjchten, deren auf die Spibe getriebene Harmonijtif 
zu dem jpäteren Rückſchlage nicht wenig beitrug; fowie daß von jener 
Synopsis gegenwärtig eine neue Auflage erfcheint. 

In SS 2 und 3 erjcheinen bereits eigentliche Repräſentanten des 
Pietismus, Taffin und Udemans einer-, Teelind anderfeits. Auch hier 
werden die Verfaſſer und ihre Schriften als folche vorgeführt, nur noch 
in einer um vieles betaillivteren Weife als in dem auf England be- 
züglichen Abjchnitt. Dennoch müffen wir uns hier abermals eine Ein- 
haltung zu Gunften einer feither hinzugekommenen wichtigen Ergänzung 
 gejtatten. Ueber Zaffin Hat nämlich neuerdings Sepp eine feiner aus— 
gezeichneten Duellenftudien veröffentlicht, in dem erjten der drei Lebens- 
bilder feiner Drie Evangeliedienaren uit den tyd der hervorming 
(S. 1-80). Können wir hier fo wenig wie bei de Hoop-Scheffers 
Browniſten auf die Fülle der völlig unbekannt gewefenen Daten ein- 
treten, die Sepp über den Mann und feine Beftrebungen mittheilt, um 
jo mehr muß auf dieſelben aufmerffam gemacht werden. Neben dem 
erjten bieten übrigens auch die beiden anderen Lebensbilder die reichite 
Delehrung, und auch ihre Träger gehören ebenfo wie Taffin zu den 
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Vorläufern Spener’s. Dabei hat die Zeichnung des Overhaag oder 
Pieter de Zuttere bereits eine zweite Darftellung des bis dahin ver- 
ihollenen Mannes von H. Q. Ianffen (in Moll und de Hoop-Scheffer’s 
Studien en Bydragen 1880, IV) zur Folge gehabt. Das Bild Albada's 
aber, in dem wir einen der zahlxeichen Verehrer Schwenkfeld's unter 5 
den höchitgebildeten Nichttheologen erfennen, bietet feinerjeits eine Ergän- $ 
zung zu Loſſen's werthvollem Auffage: „Aggäus Albada und der Kölner 
Pacificationscongreß von 1579“ (im Hiftorifhen Taſchenbuch 1876). 

In Verband mit diefen noh im Yahre 1879 erjchienenen drei 
Biographieen ivenifcher Theologen des 16. Jahrhunderts müffen aber 
auch die feither. denfelben gefolgten weiteren Unterfuchungen Sepps: 
Polemische en irenische Theologie als ein wichtiger Beitrag zur” 
Borgejchichte des Pietismus bezeichnet werden. Zumal ver ſchöne Aufſatz 
über die irenifchen DBeftrebungen, welche in Holland venen des eplen 
Duräus zur Seite gingen, macht uns mit einer Reihe von VBorläufern 
Spener’s befannt, die gleich ihm zwar feine Firchliche Union, aber gegen- 
feitige Verträglichkeit anbahnten. Auch Arnolv’s Liebling Deurhoff wird 
in einem bejonderen Auffage von neuen Seiten beleuchtet. Daneben 
wichtige Ergänzungen zu Sepp’s Älterem Auffage über ven merkwürdigen 
Spanier Corranus, fowie abermals Briefe von und über ZTaffin. 2 

Steht die Heppe’fche Zeichnung Taffin's heute natürlich gegen bie” 
Sepp'ſche zurüd, um jo mehr behalten die von Udemans und Teelind” 
ihren Werth. Unter den Erbauungsfchriften des eriteren heben ſich 
fpeciell die für Seeleute, wie fein Compaß, fein Ruder 2c. hervor, 
Schriften, die (wie wir nach eigener Erfahrung bezeugen können) immer” 
noh in den alten Lettern neu gebrudt werden — einer der vielen 
Belege für den hochceonjervativen Charakter und den Prädeſtinations— 
glauben der holländifchen Fijchervörfer. Der andere, Teelind, darf 
(geradezu als ein Lieblingsautor Heppe's bezeichnet werben. Das Leben 
die Schriften, die Lehre werden mit gleicher Umftändlichfeit vorgeführt 
S. 106—140). Jedoch mit vollem Recht: denn wer den gelehrten, ” 
Voetius als theologifchen Hauptvertreter des Pietismus betrachtet (und 
mit ihm beginnt auch Ritſchl die Gejchichte des veformirten Pietismus), 
der muß von ihm auf ſeinen Lehrer Teelinck zurückgehen (vgl. die 
©. 113. 137. 147 angeführten Urtheile von Voetius ſelbſt). Das’ 
Gleiche ift bei Amefius der Fall, den wir noch aus dem folgenden $ 47 
hier herbeiziehen, und in dem fich die Anregungen von Perkins und 
Teelind mit einander gepaart haben. Die Art von Amefins’ Kollegie = 
ihrerfeit8 muthet uns völlig wie ein Vorbild der berühmten Leipzigen 
Collegia philobiblica an. 
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Sp müſſen auch dieje legten Nachweife Heppe’s über die Vorläufer 
derjenigen Tendenzen, die er nun ferner mit Ritſchl gemeinjam be- 
handelt, als durchaus begründet bezeichnet werden. Vergleichen wir denn 
nun damit, wie Ritjchl die ältere VBorgefchichte des veformirten Pietismus 
fich denkt. 

Sind e8 die reihen Schäbe echt Hiftorifcher Quellenforfehung, die 
das Heppe’sche Werk noch auf lange hinaus zu einer Fundgrube für 
alle jüngeren Arbeiter machen, jo bedarf es bei dem Ritſchl'ſchen Buche 
faum des Hinweifes auf die Verdienfte, welche den berühmten Verfaſſer 
auszeichnen. Die genialen Gefichtspunfte, ver Klare Verſtand, die fcharfe 
Dialektik, der farcaftiihe Wit drücken auch feiner letzten Schrift ihren 
Charakter auf. Auch diesmal ferner ein großartig angelegtes Gebäude, 
zu dem die Grumdfteine feſt und ficher eingemauert find. Ein conje- 
quenter logifcher Zufammenhang verbindet jeden Abſchnitt mit den 
früheren und fpäteren. Wer gewifje Prämiſſen zugegeben, ber fcheint 
ohne weiteres gezwungen, auch allen Schlußfolgerungen zuftimmen zu 
müfjen. Ritſchl hat eine bejondere Gabe,!) ver intellectuellen Seite 
der menjchheitlichen Entwidelung mit ſtets gleichem Scharffinn und 
Spürfinn nachzugehen. Dabei hängt gerade der Gegenftand feines 
jüngjten Werfes eng mit feinen dogmatifchen Lieblingsthejen zufammen. 
Um das Verhältnig von Rechtfertigung und Heiligung hatte jich einjt 
der Kampf zwilchen Orthodoxen und BPietijten bewegt. Um die von 
jenen vertretene Bofition mit neuen Waffen zu vertheidigen, mußte 
zuvor der gewappnetite aller ihrer Gegner, der Pietismus, aus dem 
Felde geichlagen werden. Ohnedem fühlte ich ja ver Verfafjer fchon 
jeit feiner Bonner Wirkſamkeit (zumal feit der von pietiftifcher Seite 
erfolgten Kritik feines Vortrages über die Union) zu ftetS erneuter 
Auseinanderfegung mit diefer vom Wupperthale aus die ganze vheinifche 
Kirche beeinfluffenden Geiſtesrichtung veranlaßt. 

ZJenes dogmatifche Kriterium ift nun aber in der Beurtheilung 
der pietiftiich gerichteten Erfcheinungen des chrijtlichen Lebens, ſowie 
überhaupt aller der Einzelmomente, auf welche Ritſchl den Pietismus 
zurücdführt, der beinahe ausjchließliche Ausgangspunkt. Daß dem Ver— 
faljev überhaupt nicht fowohl eine Gefchichte des Pietismus als eine 
dogmatiſche Kritit über feine Nechtgläubigfeit im Sinn lag, ift bereits 
in dem Vorwort ganz unzweidentig hevansgefehrt: „Ich halte es für 
zweckmäßig, im voraus feitzuftellen, daß ich dazu (i. e. zur Beurtheilung 





1) Urfpräinglicher Text: „Bon feinem großen Meifter Baur hat Ritjehl die 
Gabe gelernt”. 
Nippold, Die theolog. Einzelfchule. 9. 
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der einzelnen Erfcheinungen) meinen Standpunkt im Bekenntniß der 
(utherifchen Kirche einnehme“. Steht doch dieſes Princip demjenigen, E 
welches mit Necht fir das ABE ver gefchichtlichen Betrachtungsmeife 
gilt, der Unabhängigkeit von allen dogmatijchen Prämiffen, fo diametral 
gegenüber, daß man bei der rücdhaltlofen Broclamirung vejjelben dem 
Verfaſſer fein größeres Unrecht anthun Könnte, als feine glänzenve 
dialeftifche Leiftung mit dem Maßitabe, den man an ein eigentliches” 
Gefhichtswerf anlegen müßte, zu mefjen.t) Bedenklich aber bleibt es 
immerhin, von dem Bekenntniß der lutherifchen Kirche aus, deren con 
feffionelle Abgrenzung doch erft auf der Eoncordienformel beruht, über 
Erſcheinungen ver reformirten Kirche zu urtheilen, und ebenfo die bap- 
tiftiiche Bewegung der eriten Phafe der Reformation als nicht zu der’ F 
Keformation gehörig zu. desanouiren.?) 3 
Wie in der Vorrede, jo werden auch fonft die fpäteren Befennte 

nißfchriften zum Maßſtab der urjprünglichen Reformationsbewegung ger 
macht, ftatt diefe aus fich jelbjt heraus zu verftehen. So in dem Hin 
weis „als ob e8 feine veformirten Belenntnißjchriften gebe“ (S. 65). 
Als ob — müfjen wir dem entgegenhalten — aus irgend einer der 
unter Calvin’s Einfluß entjtandenen Formeln die urjprüngliche refor— 
mirte Kirchenbildung Zwingli's vorgeführt werden könnte! So gar 
in der merfwürdigen Behauptung, daß „die Augsburger Eonfefjion nd 
zu ihrem Vortheil von den Privatfchriften der Reformatoren unterſcheide 

(S. 85). Luther’s reformatorifche Ideale werden uns denn doch J 
etwas klarer aus den klaſſiſchen Schriften des Jahres 1520 entgegen 
treten. | 
Gerade mit Bezug auf den Gegenftand des Buches ijt aber vie 
von Ritſchl gewählte Methode befonders vom Uebel. Denn wenn ber 
dogmatifche Ausgangspunkt jchon an und für fih im ausgefprochenemt 
Gegenſatz zu der Hiftorifch-genetifchen Methode fteht, jo muß ein aus 































1) Hier ift der Sat weggefallen: „Unſererſeits möchten wir Daher weder den. 
ſpöttiſchen Ton gutheißen, in welchem der Recenfent des „literarifchen Centralblattes 
über jene Ritſchl'ſchen Prämiſſen ſich ausſpricht, noch Herrn von Orelli im Kirchen⸗ 
freund“ beiſtimmen, wenn er darüber folgendermaßen zu Gericht fit: „Dies etwas 
altmodifhe Mäntelchen mag num einem großen Scholafticns jehr kleidſam ſtehen, 
aber imponiren kann e8 uns nicht, zumal e3 ein geborgtes ift“. Aber ein andere 
Bedenken können wir dem Ritſchl'ſchen Standpunkte gegenüber unmöglich zurüdhalten“ 

2) Auch bier ift der folgende Sat weggefallen: „Wodurch unterfcheibet ſich 
dieſer Standpunkt von demjenigen, welcher vom Boden der Tridentiner Canone 
und des „Catechismus Romanus‘“ über die Correetheit der kirchlichen Schöpfungen 
des Lutherthums urtheilt? Ich jehe mich ſchlechterdings außer Stande, hier einen 
wirklich principiellen Unterſchied zu entdecken“. 
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der dogmatifchen Terminologie der Symbole hergenommener Mapitab 
doch ganz befonders verhängnißvoll fein für die richtige Würdigung 
einer Geiftesrichtung, deren wefentliches Organ das Gemüth ift. Im 
der eingehenden Monographie des Verfaſſers über die Kechtfertigungs- 
und Verföhnungslehre handelte es fich um die Beurtheilung dogmatifcher 
Spiteme, die als folche der Verjtandesiphäre angehören. Daher konnte 
zumal der erſte Band (wie Neferent ſ. 3. im Anſchluß an das ſchon 
in der erjten Auflage feines Handbuchs [1867] über Ritſchl Geſagte 
dankbar hervorgehoben hat) eine ähnliche fruchtbringende Wirkung ausüben 
wie Baur’s berühmte dogmengefchichtliche Werke. Aber wie die Grenze 
von Baur's Virtuofität fofort da gegeben ift, wo es fich nicht mehr 
um die intellectuelie Entwidelung handelt, ähnlich verhält es fich auch 
mit der Virtuofität Ritſchl's.) 

Müffen wir fomit von vornherein den „Sehwinfel“ des Buches 
als einen folchen bezeichnen, bei dem mannigfache optijche Täuſchungen 
nicht ausbleiben fonnten, fo fehlt es daneben leider auch nicht an an- 
deren Tehlgriffen, vie ſelbſt einen jo genialen Dialektifer zu Urtheilen 
führten, denen fchwerlich irgend ein fachfundiger Hiftorifer zuftimmen 
dürfte. Ritſchl ſelbſt beklagt in der Vorrede ven „Lüdenhaften liter 
rariihen Apparat, der ihm zu Gebote geftanden“, hat fich aber dadurch 
nicht abhalten laſſen, über gejchichtliche Erfcheinungen, zu deren wirf- 
licher Kenntniß eben doch ein gewiſſes Maß von Quellenfunde gehört, 
auch ohme vasjelbe jehr vecidirte Urtheile zu füllen. Ja, e8 fehlt fogar 
nicht an Fällen, wo ihm die einfchlägige gefchichtliche Literatur, deren 
Ergebnifje freilich nicht befonders zu der in feinem Buche nievergelegten 
Doritellungsweife paßten, genau befannt fein mußte, aber unbenugt 
blieb.) In Verband mit der ungenügenden Art des Quellenjtudiums 
zeigt es fich denn auch wiederholt, daß manche der von ihm behandelten 
Perfönlichkeiten völlig aus dem gefchichtlichen Zufammenhang, aus dem 
fie hervorwuchjen, herausgeriſſen find, jo daß das von ihnen gezeichnete 
Charakterbild geradezu in der Luft fchmwebt. 

Eben weil wir alle aus dem wirklichen Gejchichtsverlaufe entnom- 
menen Anregungen, an denen es auch in diefem Buche nicht fehlt, nach 





1) Ursprünglicher Text: „jo ift Ritſchl troß aller Polemik gegen die Refultate 
feines Lehrers dem Geifte defjelben gerade mit Bezug auf diefe Grenze nur zu ge 
treu geblieben“. 

?) Es bezieht fih dies u. A. auf Hoekſtra's quellenmäßige Monographie De 
beginselen der- oude Doopsgezinden, deren deutſche Bearbeitung von Ritſchl 
früher warm begrüßt worden war (vgl. feinen Brief vom 3. Novbr. 1866), während 
jetzt alle ihre Nachweiſe völlig ignorirt blieben. 
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Gebühr ſchätzen, glaubten wir dieſe fritifchen Einwände gleich von 
vornherein klar formuliven zu follen. Dürfte fich doch alles, was bei 
der Darftellung des Einzelnen zu vermiſſen ift, auf eine diefer Urſachen 
zurüdführen Laffen. ?) ; 

Doch — es ijt Zeit, daß wir von diefen Vorbemerkungen über die 
Ritſchl'ſchen Aufftellungen zum Vergleich derſelben mit den Heppe’ichen : 
fommen. Das allgemeine Verhältniß beider dürfte fih dahin beftimmen 
laffen, daß fie fich zumal nach der Seite ergänzen, daß Heppe die Licht 
jeiten, Ritſchl die Schattenfeiten des Pietismus mit Vorliebe vworführt. 
Eine die große Bedeutung feines Buches außerordentlich anerfennende 
Kritik Ritſchl's von dem (wegen feiner fprichwörtlich gewordenen Ob- 
jectivität in den verjchiedenjten Kreifen gleich hochgeachteten) Antijtes 
Finsler in Zürich (Volfsblatt für die reformirte Schweiz 1881, Nr. 10 ° 
—12) betont wiederholt, wie für ihn der Pietismus wefentlich ein 
ihädlicher Auswuchs am Baum ver Kirche fei, wie eine Anerfennung 
des guten Kerns in ihm fast ganz zu fehlen fcheine. Um Vieles jchärfer 
noch flagt Orelli im „SKirchenfreund“ über „die Abneigung des Der: 
faffers gegen das, was er nicht begreife“. Ja, es find jchon Stimmen 
laut geworben, welche an die dem letzten Straußifchen Buche gemachten 
Einwände erinnerten.?) Aber mit dem Gemeinplag „Wer den Dichter” 
will verjtehen, muß in Dichters Lande gehen“ ift doch Hier wenig ges 
jagt. Nein, Ritſchl's Kritif der Dinge, die er tadelt, iſt gemeinhin 
eine durchaus berechtigte. Es Liegen überall, auch wo er (um ein Wort 
Dieftel’8 über die Schwache Seite der von ihm ſonſt jo hochgeichägten 
Methode Ritſchl's anzuwenden) von einem Punkte der Peripherie aus 
geht und diefen zum Centrum macht, richtige Beobachtungen zu Grunde. 
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1) Hier ift die folgende Ausführung ausgefallen: „Zwar erhebt Herr von Drelli 
noch einen anderen und noch um vieles ſchwerer wiegenden Vorwurf: „Es ſcheint 
die Schriftbehandlung dieſes Gelehrten für die Beleuchtung der Kirchengejhichte 
außerordentlich unfruchtbar zu fein, denn wir erinnern uns nicht, auf den 600 Seiten 
des Buches einmal ein Wort der Bibel als Maßſtab verwerthet gefunden zu haben. 
Die Bibel wird vielmehr nur citirt, um die faljhe Anwendung von Bibelftellen zu” 
eonftatiren. Wenn fie fo viel mißverftanden worden ift, jo mag es wohl befjer 7 
jein, man verwendet fie gar nicht mehr und hält fi) dafiir an das Bekenntniß der 7 
lutherifhen Kirche, mit dem man übrigens furzen Proceß macht, indem man nur” 
das Genehme herausnimmt, und das Uebrige ignorirt“. Man muß aber dabei’ 
den eigenen Parteiſtandpunkt Orelli's in der Benrtheilung anderer Richtungen ſo 
wenig außer Acht laſſen, als man bei der Ritſchl'ſchen Darftellung feinen alten” 
Gegenjat gegen den rheinifchen Pietismus vergefjen darf. 5 

2) Hier iſt der Nachſatz weggefallen: „wie man das, was man von dem Kunſt — 
hiſtoriker oder Literaturhiſtoriker fordere, auch von dem Religionshiſtoriker erwarte u 
müſſe“. J 
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Gerade die erniteften Nepräfentanten der von ihm getabelten Geijtes- 
richtung (die man freilich von den Gejchäftsunternehmungen oder von 
den focialpolitifchen Tendenzen, die mit dem Namen ganz andere Be— 
ftrebungen verbeden, nicht Klar genug unterfcheiden kann) werden am meijten 
Nutzen daraus zu ziehen vermögen. Aber neben den „Ausläufern in’s 
Abſurde“ findet fih im Pietismus doch auch eine ruhigere gefundere 
Strömung. Ueber ven farnaliftifchen Rotten fol man fein hohes 
Culturverdienſt nicht überjehen. Und das hat Ritſchl — im andern 
Extrem zu dem bier und da ibealifivenden Heppe — fo gut wie burch- 
weg gethan. | 

Stellen wir uns jedoch, bevor wir auf das Einzelne eintreten, zu- 
nächſt die Grundzüge der Ritſchl'ſchen Kritif des Pietismus im Zu- 
fammenhange vor Augen! ine Hiftorifhe Entwidelung, die von einer 
Periode zur andern die biefelben verbindenden Fäden nachweift, Tiegt 
feinem Zwed fern. Nicht der gefchichtliche Zufammenhang, fondern die 
Berwendbarkeit von Perfonen und Tendenzen für das Syſtem bejtimmt 
den Ort, wo fie zur Sprache fommen. So behandelt das grundlegende 
erite Buch unter Nr. 2 „Reformation in der abendländiichen Kirche“ 
die Keformgedanfen der Cluniacenjer und Trancisfaner, dagegen unter 
Kr. 4 „Katholicismus und BProteftantismus“ den heiligen Bernhard 
als typiſchen Entwurf der katholiſchen Devotion, und deshalb ebenjo 
ausführlich (S. 46--60) wie unter Zurüdjtellung aller andern Daten, 
die man bei ver Charakteriftif des Katholicismus und zumal bei ver 
Dehandlung des Gegenſatzes von Katholicismus und Proteftantismus 
erwarten muß. Zwifcheninne wurde aber bereits in Nr. 3 „Eigenthüm- 
lichfeit und Abftammung der Wievertäufer“ befprochen. Ueberhaupt läßt 
ih die ganze Anordnung der in dem einleitenden Buche behandelten 
dragen nur aus dem völlig fubjectiven Ermeſſen des Verfaſſers be- 
greifen. Die Zuverfichtlichfeit, mit welcher die eigenen Ideen vorge— 
tragen werden, der ironiſche Ton, in welchem andere Gelehrte abgethan 
werben (vgl. iiber Heppe, ©. 5, über Schmid, ©. 4, fowie den Lieb— 
lingsausdruck, wonach die andern „eine Ahnung von etwas haben“, 
©. 9. 63) muß den Leſer paden und feſſeln. Kommt er aber hernach 
30 felbjtändiger ruhiger Prüfung, fo erfcheint gar vieles mehr mit einer 
Art von ſouveräner Willkür behauptet, als objectiv dargethan. Häufig 
wird man durch außerordentlich zutveffende Thefen im Lapivarftil ge- 
troffen, jo wenn e8 heißt „ver Pietismus Habe feine Gefchichte nicht in 
Lehritreitigfeiten, fondern feine Documente bejtänden vor allen in asfeti- 
hen Büchern und religiöfen Liedern“ (©. 4); oder wenn wiederholt 
hervorgehoben wird, daß der gewöhnliche Begriff der Reformation viel 
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zu eng gefaßt ſei (S. 7), viel weiter gefaßt werden müſſe (S. 18). 
Aber der Sprachgebrauch des Berfajfers muß unter jolchen Thefen 
etwas ganz Befonderes verjtehen. Denn weder finden wir für bie 
Würdigung des Pietismus jenen Grundſatz verwerthet, noch den Begriff 
dev Reformation umfaffender gefaßt als bisher. Im Gegentheil: er 
wird noch um vieles enger, als bei irgend einem der jo vornehm zu— 
rückgewieſenen bisherigen Hiftorifer. Die „vulgäre Tradition“ von den 
Waldenſern wird abgewiejen. Die Kategorieen von Flacius' testes 
veritatis find „erheblich zu reduciren“. Die Brüder und Schweitern 
vom gemeinfamen Leben find „echt katholiſch“. Gewiß find fie das, 
aber ebenfofehr lebt in allen diefen Gruppen derſelbe Reformations- 
gebanfe, der endlich im 16. Iahrhundert zum Durchbruch kommt und 
an und für fi auch in dieſer Zeit noch nichts Unfatholifches in 
ſich birgt. 

Der eigentliche Grundgedanke des Ritſchl'ſchen Buches, der allen 
Einzelausführungen zu Grunde liegt, iſt jepoch der, daß der Pietismus 
feinen Fortfchritt, fondern einen Rüdjhritt in der Entwidelung des 
Proteftantismus bedeute. Während fein Ausgangspunkt gemeinhin im 
Proteſt gegen die Veräußerlihung und Berweltlichung ber Kirche gejucht 
wird, führt Ritſchl denfelben auf die Erneuerung des Fatholifchen Lebens» 
ideals innerhalb des Proteftantismus zurück. So iſt der Pietismus nicht 
eine Regeneration des Protejtantismus, vielmehr fteht ev mit den prote⸗ 
ftantifchen Grundprincipien in grellem Widerſpruch. Der hiftorifhe 
Unterschied von Ratholicismus und Proteftantismus, wonach jener von 
dem Ideal der Univerfalität des Chriftenthums getragen ift, Diefer von 
ber freien Selbjtbeftimmung des Individuums (ein Unterſchied, der 
allerdings weniger auf einen Widerfpruch, als auf eine Ergänzung 
hinausfommt), ift für die Ritfchl’fche Auffaffungsweije nicht zu gebrauchen. 
Nah ihm ift e8 vielmehr ein verſchiedenes Lebensidenl, welches den Kar 
tholiciemus und den Proteftantismus fennzeichnet. Das des Katholis 
cismus liegt in der Weltflucht, das des Proteftantismus in der Ber 
ziehung der Religion auf das praftifche Leben. Der Pietismus ſeiner⸗ 
jeits aber ift ein Rückfall in das fatholiiche Lebensiveal. In der That 
erſcheinen faſt alle die Männer, auf welche der Proteſtantismus beſondeg 
ſtolz zu ſein pflegt, und die, wenn wir ihre geſchichtliche Stellung nach 
ihrer Nachwirkung beurtheilen, mehr wie faſt alle anderen eine Neu— 
fräftigung der Neformationsgedanfen bewirkten, als mehr oder weniger] 
von dieſem fatholifchen Geift inficiert. Es geht das fo weit, daß foga | 


der milde Finsler zu der Theje veranlaßt wird: „Wenn ich boshaft 


fein wollte, jo würde ich das Buch den fatholifchen Apologeten zu 
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Studium empfehlen; es könnte ihnen ein treffliches Material liefern zu 
dem Beweife, was für eine gewaltige Macht das Fatholifche Lebensideal 
auch in der protejtantifchen Kirche ausübt“. 

So überrafchend jedoch jene Behauptung, wonach der Pietismus 
nicht ſowohl ein Fortfchritt als ein Rückſchritt in der gejchichtlichen Ent- 
widelung wäre, auch ift — und zwar nicht bloß auf den eriten Blick, 
fondern mehr noch bei genauerer Prüfung —, fo fehlt es doc Ritſchl 
nicht an Zwifchengliedern, auf die er für die Ableitung des Pietismus 
aus dem fatholifchen Lebensideale fich ſtützt. Der Pietismus ift zunächit 
nicht ein Kind des Lutherthums, fondern des Calvinismus; dieſer geht, 
was die Gejtalt des Lebens betrifft, im Geleiſe nicht ver Reformation, 
jondern der Wiedertäuferei ; diefe Hinwieder ſchöpft ihren Urjprung nicht 
aus der veformatorifchen Erneuerung des Evangeliums, jondern aus den 
Tertiariern des Franzisfanerordens; deren Lieblingsheiliger endlich ift 
Bernhard von Klairvaur. Daher Bernhard von Klairvaur der eigent- 
fihe Stammpater des Pietismus. 

Daß in all dieſen Thejen, wie parador fie fih auch ausnehmen, 
vielfache Wahrheitsmomente liegen, geht ſchon aus unſerer ganzen bis- 
herigen Entwidelung hervor. So ift die intenfive Berwandtichaft der 
pietiftifchen und baptiftiichen Bewegung beveits mehr als einmal mit 
Nachdruck hervorgehoben. Und wenn wir Heppe vor allem das DVer- 
dienſt zufprechen, die englifchen und holländischen Zwifchenglieder zwifchen 
beiden in helferes Licht geftellt zu haben, fo lag in diefem Stammbaum 
von felbit die volle Anerfennung der Abjtammung als ſolcher. Damit 
nicht genug — auch uns erjcheint feine Parallele berechtigter als die 
zwiſchen Pietismus und Mönchthum. Diejelben Naturen, welche auf 
fatholiichem Boden im Klofterleben ihre religiöfe Befriedigung fuchen, 
flüchten fich innerhalb des proteftantifchen Kirchenthums zum Conventifel. 
Und da e8 zu allen Zeiten zahlreiche Naturen diefer Art geben wird, wie 
e8 deren immer (auch in allen außerchriftlichen Religionsformen) gegeben 
hat, jo wird es auch immer wieder Klöfter und Conventikel geben.) 
| Liegt jomit eine große, ja eine nicht genug beachtenswerthe Wahr- 
heit hinter der Ritſchl'ſchen Zurüdführung des Pietismus auf Wieber- 
täuferbewegung und Mönchthum, jo verhält fie jich jedoch andrerjeits in 
einer jo einfeitigen, fo excentrifchen Form, daß gar mancher darüber 
das Wahrheitsmoment, das fie in ich birgt, ganz überfehen mag. 
Suchen wir daher, von einer gejchichtlichen Periode zur andern fort- 





%) Die hier nur in Kürze gegebenen Andentungen ftüßen ſich u. A. auf die 
$$ 9, 12, 18, 20, 27, 44 im erften Bande meines Handbuchs. 
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ſchreitend, die gejchichtlich richtigen Grundgedanken von der dogmatifchen 
Inkruftirung zu trennen (nach derjelben Methode, die auch den altfirch- 
lichen Dogmen gegenüber die allein zureichende ift). 
Es iſt dies ſchon nöthig der merkwürdigen Art gegenüber, wie ver 
eine Bernhard von Clairvaux als Repräfentant des mittelalterlichen 


Katholicismus, als der für alle Zeiten klaſſiſche Ausdruck feines Ideals 


ericheint. Denn nicht nur ift die myſtiſche Kontemplation Bernhards 
durchaus noch nicht ein wejentlicher Factor des Mönchthums ats folchen, 
jondern e8 werden überhaupt von den beiten Fatholifchen Gejchichts- 
forfchern ganz andere Berfonen in den Vordergrund geitellt. Weber 


Anfelm noch Thomas aber tragen ähnliche Züge, — von ven Stillen 


im Lande, den für häretiſch erflärten Reformparteien, zu ſchweigen, deren 
enorme Berbreitung erit Döllinger’s allumfafjende Gelehrſamkeit neu zu 
entdeden vermochte. 


Ganz in derjelben Weife wie Bernhard find die fogenannten Ter- 
tiarier viel zu fehr premirt. Referent war in der Lage, einige der eriten 
fatholifchen Kirchenhiftorifer über die Ritſchl'ſche Auffaffung derfelben 
befragen zu fönnen, begegnete aber durchweg nur einer geradezu Lächeln 
den Ablehnung. Der herporragendfte der protejtantifchen Kirchenhifto- 
vifer, welche die legten Jahrhunderte vor der Reformation fpeciell zu 


ihrem Studium gewählt, Wilhelm Mol, Hat ſich mit Vorliebe in vie 
zahlreichen SKreife der „Devoten“ zumal des 14. und 15. Iahrhunderts ° 
vertieft. Schon fein Johannes Brugman giebt die tiefiten Einblide in 


die in diefen Kreifen gepflegte Erbauungsliteratur: in die mancherlei 7 


Leben Jeſu oder imitationes Christi, in die Heiligenbiographieen und 


frommen Lieber. Mehr noch feine grundgelehrte Kirchengefchichte Niever- | 


lands vor der Reformation, die reife Frucht eines Gelehrtenlebens, wie 
unfere Zeit wenige fennt. Aber vergebens wird man bei Moll eine 
jolche Heraushebung der Tertiarier juchen. Ebenſo vergebens ſucht man 
freilich in dem Ritſchl'ſchen Werke das Studium Mol’s.?) 


Wie kommt denn aber ein fo genialer Dialektifer wie Ritſchl über 


Haupt zu einer Annahme, die mit der wirklichen Gefchichte fo jehr in 


Widerſpruch fteht? Den Anlaß dazu giebt eine ganz beiläufige Bemer- "] 


fung Bullinger’s, wo diefer (ähnlich wie lange vor ihm Sebajtian Frank) 


bie fo jehr verſchiedenen Parteien der Wievertäufer einander gegenüber "7 


a 


Bi 


—* 
- 


jtellt, aus ihrem Streit unter einander faum anders argumentivend, als 4 





1) Wegfall des Sabes: „Und ohne Kenntniß feines klaſſiſchen Werkes, (weiches 
die erjten deutſchen Profanhiftorifer. gleich jehr in Ehren halten), follte man fich *4 
heute über das religiöſe Leben des fünfzehnten Jahrhunderts kein Urtheil EDER 
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Srenäus gegenüber der Gnofis und Bofjuet gegenüber der Reformation. 
Da fagt er u. a. auch, daß „etliche neue Barfüßer“, d.h. den Francis— 
kanermönchen ähnlich waren. Dieſe Aehnlichkeit eines Theils der Wieder- 
täufer wird bei Ritſchl fofort zum Urfprung dev Bewegung als folder. 
Schon Finsler macht auf den vorfchnelfen Schluß aufmerkſam, daß auf 
Grund jenes Bullinger’fchen Vergleichs nun Motive und Ziele, Mittel 
und Kegeln dev Wievertäuferei ſämmtlich auf der Linie der Francisfaner 
gefucht würden; findet diefe Analogie nichts weniger als genau. Wir 
müffen aber nicht nur gegen die Outrirung einer beiläufigen und neben» 
füchlichen Bemerkung Bullinger’s, fondern zugleich auch gegen die ganze 
Art, wie Ritfehl Bullingev’s gegen Ende feines Lebens herausgegebene 
polemiſche Schrift an Stelle dev archivaliſch-hiſtoriſchen Forſchungen über 
die Anfänge der Radicalreformation fett, die ernſteſten Bedenken er- 
heben. Gewiß — Bullinger ift einer der gewichtigiten und gelehrtejten 
Reformatoren nicht blos, fondern auch eine der anziehendjten menſch— 
fihen Erjcheinungen, zu der man immer wieder mit Freude zurückkehrt. 
Aber jo wenig wir fein von Genf aus beeinflußtes Urtheil über Ochin 
zu dem unfrigen machen dürfen, jo wenig darf der durch und durch po— 
lemiſche Charakter feiner Schrift gegen die Wiedertäufer verfannt werden. 
Gewiß find alle die merkwürdigen Doppelgänger der Eirchlichen Refor— 
mation, die gleich jehr und gleich fchnell in Wittenberg und Zürich, in 
Augsburg und Nürnberg, in Straßburg und Kiel, in Livland und 
Schweden, als ein Außerjter linker Flügel in ver allgemeinen Bewegung 
auftauchen, durch zahlreiche Fäden mit allerlei Vorläufern verbunden. 
Schon Erbfam’s — noch heute, troß aller inzwiſchen aufgefundenen neuen 
Quellen überaus brauchbare — Geſchichte der protejtantifchen Secten 
hat die lebendige Kette durch ihre verſchiedenen Glieder hindurch ver- 
folgt. Aber wir werden dabei viel weniger auf den dritten Orden des 
heiligen Srancisfus, als auf Huffiten und Waldenfer, auf Begharven 
und Geißler, auf Gottesfreunde und Brüder des gemeinjamen Lebens 
geführt. So ſehr auch alle diefe Gruppen von einander abweichen, fo 
jehr tragen fie daneben eine Reihe verwandter Züge, verwandt unter fich 
jo gut wie mit den Baptiften. Auch die große Rolle, welche jene wan— 
dernden Schaufpieler (Rederykers) gefpielt, aus denen ein Johann von 
Leiden wie ein David Joris hervorgehen, führt wahrlich auf ganz andere 
Spuren. 

Neben der eigenthiimlichen Methode, ftatt der neueren hiſtoriſchen 
Unterfuchungen über den Urfprung der anabaptiftifchen Tendenzen vie 
Bullinger’fche Polemik zum Ausgangspunfte zu nehmen, ift das Ge- 
ſammturtheil Ritſchl's über die Neformationgbewegung von einem dog- 
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matifchen Begriff getragen, ven die Quellen diefes Zeitalters ſelbſt kaum 


irgendwo in den Vordergrund treten laffen: dem der Vollkommenheit. 


Zwar gebdenft er (S. 41) des Einwandes von Kühler, daß diefer Ber 


griff für die Reformatoren untergeordnet und ihnen nur durch die Po- 
lemik gegen den gleichnamigen fatholifchen Begriff an die Hand gegeben 


jei. Wie jehr er ihn aber (ob in jener Zeit in feinem Sinne thatfäch- 
ih vorhanden oder nicht) für fein Syſtem braucht, das beweiſt bald ° 


darauf (S. 43) der merfwürdige Paffus: „Wenn vie felbjtinpdige Be- 


deutung des veformatoriichen Begriffs der chrijtlichen Bollfommenheit ” 
verneint wird, jo fann ich nicht umhin, darin die petitio prineipü für 


die feligmachende Bedeutung des Pietismus zu erfennen”. Schade nur, 


daß bisher noch Fein Hijtorifer auf dieſe Frage anders als verneinend 


geantwortet. 
Erweifen jich ſomit ſchon die VBorausfegungen, von welchen Ritichl’8 


Zeichnung der verfchievenen Gruppen der Reformationsbewegung aus— 3 


geht, als widergefchichtlih, — ſchärfer noch muß unfer Widerſpruch 


werden gegen die Behandlung der täuferiſchen Bewegung als ſolche. 
Don der erſten Forderung, die an jeden unbefangenen Kirchenhiſtoriler 


gejtellt werden muß, die verfchiedenen veligiöjen Richtungen mit gleichem 


Maße zu meſſen, feheint auf dem Standpunkte der Ritichl’fchen Dinlel- 


tif nicht mehr die Rede zu fein. Schon der immer wiederkehrende ter— 
minus technicus „Wiedertäuferei“ ift ernftlichit in Anspruch zu nehmen. 
Denn wodurch unterfcheidet fich ſolche Ausprudsweife von der eines Joh. 


Janſſen und feiner Genofjen über die Reformation? Ebenſo gut kann 


man dann von Reformirerei und Sakramentirerei reden. Iſt denn dem 


geiftuollen DVBerfaffer das Organ für die Wilrdigung abweichender Anz 


ſchauungen fo ganz verloren gegangen, daß er ber biblifchen Begründung 


der Oppofition gegen bie Kindertaufe (und zwar, gegen eine Kindertaufe, 
der» in völlig magifcher Weije die fides implicita angedichtet wurde) 
ebenjo völlig vergißt, wie der nachmaligen gewaltigen Bedeutung, bie 
der baptiftifche Sprößling der damaligen Bewegung für die ganze’ 
riftliche Eulturwelt gewonnen hat? Denn ob Methopdismus und Baptis⸗ 
mus oder lutheraniſcher Dogmatismus lebenskräftigere Zukunftspotenzen 
find, das ſteht doch gewiß nicht mehr in Frage. Aber nicht genug hier-” 
mit, was will denn ein Sat wie der folgende (S. 36) beweifen: „Die 
blos formale Autorität der heiligen Schrift, welche auf beiden Seiten 
verfchieden ausgebeutet wurde, konnte den Streit nicht fchlichten. Des“ 


halb ift die Entfcheidung zu Ungunften der Wiedertäufer durch die © 


walt der Obrigfeiten herbeigeführt worden“. Könnte man bies nicht, 
mit gleichem Recht auf den Gegenjat der enangelifchen und ber römiſchen 


ne 
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Partei übertragen, deren Streit ebenjo wenig durch die blos formalen 
Autoritäten, auf welche man fich von beiden Seiten berief, gejchlichtet 


werden konnte? „Deshalb ijt alfo die Entſcheidung zu Ungunften ber 


Enangelifhen durch die Gewalt der Obrigfeiten herbeigeführt worden“, 
d. bh. alfo in Defterreich durch Ferdinand II., in Frankreich durch Lud— 
wig XIV. u. dgl. m.!?) 

Die Zurückführung der pietiftiichen Bewegung auf die täuferifche 
ift befanntlich die Lieblingsthefe der zahlreichen Einzeljchriften, die in 
dem „Anabaptisticum et enthusiasticum Pantheon und geijtliches 
Rüſthaus wider die alten Quäfer und neuen Frey Geiſter“ (1702) ge- 
fammelt find. Trotz der vergifteten Waffen, die hier angewandt find, 
habe ich feinen Augenblid angeftanden, den zu Grunde liegenden Ger 
danfen als einen richtigen anzuerfennen (Einleitung i. d. K.⸗G. des 
19. Jahrhunderts, ©. 76). Aber davor jollte man fich doch heute hüten, 
nach den epochemachenden Forſchungen gerade über die täuferiſche Gruppe 
der Reformationsbewegung, über dieſe in einem an die orthodoriftijche 
Polemik erinnernden Ton den Stab zu brechen. Wie fommt es doch 
nur, müffen wir abermals fragen, daß ein fo fcharfjichtiger Dialektifer 
ſich nicht ein einziges Mal die Frage vorgelegt hat, warum doch wohl 
alle die neueren gründlichen Roricher über die in Münfter jo ent- 
jeßlih ausgeartete und jo jchmählich untergegangene Partei im Ver— 
laufe ihrer Studien zu fo ganz anderen Ergebniljen als die ber 


alten opinion publique gelangt find? Iſt es doch wahrlich nicht 


blos der eine Goebel, der die täuferiiche Bewegung als die gründ- 
lichere, entſchiedenere, vollftändigere Reformation bezeichnete. Wenn 
Bouterwek darauf hinwies, daß eine Gejchichte der rheiniichen Reforma— 
tion überhaupt erſt dann zu erwarten jei, wenn ver Zujammenhang 
derjelben mit dem Vorwärtsprängen des Baptismus feitgeitellt fei; wenn 
de Hoop-Scheffer erklären mußte, e8 fehle nur wenig daran, daß bie 
Geichichte des Anabaptismus auch die Gefchichte der Neformation in 
Holland von 1530—1566 ausmache; wenn Hoekſtra den gemeinfamen 


‚Boden der verichiedenen Reformparteien in einer hiſtoriſch und dia— 
leftiih unangreifbaren Weiſe darthat; wenn der ebenfo Hochgelehrte als 


ſtrengkirchliche Karl Krafft geradezu den Ausprud gebrauchte, er müffe 
geitehen, daß die befannt gewordenen Wiedertäuferacten und Briefe ihn 





') Wegfall des Schlußjates: „Man follte doch in der That meinen, daß alle 
ſolche gewaltfame Unterdrückung der Andersdenkenden, ſolche Erneuerung der In- 
guifitionsmarimen von jedem, der ein Atom proteftantifchen Bewußtſeins in fich 
trägt, etwas anders beurtheilt werden müßte“, 
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eine große Achtung für diefe Männer eingeflößt hätten,!) — ergiebt 
ih aus alledem nicht ein ganz anderes Bild als das, welches Nitfchl 
und vorführt? Wir fchweigen dabei abfichtlich noch ganz von dem 
großen Münchener Hiftorifer, deſſen „Entvedung“ des Umfanges ber v 
täuferifchen Bewegung die gefammte Reformationsgefchichte auf einen 
neuen Boden geftellt hat. Das, was Cornelius der gefammten Ge- A 
ſchichtsforſchung geboten, ift doch gewiß nicht in der RitfchPfchen Note 
(S. 29) befchloffen: „Cornelius fucht die Wurzeln der Wiedertäuferei 
zu jehr an der Oberfläche, nämlich in ber Art, wie die Ungebilveten 
fih des durch Luther eröffneten Zugangs zur Bibel annahmen“. 
Es ift hier allerdings nicht der Ort, alle die Urtheile der Refor⸗ 
matoven jelbjt anzuführen, welche ihre (vor Cornelius längſt ſchon von 
Döllinger aufgewiefene) Nichtbefriedigung über den Entwidelungsgang 
der neuen Kirchenbildungen darlegen. Die Aeußerungen Luther’s felbjt 
über den Mißbrauch feiner Nechtfertigungslehre werden ja durch nur zu 
zahlreiche Klagen von Melanthon, Butzer, Capito, Blauver, Babian, 
Kepler u. v. a. illuftrirt. Es war nun aber in erjier Reihe doch diefer 
Mangel an Bethätigung des Glaubens im Leben, welcher die Oppofition 
der Wiebertäufer auch gegen die neuen Kirchen hervorrief. „Wir felbjt 
tragen einen großen Theil ver Schuld. Man will bei uns fo wenig 
bon wahrer Buße hören, daß unſere Lehre felbjt dadurch verbächtig 
wird“. So ein Ambrofius Blaurer, d. h. ein Mann, dem es faft allein” 
neben Buger gelang, die Täufer mit der Neformationskirche wiederum” 
auszuföhnen. Kaum weniger aber hat Luther jelbjt darüber gejammert, 
daß fich fo viele einfeitig auf den Glauben fügen und die Bethätigung 
im Leben darüber vergefjen. Wer wirklich als Apologet der Reformation 
auftreten will, kann nichts Schlimmeres thun, als die große Bewegung | 
als ſolche mit dem dogmatifch-hierarchifchen Niederfchlag des allgemeinen | 
Gährungsprocefies zu identificiren und die baptiftifchen Keger auszu⸗ 
jtoßen. Nimmt man doch damit der Reformation fogar ihre früheften 
Märtyrer, den von Luther ſelbſt zu den Seinigen gezählten Leonhard | 
Raifer und Michael Sattler und Peter Flyſteden an der Spite. Schon A 
im Jahre 1531 (zu einer Zeit, wo in Münfter noch nicht einmal die 
Waffenberger, gefchweige denn die holländifchen Propheten ihr Wejen j | 
trieben) überftiegen ja die Hinrichtungen der täuferiſch Gejinnten bei | | 





) Bouterwek, Zeitfchrift des Bergifhen Gefchichtsvereins I, 280; de Hoop- Ü 
Scheffer, Geschiedenis der Kerkhervorming in Nederland tot 1531 ( Se 
ſchnitt)y; Hoekstra, Beginselen en Leer der oude Doopsgezinden I, $ 7—16; 
Krafft, Theolog. Arbeiten aus dem rhein. wiffenfchaftl. Predigerverein IV, 124. 
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weitem die Zahl derer, die je als correcte — ihr Leben für 
ihren Glauben geopfert. 

Rückfall in das mittelalterliche Lebensideal ſoll dieſe ſchneidigſte 
Oppoſition gegen die mittelalterliche Kirche uns vorführen. Wie ſelt— 
ſam nimmt ſich dieſe Theſe im Licht der hiſtoriſchen Quellenforſchung 
aus! Auf keinem anderen Gebiete haben die letzten Decennien eine ſo 
große Zahl der werthvollſten monographiſchen Arbeiten gebracht. Aber 
allein ſchon die Biographie Weſterburg's von Ritſchl's gelehrtem Schwager 
Steitz, die Rothmann's von feinem „Nothhelfer“ Sepp, die ihm ſeit 
zwei Decennien bekannten Unterſuchungen Hoekſtra's über die Principien 
der alten Taufgeſinnten im Vergleich mit denen der übrigen Proteſtanten 
hätten genügen müſſen, jene Theſe an der Geſchichte zu prüfen. In 
Zürich, dem Ort, wo zuerſt das neue Bundeszeichen der Wiedertaufe 
auffam, war gewiß die Oppoſition gegen die Reformationskirche am 
heftigiten. Die auf den reichen Quellen des dortigen Staatsarchivs 
begründete Egli'ſche Schrift über die Züricher Wiedertäufer (1878) hat 
die ganze Maßlofigfeit des Grebel-Manz’ihen Fanatismus uns auf’s 
neue vor Augen geführt. Wie anders lautet jedoch das Urtheil eines 
Sachkenners wie Finsler über die Tendenz des zürcherifchen Täufer— 
thums als das Ritſchl'ſche Dogma: „Nur fcheinbar läßt fich ie 
mönchiiche Abgefchloffenheit von Staat, Gejellichaft u. ſ. w. in Parallele 
feßen mit der Oppofition der Wiedertäufer gegen die gejeglichen Ord— 
nungen. Dort ift e8 Baffivität, hier Offenfivee Während der Mönch 
um diefe Dinge fich nicht fümmert, greift fie der Wiebertäufer an; er 
will die Obrigfeit, das Eigenthum, Zehnten und Grundzinfe abjchaffen, 
er it Revolutionär, er ift Communift“. Statt einer gejchichtlichen 
Würdigung der täuferijchen Principien aus den Quellen heraus (vd. h. 
ohme vorher feititehende Meinungen) glaubt aber Ritſchl „Fingerzeige“ 
geben zu jollen, „worauf eine Erforfhung ver Urkunden fich zu richten 
habe“ (S. 30). Und um ja einen Gegenjat zwifchen jenen und ven 
Reformationsfirchen herauszubefommen, verirrt er fich jogar zu ber Be— 
hauptung, daß „die Reformation Luthers in feiner Verwandtfchaft mit - 
der Myſtik“ geftanden (S. 28 F.), — eine Behauptung, die nach Köftlin’s 
grümbdlicher Lutherbiographie, nach den umfaſſenden Daten in Jürgens' 
dreibändigem Werf über ven Luther vor 1517, nach Kolde's Vergleich 
der Ausgangspunfte Luther’s und Karlſtadt's, nach Hering’s Monographie 
über die Myſtik Luther’s als folche in der That fchwer zu begreifen ift. 

Doch — vergeſſen wir über der ungefchichtlichen Formel nicht Die 
geihichtliche Thatſache, die durch fie zum Ausdruck gebracht werden fol! 
Daß der Pietismus ein Enfelfind des Anabaptismus, hat eben doch 
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ſchon Goebel mit klarem Blide erfannt. Im feinen Tußtapfen hätte 
Ritfchl fogar noch ein anderes Clement mit dem anabaptiftifchen ver = 
binden dürfen, das antitrinitarifche. War doch nicht blos die Oppofition 
gegen die aus der Bibel nicht erweisliche Kinvertaufe mit der gegen 
die trinitarifchen Dogmen des vierten Jahrhunderts faft regelmäßig ger 
paart, fondern auch mit Bezug auf die Reformationskirchen als ſolche 
hat Ritſchl mit vollem Necht bemerkt, daß jene Formeln, die ſchon für 
die Tateinifche Kirche des Mittelalters nur „ein Schulbefit waren, e 
welcher das Lebendige Interefje der Srömmigfeit nicht mehr deckte“, nur 
deshalb in der Augustana an die Spike geftellt wurden, „um bie evan⸗ 
geliſche Kirche als die katholiſche vor Kaiſer und Reich zu legitimiren“ 
Luther ſelbſt „konnte ſich nur darum für dieſes Dogma intereſſiren, weil 
er es umdeutete“. „Für Melanthon war es nur ein hartes Problem 
der Schule, das er direct für das proteftantifche Heilsbewußtfein nicht 
zu verwerthen verſtand“. Wahrlich, die antitrinitarifche Oppofition der” 
Reformationszeit Hat noch Feine glänzendere Apologie gefunden, ala dieſen 
Ritſchl'ſchen Nachweis. Mit ihrer Nachwirkung auf die Folgezeit aber 
jteht es befanntlich gerade jo wie mit der der anabaptiftiichen Bes 
wegung als ſolcher. Mit diefer zugleich ift fie in den Mutterländern 
der Reformation gewaltfam vertilgt, aber in Holland, in England, im 
Amerika wiedererſtanden. Und auch dem deutſchen Pietismus fehlt 
diefes Ferment um fo weniger, je mehr er, ftatt auf die Schuldogmen 
über die imputirte Gerechtigfeit, den Schwerpunft auf die Nachfolge 
Chrifti legte, d. h. ftatt feiner Gottheit die Menfchheit in den Vorder⸗ 
grund ftellte. Hat doch Ritſchl ſogar ſchon bei den Liederdichtern ver 
DOrthodorie diefe Seite in den Vordergrund treten laſſen. Wie viel 
jtärfer fie im Pietismus hervorbrach, weiß jeder, der dieſe Periode aus 
ihren eigenen Quellen ſtudirte. Will man den Pietismus alfo durch 
den Rüdgang auf alte Kebernamen discreditiren, jo kann der des 
Antitrinitarismus * beſſeren Dienſt leiſten, als der des An 
tismus. 

Daß es fich mit ‚biefem Hinweife nicht um irgend eine jußjectine, 
Annahme handelt, mag wieder (ähnlich wie wir bei unferer Ueberſicht 
über das Heppe'ſche Geſchichtsbild die Ergänzungen von Sepp und de 
Hoop⸗Scheffer heranziehen konnten) eine neuere ausländiſche Monographie 
darlegen, die von Bonet-Maury: Des origines du Christianisme 
unitaire chez les Anglais. Der geiftvolle Pariſer Profefjor ver Kirchen⸗ 
gefchichte, dem wir eine Reihe trefflicher Studien über die mittelalte 
lichen Reformparteien, fpeciell über die Quellen der berühmten Schrift 
De imitatione Christi und über die Thätigfeit des Gerhard Grote 
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des DBegründers der fratres communis vitae verbanfen, hat hier zum 
erftenmale die Beziehungen zwijchen ven englifch-amerifanifchen und ven 
continentalen Unitariern alffeitig verfolgt. Alle die neueren Einzel- 
forihungen über Wiclef und Erasmus, über Eervet und Ochin, über 
Corranus und Acontius, über die Sorine ſelbſt wie über die fpätere 
Geſtaltung des Socinianismus gründlich verwerthend, ift er zugleich 
mehr als einmal völlig ungebahnte Wege gegangen. So fonnte er denn ſchon 
in den Anfängen der erjten englifchen Reformation (trog des nachmaligen 
firhlichen Gebrauchs des Athanasianum im Anglicanismus) ungeahnt 
viele unitarifch gejinnte Kreife aufweifen. In noch höherem Grade aber 
bei Puritanern und Quäkern. Die gewaltige Bedeutung, welche von 
Amerifa aus die Religion der Channing und Barker für die Zukunft 
der Religion als folcher gewonnen, wird nur kurz im Schlußwort geftreift. 
Aber um jo mehr legte der franzöfiiche Gelehrte feinen deutſchen Collegen 
die Aufgabe nahe, verjelben Entwidelungsreihe auh im Pietismus 
quellengemäß nachzugehen. Das Berhältnig des letzten Socinianers 
Crell zur Gemeinde Zinzendorf’s, wie es bereits Sepp's Forſcherfleiß 
bloßgelegt, hat ja auch im älteren Pietismus Vorläufer genug. Einſt— 
weilen möge aber der Hinweis auf Gottfried Arnolv’s Kritik der nicä- 
niſchen Periode genügen. 

Kehren wir aber, nachdem wir das richtige Moment von Ritfchl’8 
Auffaffung der radicalen Reformpartei noch durch diefe weiteren Belege 
derjtärkt, zu dem von ihm weiter fortgeführten Faden zurüd. Nach ver 
Bernhard'ſchen Myſtik, ven minoritifchen Tertiariern und der Wieder- 
täuferbewegung erfcheint nämlich auch der Calvinismus als eine weitere 
borbereitende Stufe für den nachmaligen Pietismus. Die mönchifche 
Astetif Calvins, feine Rückbildung des proteftantifchen Ideals in das 
mittelalterliche haben fich im Pietismus auf ven Boden des Rutherthums 
übertragen. Auch hier nimmt nun freilich die Ritſchl'ſche Auffaffung 
wieder mehr in einem Punkt ver Peripherie als im Centrum felbit 
Stelfung. Sind es doch gerade die Schöpfungen des calvinifchen 
Geiſtes, welche ven Charakter ver Neuzeit in ihrem Gegenfat gegen das 
Mittelalter ganz anders tonangebend bejtimmt haben, als das felbit- 
genügjame binnenländifche Lutherthum. Doch fteht Ritſchl's Urtheil 
hier immerhin ganz anders als bei der baptiftiichen Tendenz mit der 
neueren Gejchichtsforfhung im Einklang. Seit Reuß’ und Herminjarv’s 
Drieffammlungen und Kampſchulte's Biographie ift der Unterſchied ver 
calviniſchen Kampfeskirche, mit ihrem aus dem Belagerungszuftande ge- 
borenen Kriegsrecht, von der urjprünglichen Reformation immer fchärfer 
u Tage getreten. Hat Heppe dies mit Bezug auf Holland erfannt, fo 
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gebührt Ritſchl daſſelbe Verdienft mit Bezug auf den Gefammtumfang 
des Kalvinismus als folchen. Weichen wir daher auch in der Be— 
urtheilung des Einzelnen von ihm ab, fo jei eben deshalb die Ueber 
einftimmung in der Hauptjache ebenfo betont, wie bei dem Verhältniß 
zwiſchen Täuferthum und Pietismus. Selbſt fcheinbar fo kühne Thejen, 
wie bie, welche Lutherthum und Zwinglianismus trog ihrer gegenfeitigen 
Kämpfe als zwei Producte deſſelben Geiftes dem fremden Gewächs des 
Calvinismus gegenüberftellen (S. 63), das deutſche Kirchengebiet mit 
Luther und Zwingli auf die eine, den aufßerbeutfchen Calvinismus, 
deſſen Urfprung durchaus franzöfiiche Charakterzüge trägt (S. 75 f.), 
auf die andere Seite, find nur eine neue Ausdrucksweiſe für den Unter 
Ichied zwijchen der urfprünglichen Reformation als folcher und der— 
jenigen einer zweiten Generation, deren Vertreter jene eriten Verſuche 
bereits ftart im Nüdgange fahen. Auch der glänzende Nachweis, aus 
welchen Gründen die Lutherifche Kirche fich von der calvinifchen Form 
der Kirchenzucht (die dabei doch immer wieder bloße Fiction wurde) frei 
erhielt, verdient die vollſte Beherzigung. Die Erkenntniß diefes Ver⸗ 
hältniffes hätte einen Hundeshagen wor mancher herben Enttäuſchung 
bewahrt. Sogar ven noch weitergehenden Sat dürften wir uns vollauf 
aneignen, daß Calvin als Mann der zweiten Generation der heiligen 
Schrift weniger frei gegenüberjtand und in der ſklaviſchen Nachbildung 
der altfirchlicheh Formen in diefelben Geleife fam wie die Wieder— 
täufer. Wie ſehr fich endlich die „Bekämpfung alles dejjen, was dem” 
heiteren und freien Lebens- und Kunftgenuß angehört“, im Volksleben 
gerächt, dafür ließen fich noch eine große Zahl Belege beibringen, von 
welchen hier nur die Schrift des Baron Hugenpoth: „Onze Vermaken® 
(vgl. darüber m. Römiſch-katholiſche Kirche in Nieverland, ©. 3385 
Gelzer's Prot. Monatsbl. 1869 Mai, ©. 328), erwähnt werden möge 
In dem ganzen $ 5 ift mir überhaupt nur eine Sache von Belang 
aufgefallen, über die ich anders urtheilen müßte, nämlich. Lambert's 
heſſiſche Kirchenverfaffung (S. 74), deren Nichtdurchführung doch andere, 
weniger berechtigte Motive zu Grunde gelegen haben. # 
Auch 8 6 („Das Bedürfniß des Firchlichen Protejtantismus nach 
Reform“) giebt nur zu der allgemeinen Bemerkung Anlaß, daß bei 
dieſem Bedürfniß nach Reform die Lehre als folche wieder das aus: 
ichliegliche Kriterium bildet. Daher denn die Mbweifung von Weigel’ 
und Boehme unter den Ahnen des Pietismus, weil fie „auf bie Lehre | 
der Rechtfertigung durch den Glauben verzichtet” (als wenn nicht gerade 
auf diefe Formel das Bild vom Keimblatt ©. 98 die vollite Anwenduug 
finden müſſe). Sie haben darum doch * Entſtehung und Ausprägung 
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des Pietismus ihr gutes Theil beigetragen, fo gut wie Gichtel und bie 
philadelphiſchen Gemeinden. 

Doch möchten wir auch hier auf die Differenz im einzelnen weniger 
Gewicht legen, als auf die Zuftimmung zu dem Nachweije des weiteren 
Reformbedürfniffes auch nach der Neformation. Das Product aller 
jener vorbereitenden Potenzen im Pietismus felbft werden wir dagegen 
wieder um vieles anders zu beurtheilen haben als Ritſchl. Dabei 
dürfen wir auch Hier unfere Bedenken abermals ganz an die Finsler’s 
anschließen, die vor allem vie jogen. fatholifivende Tendenz des Pietismus 
nicht auffinden zu können erklären, da von einem hiſtoriſchen Zuſammen— 
hang hier noch viel weniger als bei ven Wiedertäufern die Rede fein 
fünne. Statt deſſen hebt der Züricher Gelehrte fchlagend hervor, wie 
der Pietismus gerade fo wie vor ihm die Neformation auf das Evan- 
gelium felbjt recurrive. „Die beiden Momente ver Weltentfagung und 
der Weltverklärung find im Neuen Teſtamente nicht jo unter fich aus- 
geglichen, daß man das Facit einfach oben abjchöpfen könnte, — es 
giebt ja im Gegentheil eine Reihe von Stellen, in denen die Welt- 
entjagung jehr ftarf und unvermittelt in den Vordergrund tritt“. 
Allerdings wird es ftets Priefter und Schriftgelehrte genug geben, 
welche diejenigen, die es mit der Nachfolge Ehrifti als dem Wejen des 
chriſtlichen Glaubens ernft zu nehmen verfuchen, als neue Bettelmönche 
beipötteln. Der Gegenfab zwijchen dem Orthoborismus und dem 
Bietismus der Spener’fchen Zeit pflanzt fih eben von Gefchlecht zu 
Geſchlecht fort. Eben darum aber wird auch immer wieder, wenn 
innerhalb eines Kirchenweſens auf abftracte dogmatifche Formeln das 
Hauptgewicht gelegt wird, eine Gegenbewegung entjtehen, welche gleich 
dem alten Pietismus die Bethätigung des Glaubens im Leben verlangt. 
Und das ift nicht Rückfall in das mittelalterliche Lebensideal, fondern 
Erneuerung des Evangeliums des Herrn jelbit. 

Doch genug diefer Vorbemerkungen über die allgemeine Auffaffung 
des Pietismus als folchen. 
In der Darftellung des Einzelnen, im zweiten und mehr noch im 
dritten Buche, würden wir die fchon oben gefennzeichneten glänzenden 
Eigenſchaften des Ritſchl'ſchen Werkes fait durchweg in den Vorder— 
grumd ftellen dürfen. Daß man aus feiner Kritif mehr Anregung 
empfängt als aus den Excerpten Heppe’s, Liegt auf der Hand. Aber 
gerade um recht von ihm lernen zu können, mußte zunächit Flargejtellt 
werden, wie weit man ihm folgen kann. Wie er felbjt fein erjtes Buch 
als „Prolegomena“ vorausſchickte, jo konnten wir auch unfererfeits folche 
„Prolegomena“ nicht entbehren. Das, was feiner dialeftifchen Methode 

Nippold, Die theolog. Einzeljchule. 10 
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an gejchichtlicher Unterlage fehlt, bedingt ja eben die ganze Darftellung. | 
Sit doch feither bereits ein neuer Beleg für die Nichtigkeit der von. 
einem begeijterten jungen Schüler Ritſchl's gemachten Bemerkung: 
„Sroßartig angelegte Natuven . find immer einfeitig“ (8. Gelzer, im 
„Volksblatt für die veformirte Kirche der Schweiz“ 1880, Nr. am) 
hinzugetreten, der unfere gegenüber dem erſten Bande feines Wertes. i 
ausgefprochenen Bedenken nur zu jehr vechtfertigt. 2 

Jenes nur der intellectualiftifchen Sphäre zugewandte Intereſſe 
fehrt fich nämlich faſt noch ſchärfer wie in der Gefchichte des Pietismus” 
jelbjt in einem fpäteren Auffage der „Deutjch - evangelifchen Blätter“ ” 
(1881. I, ©. 93—103): „Ein Beitrag zur Hymnologie der luthe⸗ 
riſchen Kirche“ heraus. Diefe Arbeit ergiebt fich ſchon dadurch als” 
eine Ergänzung zum erſten Bande ver Gejchichte des Pietismus, daß 
darin nun auch innerhalb der futherifchen Kirche der gleiche Rückfall 
in den Katholicismus nachgewiefen werden fol, wie in jenem erſten 
Bande Hinfichtlih der veformirten Entwidelung. „Der Strom fatho 
liſcher Devotion hat, einmal in die lutheriſche Kirche eingeführt, mit” 
jedem Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts eine größere Breite erlangt“. 
Man könnte an und für fich wieder diefer Bemerfung ebenfo zuftimmen, 
wie dem vom Verfaſſer Hinzugefügten Nachfage, es fei das eine Seite 
an dem inneren Gang des deutſchen Proteftantismus, von der man 
eigentlich nichts wiſſe. Indem aber Referent fpeciell zu dem Testen 2 
Sage feine volle Zuftimmung ausprüden darf, muß er aus der Be 
obachtung als folcher die ganz entgegengejegte Schlußfolgerung ziehen 
daß nämlich eben doch zu allen Zeiten die Natur jtärker ift als die Lehre, 
daß der Bulsichlag des chriftlichen Lebens durch die willfürliche Abe 
grenzung der Konfeffionskirchen nicht gehemmt werden kann. Zur Zeit 
der vollen Herrſchaft des Calvinismus in Holland konnten die Predigten 
eifriger Calviniften doch in der Toepassing armintanifcher Wendungen 
niemals entrathen. Daffelbe gilt von dem Verhältniffe des Lutherthums 
zu der Kirche des Mittelalters. Statt eines fogen. Rückfalles in einen 
überwundenen Standpunkt ſehe ich daher in dieſer ſogen. fatholifivenden 
Hymnologie ein echtes Lebenszeichen der Iutherifchen Kirche gerade in 
der Zeit des Orthodorismus. Vergeſſen wir doch nicht immer wieder. 
das goldene Wort von den mancherlei Gaben! Und gilt das dem 
niht vor allem von Katholicismus und Proteftantismus? ine 
fich gegenfeitig ausfchließenden Gegenfat zwifchen beiden vermag id 
nun einmal als Hiftorifer nicht zu entdeden, wohl aber jenes ſchon be 
rührte Verhältniß gegenjeitiger Ergänzung. „Dienet einander, € 
jeglicher mit der Gabe, die er empfangen hat“, das gilt auch von dem 
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fatholifchen Ideal der Univerfalität des Chriſtenthums und dem prote- 
ftantifchen der Selbitbeftimmung des Individuums. Beides jollte un- 


trennbar mit einander verbunden fein. Daß es gewaltfam auseinander- 


geriffen wurde, mußte alle frömmeren Gemüter, mußte vor allem die in 
feiner einzigen Kirche erftorbene Myſtik immer wieder dazu führen, von 
den Geiftesverwandten in der anderen Kirche zu lernen. Aber was wird 
nun in Ritſchl's Gefchichtsparftellung aus diefer Thatfache? Auch zur 
Beurtheilung der Hymmologie nimmt er feinen Standpunkt in dem 
Befenntnifje der Iutherifchen Kirche ein, prüft daran die Hhmmen der _ 
geijterfüllten Sänger. Und das Ergebniß? Unfere ſchönſten Kirchen- 
lieder find, weil fie von Bernhard von Clairvaux und anderen Dichtern 
des Mittelalters gelernt haben, für den Standpunkt der Concordien— 
formel feßerijche Producte. Das Heermann’sche Lied Nr. 59: Troſt 
aus den Wunden Jeſu, iſt „zum firchlichen Gebrauche am Charfreitage 
nicht geeignet“. „Das Gleiche behaupte ich won Nr. 18: Herzliebiter 
Sefu, was haft du verbrochen?“ Die Gedanken von Nr.9 „bezeichnen 
einen für Evangeliſche ungeeigneten Gedanken“. „Dies Urtheil gilt 
endlich auch noch für das dem heiligen Bernhard nachgebildete Lied von 
Paul Gerhard: O Haupt voll Blut und Wunden. Nicht nur ift die 
ganze Gruppe der Lieder an jedes der Glieder des am Kreuze hangenden 
Jeſus in dem Geifte der Ffatholifchen Predigten, welchen Luther Fein 
Dertrauen gejchenft hat, jondern jenes Lied, welches von diefer Samm- 
lung allein in unferen firchlichen Gebrauch gefommen ift, legt fein 


Zeugniß von ber allgemeinen Verſöhnung der Gläubigen durch Ehrifti 


Tod ab“. „Das rechte Gemeindelied für die Feier unferer Verfühnung 
durch Chriſtus muß überhaupt erjt noch gedichtet werden“. 

Leider hat ſich bisher die Inſpiration eines dichteriſchen Genius 
noch niemals nach den dogmatiſchen Formulirungen irgend eines Be— 
fenntnifjes gerichtet, und dürfte es in Zufunft ebenfo wenig vermögen. 
„Das rechte Gemeindelied für die Feier unferer Verſöhnung durch 
Chriftus“ dürfte nah dem Ritfehl’fchen Kanon daher hier auf Erden 
ſchwerlich jemals gebichtet werden. 

Mit den leitenden Gefichtspunften ver Heppe'ſchen und Ritſchl'ſchen 
Geihichtsconftruction ift ſelbſtverſtändlich nur ein Kleiner Theil deſſen 
erihöpft, was beide Werke an bleibenden Ergebnijfen für die Erfennt- 
niß der pietiftifchen Geiftesrichtung geboten. Sind wir damit ja erit 
bis zu dem Punkte gelangt, wo die Darftellung der beiden Forſcher in 
einen parallelen Gang. einmündet. Sowohl die Heppe’fche Ueberſicht 
der engliichen Vorläufer und der holländischen Anfänge, wie Ritihl’8 
Prolegomena über den Stammbaum: Bernhard von Clairvaur, Ter- 
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tiarier, Wiedertäufer und Caloiniften bilden beiderfeits nur die Vor 
bereitung der reformirten Borgefchichte des Iutherifchen Pietismus. Erſt 

nachdem ſich jeder auf ſeine Weiſe den Weg für ſeine Auffaſſung des 
holländifch - veformirten Pietismus gebahnt, kommt diefer jelber zu” 

Darftelflung. Sett werden denn aber fowohl Voetius (Heppe IL, 4; h 
Ritſchl IL, 7) als Eoccejus (Heppe II, 1—3; Ritſchl 8), fowohl Loden⸗ 
jtein (Öeppe II, 6; Ritſchl 9. 10) als Labadie (Heppe II, 1—14; Ritſchl 
11—13), von * einen wie von dem anderen näher geſ fehildert, wo⸗ 

neben dann Ritſchl noch einen beſonderen Abſchnitt über Theodor * 
und Hermann Witſius (II, 14), Heppe über Schortinghuis (VI, 1-5) 
hat. Gerade diefe, den beiden Gelehrten gemeinfamen Abjchnitte über 
den veformirten Pietismus in Holland wollen alfo genau auf Ueberein- 
ftimmung und Abweichung hin in’8 Auge gefaßt werden, um das, was 
hüben und drüben von bleibendem Wert ijt, zufammenzufafjen. Leider” 
ift uns ein näheres Eintreten auf diefen lohnendſten Theil der Kritik” 
buch die Rücficht auf den zur Verfügung ftehenden Raum verfagt. 
Dagegen dürfen wir nicht abbrechen, ohne noch einmal auf eine fremd- 
ländiſche Ergänzung der beiden deutſchen Werke kurz hingewieſen zu ; 
haben. & 
Die Biographie Lodenftein’8 von Prooft, im Heimatlande des Ber { 
fafjers bereits als eine vecht tüchtige Leitung gewürdigt, hat ſowohl 
Heppe’s wie Ritſchl's Werk vor Augen gehabt und fomit auch eine” 
Kritit diefer Vorarbeiten zu geben geftrebt. Statt einer beiläufigen 
Behandlung des beliebten Dichters giebt fie ein umfafjendes Zeitbild, 
und wenn wir allerdings an diefer Stelle nicht mehr auf das a 
eintreten können, fo dürfen doch die Punkte, wo Prooft feine Vorgänger” 
corrigirt, nicht unerwähnt bleiben. Der Berfaffer hebt als jolche zumal 

die folgenden hervor. Heppe nennt (S. 185, Anm. 1) das Verzeichniß j 
von Lodenftein’8 Werfen in van der Aas' Wörterbuch ein vollftändiges, } 
der zweite Abfchnitt der Prooſt'ſchen Biographie hat daſſelbe aber mehr⸗ 
fach ergänzen müſſen. Ritſchl giebt (S. 152) das Jahr 1652 als das 
der Berufung Lodenftein’s als Prediger nach Utrecht an, nad) Prooft 
(S. 25) ift das richtige Datum der 17. April 1653. Betreffen dieſe 
Dinge mehr äußerliche Fragen, fo opponirt Prooſt principiell der Ritjchl’-” 
ichen Annahme über Lodenftein’s Annäherung an die wiedertäuferiſchen 
Anfichten über Gütergemeinfchaft. Abgejehen von den näheren Erweijen, 
welche die Biographie ſelbſt enthält, it unter den ihr angehängten” 
Thejen (behufs der theologischen Doctorpromotion) die fünfte jene J 
Ritſchl'ſchen Satze (S. 183 feines Buches) ſpeciell entgegengeſtellt, 
Ebenſo werden S. 194—196 des Prooſt'ſchen Buches die Behauptungen] 
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Ritſchl's S. 160/161 zurücgewiefen, indem ihnen nicht nur vorgeworfen 
wird, daß fie ohme jeden Beweis vworgebracht jeien, jondern auch bie 
“ihnen direct widerfprechenden DBelegitellen als ſolche gegenübergeftelit 
werben. in weiterer principieller Widerfpruch betrifft die Urjachen, 
weshalb Lodenftein nicht zur Separation vorging; was Ritſchl S. 187 
darüber fagt, wird abermals durch Lodenſtein's eigene Worte (bei Prooit, 
©. 169) desavouirt. Wir notiren noch die Prooſt'ſche Widerlegung 
(S. 64) der Ritſchl'ſchen Behauptung (S. 185), daß Lodenftein feine 
Beschouwinge van Zion nad) 1674 gejchrieben habe, fowie die Gegen- 
gründe (S. 167—171) gegen die fowohl von Ritſchl (S. 184) wie von 
Heppe (S. 198) vertretene Annahme, er habe fich von 1665 an bis an 
feinen Tod der Verwaltung des Abenpmahls enthalten. Weberhaupt 
fommt Prooſt bezüglich Lodenjtein’s Lehre von Taufe und Abendmahl zu 
anderen Ergebniffen als die beiden deutſchen Gelehrten. Endlich wird 
auch Ritſchl's Urtheil über Koelman (S. 184) von Proojt (S. 229 ff.) 
corrigirt. | 
Aber eine nähere Charakteriftif Yodenftein’s auf Grund von Prooft’s 
neuen Angaben muß ebenfo wie die fpecielle Vergleichung der parallelen 
Abſchnitte des Heppe’fchen und Ritſchl'ſchen Werkes auf eine andere 
Gelegenheit veripart werden. Und dasfelbe gilt auch von den Schluß: 
abichnitten (L5—17) des zweiten Ritſchl'ſchen Buches, ſowie von dem 
ganzen dritten Buche als folchen. Hinfichtlich des letzteren ift bereits 
früher vom Referenten (Einleitung in die Kirchengejchichte des 19. Jahr— 
hunderts, ©. 674) hervorgehoben, daß dasjelbe befonders reich an be= 
achtenswerthen Gefichtspunften fei und auch auf beſſerer Quellenfunde 
beruhe als die auf Holland bezüglichen Abſchnitte, zumal die letzten des 
zweiten Buches. Wie fehr e8 dort am diefer unentbehrlichen Grundlage 
fehlt, zeigt am klarſten eine Bemerkung wie die des — Ritſchl's Reforma— 
tionsbegriff freudig begrüßenden — Profeffor Gooszen (Geloof en Vryheid 
1880, IV): „daß derjenige Theil, worin die Weiterbildung des hollän- 
diihen Pietismus, zumal nach dem Jahr 1800, behandelt werde, höchſt 
mangelhaft gearbeitet fei, und dies bloß darum, weil der Verfaffer hier 
aus abgeleiteten Büchen, nicht aus den Quellen felbit fchöpfe”. Es 
hätten ihm übrigens fogar über die Gefchichte der „abgeſchiedenen“ Kirche 
auch in Deutichland erſchienene quellenmäßige Darftellungen zu Gebote 
geitanden, aus denen er ein objectiveres Bild der Bewegung hätte ge- 
winnen können, als aus den partetifchen Sammlungen Giefelev’s. Und 
wer eine Ahnung von der Kuyper'ſchen Traction in der veformirten 
Landeskirche ſelbſt hat, wird wahrlich nicht mit Ritſchl's 17. Abfchnitt 
den Pietismus als ſolchen fich als feparivte Kirche conftituiven laſſen. 
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Um fo mehr freut man fich, mit dem britten Buche auf feiten es 
ichichtlichen Boden gefommen zur fein. 


Wie Ritſchl's drittes Buch, fo hat auch Heppe jchließlich noch eine 
Ueberleitung zur Gejchichte des Pietismus in Deutſchland verjucht. 
Uber fein jiebenter und achter Abjchnitt find in der That fo flüchtig 3 
und vorichnell abgebrochen, daß man jedem Wort die zu Ende gehende 
Kraft des Verfaſſers abfühlt. Anders Ritſchl, der gerade hier erſt auf 
ein von ihm völlig beherrichtes Terrain kommt. Wir hoffen demnächte 
den wichtigen Abſchnitten über Lampe, Terſteegen, Jung-Stilling, Lollen⸗ 
buſch, Krummacher, Kohlbrügge näher treten zu können, die auch dort, 
wo man nicht beiſtimmen Tann, oder wenigſtens das Urtheil mildern 
möchte, reiche Anregung geben. Anders fteht es jedoch auch hier wieder, 
wo es ſich um außerdeutſche Vertreter des Pietismus handelt. Denn 
es iſt in der That auffällig, wie ſehr das Urtheil Gooszen's über bie 
Behandlung der neueren holländiſchen Entwidelung mit demjenige n 
Finsler's übereinjtimmt, wo es ſich um ſchweizeriſche Zuftände handelt; 
doppelt auffällig, wo Finsler gleich Gooszen den Ritſchl'ſchen Religions⸗ 
begriff ſehr ſympathiſch begrüßt und den Verfaſſer den pietiſtiſchen An⸗ 
griffen gegenüber in Schutz nimmt.) Wie wenig es ſich überhaupt bei 
der Kritik der mit Ritſchl's genialen Geſichtspunkten verbundenen Ein— 
jeitigfeiten um jubjective Eindrücke Einzelner oder um Oppofition der 
von ihm befehdeten Richtung als ſolcher handelt, beweiſt die merkwürdige 
Erſcheinung, daß in der Schweiz geradezu alle theologiſchen Richtungen 
in ihren erſten Vertretern — neben Finsler und Orelli auch Alerander 
Schweizer und Heer — faſt die gleichen Bedenken ausſprechen, während 
Adolf Zahn Hinfichtlih Kohlbrügges gar nachweilt, daß Ritſchl hier. 
jeinem Urtheil eine von dem Verfaſſer jelbft (Krug) ſpäter völlig wider⸗ 
rufene Darſtellung zu Grunde gelegt hat. Wir beſchränken uns hier | 
aber einfach auf Finsler’s Urtheil über den Ritſchl'ſchen Savater,®) | 






















) Hier ift Die folgende Ausführung weggefallen: „So hatte Ritſchl's ſcharfes, 
wenngleich hier nur zu ſehr zutreffendes Urtheil über den Briefwechſel der Anna 
Schlatter Herrn von Orelli zu dem Ausfall veranlaßt: „Anderswo würde man 
es eine gelehrte Hoheit nennen, wenn ein Theolog über eine ganze kirchliche Richtung 
fi) an Mädchen- und Frauenbriefen orientirte und über fehr delicate Dinge fih in 
fo platten Sloffen erginge, wie 3. B. ©. 545”. Demgegenüber hat Finsler mit Ned t 
darauf hingewieſen, „daß es nicht Ritſchl geweſen, der dieſe Sachen an die Deſen 
lichkeit gezogen; wenn die Nachkommen jener Frau es für paſſend gehalten hätten, 
ihr Leben bis in alles Detail zu veröffenlichen, ſo trügen ſie die Verantwortung 

) Vorher folgte hier noch eine Parallele zwiſchen Gooszen's und Finsler s' 
Kritik: „Beiderfeits dieſelbe Klage iiber die fehlende hiftorische Grundlage, beiberfei J— 
der allgemeine Zeitzuſammenhang an die Stelle der aprioriſtiſchen Dialektik geſetz J 
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den Faden nicht Tennen fol, der ihn mit feinem Vorgänger verbinde: 
„Mir fommt e8 eben vor, Ritſchl kenne den Faden nicht, der Lavatern 
mit feiner Zeit verbindet, und darum fei fein Bemühen vergeblich, die 
Fäden aufzuweifen, die Lavatern mit pietiftifchen Vorgängern verbinden 
ſollten“. Dem Finsler'ſchen Nachweis im einzelnen zu folgen, würde 
uns wieder zu weit führen, aber die Schlußbemerfungen über die von 
Ritſchl bei Lanater wie anderswo angewandte Methode dürfen ihrer 
allgemeineren Bedeutung wegen nicht fehlen: „Nach meiner Anficht 
ihwindet der Keichthum der Gejchichte wejentlich zufammen, wenn man - 
einzigartige Individuen, die zudem eine Fülle von Beziehungen dar⸗ 
bieten, unter den Gefichtspunft eines beftimmten Schemas ftellt, jo ge- 
jchieft dies auch gefchehen mag... Die Betonung des Willens im 
Begriff der Religion und demgemäß auch die Betonung deſſen, was 
Ritſchl das proteftantifche Lebensiveal nennt nach der von ihm aufge- 
ſtellten Formel, hat ficher ihr gutes Recht; aber man darf eine folche 
Formel nicht als unfehlbaren Maßſtab für alles Gefchehene und Ge- 
ichehende aufjtellen; ſonſt jchafft man, ohne es zu wollen, eine neue 
Orthodoxie“. 


Brechen wir ab! Denn wie viel auch über die Behandlung des 
Einzelnen noch zu erwähnen fein möchte, — der jchliekliche Eindruck 
wird immer derjelbe bleiben, von dem wir ausgingen: ber der Freude 
über die merkwürdige Ergänzung, in welcher das Heppe’fche und 
Ritſchl'ſche Werk zu einander ftehen. Beſſer konnte die Würdigung der 
wichtigen Erjcheinung nicht gefördert werden als durch die Ermöglichung 
des beitändigen Vergleichs ihrer verſchiedenen Urtheilsweife. Führt uns 
Ritſchl's fchneidig-fcharfe Kritif ftetS wieder die Untugenden und Un- 
arten vor Augen, die auch die Wiederbelebung des Pietismus in der 
Gegenwart Tennzeichnen, und denen gegenüber jeder wifjenjchaftliche 
Theolog fich feine volle Selbftändigfeit wahren muß, fo erinnert Heppe 
immer aufs neue daran, ein wie unentbehrlicher ſchätzenswerther Durch: 
gangspunft der Pietismus für die reformatorifch kirchliche Entwidelung 
war. Mag denn auch in den pietiftifchen Erfcheinungen früherer und 
jpäterer Zeit manches noch jo wenig ſympathiſch fein, danach hat ver 





Hatte Ritſchl iiber Lavater bemerkt, ev fei als Pietift won jeder. ordentlichen Ueber- 
lieferung verlafjen geweſen, kenne ſelbſt nicht den Faden, der ihn mit den gleich» 
artigen Vorgängern verbinde, jo nennt Finsler das ein fonderbares Verfahren, eine 
derjenigen Phrafen, mit welchen man geradezu Alles erweifen könne, und nachdem er 
auf Lavater's Vorgänger Ulrich, einen Schiller Lampe's, als einen echten Vertreter 
der pietiftiichen Ueberkieferung hingewiefen, von der Lavater ſelbſt fi) mit vollem 
Bewußtſein emancipirte, führt er fort: „Mir kommt es eben vor ꝛc.“ 
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Hiftorifer am allerwenigiten zu fragen. Gerade einer ihm perfönlich 
antipathifchen Tendenz völlig gerecht werden zu können, iſt das ee S 
Kriterium der vocatio interna zu feinem Berufe. Aber der Ente 
wicdelungsgang des Pietismus macht es auch leicht genug, ihn in dere 
jelben Weife wie Hartpole Ledy den Methodismus als die Quelle ver 
wichtigiten jeitherigen Fortſchritte anzuerkennen. Wo wir den echten & 
Pietismus vor uns haben, nicht einen weltlich oder gar höflich ge- : 
wordenen Mißbrauch deſſelben, da beiteht er die Probe, die allein ente 
icheidend it, von dem Erfanntwerden an feinen Früchten. 

Mag der Ausgangspunkt noch fo eng geweſen fein, der Horizont 
des echten Pietismus ift immer weiter und freier geworden. Das gilt 
von dem alten veformirten wie von dem alten Iutherifchen, das gilt auch 
von jedem fpäteren Pietismus. Was wäre Schleiermacher ohne dem 
mütterlichen Boden Herrnhuts, was Rothe ohne die Durchgangsperiode 
in Wittenberg und Breslau? Wenn irgendwo fo treten auf dem Spiegel H 
jeines reinen Gemüthes die Schattenfeiten des Pietisnus in wahrhaft 
grelfer Weife hervor, und er hat guten Grund gehabt, nachdem er die 
ganze Lebensrichtung in fich felber durchlebt, fie als eine ausjchlieplich N 
religiöfe und als eine ausjchließlich private zu definiren. Aber noch ein- ” 
mal: wie wäre er ohne den Pietismus ein folcher Führer unferer Zukunft 
geworden? Und wie fommt es doch, daß fo viele andere hervorragende R 
Möänner, die man mit vollem Necht als Repräfentanten eines genuinen ” 
Pietismus bezeichnen kann, mit der Strenge gegen ſich jelbjt eine immer 
größere Milde gegen Anderspenfende paarten, ja einen immer freieren s 
Horizont gewannen? Die Biographieen eines Stier und eines Wolters, ” 
die festen Werfe eines Tobias Bed löſen das Räthſel. Gewiß, der Bier 
tismus ift innerhalb des Protejtantismus, was die Klöfter im Katholi- 
cismus. Aber wir dürften immerhin von dem letteren lernen, auch 
diefen Theil dem Ganzen zu Gute kommen zu lafjen. 
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Es ift dem DVerfafjer wieder am zweckdienlichſten erjchienen, die hier j 
einem weiteren Leferkreife zugänglich gemachte Abhandlung ohne irgend 
welche neue Zuthaten abzubruden. Um fo weniger darf dagegen bie” 
Behandlung einer fo ftreng fachlichen Kritik durch Ritſchl hier über- 7 
gangen werden. Vor ver Deffentlichfeit hat er fich in der Beiprechung 7 
der Zahn'ſchen Schrift iiber die Urfachen des Niederganges dev reformirten 7 
Kirche in Deutjchland geäußert (Th. %-Ztg. 1882 No. 13). Er ſucht 
hier den von Zahn geführten Nachweis, daß in dem Abfchnitt über Kohl 7 
brügge eine Schrift von 3. W. Krug vom Jahre 1851 benutt worden 
war, deren Darftellung dieſer in einer fpäteren Schrift von 1856 ſelber 
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als irrig zurücdgenommen hatte, zu widerlegen. Daß diefe Widerlegung 
abjolut mißlungen ift, wird jchwerlich auch nur einem aufmerkfamen 
Leſer entgehen Fünnen. Trotzdem wird es dann mir zum Vorwurf ge- 
macht, daß ich jene durchaus richtige Notiz von Zahn unter Anführung 
diefes Autors erwähnt habe, und zwar, in „vem Guckkaſten, welchen er 
in den St. u. Kr. zu meiner Beihämung aufzurichten für geeignet ge- 
achtet hat“. Wie wenig Ritjchl dabei die von mir ihm perfönlich unter- 
breiteten Argumente geprüft hat, zeigt der bezeichnende Umftand, daß er 
bon „den beiden verivandten Gegnern” vedet, während Zahn gewiß ebenfo 
jehr wie ich davon durchdrungen fein dürfte, daß faum ein verjchiedenerer 
Ausgangspunkt möglich ift, als bei ung beiden. Im Uebrigen wird dann 
noch von adspergines geredet, die wohl außer ihm felbjt Niemand in 
dem obigen Aufſatz herausfinden möchte. Dieſer öffentlichen Redeweiſe 
aber ging noch der briefliche Vorwurf an Riehm zur Seite, daß die Re— 
baction der St. u. Kr. die (von ihr felber veranlaßte) Kritif aufges 
nommen habe. AS ihm dann im folgenden Jahre die Meittheilung zu- 
ging, daß die Jenaer Facultät mich als Haſe's Nachfolger vorgefchlagen 
habe, hat er unter Mißbrauch der Unfunde zweier Collegen mit Be- 
hauptungen, die fich nur als gröbliche Verläumdungen qualifieiven ließen, 
dieje Berufung zu verhindern gejucht. Ob ich nach alledem (um von zahl- 
reichen ähnlichen Dingen zu fcehweigen) nicht glühende Kohlen auf fein 
Haupt gefanmelt habe, als ich die Charakteriſtik des 8 29 entwarf, da— 
rüber kann ficherlich jedem Unbefangenen das Urtheil anheim geftellt werden. 





7. Rückblick auf das lebte Vierteljahrhundert der rhein- 
prenßifchen Kirche (1884). 


Den früheren Auffägen glaubt der Verfaſſer fchließlich noch die— 
jenigen zur Seite ftellen zu ſollen, in welchen gegen die ftets zunehmende 
Ausſchließlichkeit der jungritfhl’fhen Schule offene Fehde geführt werden 
mußte. Es fommt in diefer Hinficht zunächft ein in Deutfchland unbekannt 
gebliebener, weil in dem Berner „Volksblatt für die veformirte Kirche 
der Schweiz“ erfchienener Aufſatz in Betracht. Nicht Lange nach meiner 
Heberfiedelung nach Sena wurde ein neues „Evangeliſches Gemeindeblatt 
für Rheinland und Weſtphalen“ begründet. Ich wiünfchte in ver ſtamm— 
verwandten Echweiz darauf aufmerffam zu machen und benußte biefe 
Gelegenheit gerne zu einem ähnlichen Abſchluß der 20 Jahre zuvor geführten 
Controverſe, wie ihn nicht viel fpäter die Züricher Rede auf dem dortigen 
Miffionsfefte mit Bezug auf eine noch etwas ältere Polemik gebracht hat. 


—* 
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Um jo weniger aber ließ ſich die Warnung vor dem Irrwege vers 
meiden, eine theologiiche Einzelſchule an die Stelle der Kirche, ein — 
dogmatiſches Syſtem an die Stelle des Evangeliums zu ſetzen: 


In der Begründung der „theologifchen Zeitjchrift aus der Schweiz" 
hat man in weiten Kreifen — von ben verbienftollen Leiftungen der 
einzelnen Mitarbeiter noch ganz abgejehen — befonders ven Bortjchritt 
frendig begrüßt, daß hier ein allgemein wifjenfchaftliches Organ ger 
wonnen worden tft, welches über die beengenden Parteifchablonen Hinz 
aushebt. Wenn nun nicht lange nachher auch in der vheinpreußifchen . 

Kirche ein neues Kirchliches Blatt in’s Leben gerufen worden ift, welches * 
einem ähnlichen Ideale zuftvebt, und wenn biefes Blatt zugleih nad 
langer Verwaiſung das erjte ift, in welchem eine von unfern größten | 
Provinzialfirchen Rechenſchaft von ihrem eigenthümlichen Weſen ablegt, 
jo dürfte dieſe Erfcheinung ficherlich auch in der glaubensverwandten” x 
Schweiz ein gewiſſes Intereſſe erweden. Jedenfalls wird es einem 
Sohne jener Kirche nicht verdacht werden können, wenn er dem jungen 
Unternehmen auch außerhalb ſeines nächſten Leſerkreiſes Beachtung u 
gewinnen ſucht. Wohl befiten die übrigen rheinischen Kirchen, bie 
Badens und der Pfalz fowohl, wie die Heffens und Nafjaus, ſchon feit 
längerer oder Fürzerer Zeit ähnliche Blätter, die fich nicht minder 
empfehlen. Und beſonders das naſſauiſche Gemeinbeblatt zeichnet ſich 
durch einen ungewöhnlich reichen Inhalt aus, fo daß es bereits auch & 
in andern Gegenden manche Leſer gefunden Hat. Selten aber noch 
ijt eine neue Kirchenzeitung einem derart jchreienden Bedürfniß ent— 
gegengefommen, wie das neue „Evangeliſche Gemeinveblatt für Nheine 
fand und Weftphalen“. Und daneben ift nicht nur die Borgefchichte 
jeiner Begründung von allgemeinerem zeitgefchichtlichem Belang, fondern | 
es wird unfer Blick dadurch unmwillfürlich noch weiter rückwärts geführt. 
Troß der Ueberbürdung mit andern Arbeiten habe ich darum der Ver- 
juchung nicht widerftehen können, einige Erinnerungen ſowohl alfges ; 
meiner wie perfünlicher Art zufammenzuftellen, die wenigitens das Eine’ 
beanspruchen dürften, zum Vergleich mit der ſchweizeriſchen Entwicklung j 
der gleichen Zeit einzuladen. Oder follte e8 noch immer unmöglich fein,” 
auch über die Zeitfämpfe einer andern Kirche eine ähnliche objective 
Beurtheilung anzuftreben, wie fie Finsler’s befannte Darftellung von” 
dem firchlichen Leben ver Schweiz bot? Sollte nicht auch ein ſolcher, 
der anderswo an jenen Kämpfen betheiligt geweſen ift, von Bieder 
mann lernen können, auch ven einftmaligen Gegnern wirklich gerecht zu 
werben ? 5 
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Auf die älteren Organe der rheinpreußiſchen Kirche, die im Jahre 
1842 begründete „Monatsſchrift für die enangelifche Kirche des Rhein— 
landes und Weftphalens“, und das von 1856—1874 beſtehende frühere 
„Evangelifche Gemeinveblatt für Rheinland und Weftphalen“, trete ich 
hier nicht ein, fondern beginne ohne Weiteres mit derjenigen Periode, 
in welcher das behagliche Stillleben und die naive Selbftzufriedenheit, 
welche die auswärtigen Kritifer ver rheinifchen Kirche früher vorzu— 
werfen pflegten, unterbrochen und auch dieſe Kirche in die allgemeinen 
Zeitbewegungen hineingezogen wurde. Es geſchah dies nämlih auch 
hier von Baden aus, wo feit der (dem Sturz des Eoncordats gefolgten) 
neuen proteftantifchen Kirchenverfaffung ein veges Intereſſe an den kirch— 
fihen Fragen pulfirte und fich bald auf die Nachbarkirchen verpflanzte. 
Dr. Beyichlag hat noch unlängst gerade mit Bezug auf Rheinland an 
den „propagandiſtiſchen“ Charakter der „Allgemeinen Firchlichen Zeit 
ſchrift“ von Dr. Schenkel erinnert. Gerade bei dev Behandlung der 
damaligen Kontroverspunfte ift eg mir num immer von bejonderem In— 
tereffe, das eigene Urtheil mit dem feinigen vergleichen zu können, in- 
dem unſere beiverfeitigen Freundeskreiſe Tpeciell in der Zeit ber babi- 
ſchen Firchlichen Wirren in den entgegengefeßten Lagern zu finden waren. 
‚Heute dürfte nun gewiß Jedermann zugeben, daß Dr. Beyſchlag in der 
That glühende Kohlen auf die Häupter früherer Gegner gehäuft hat: 
denn empövendere Angriffe als die damals gegen ihn perſönlich gerich- 
teten find mir kaum je zu Gefichte gefommen. Aber doch begreift es 
fi) leicht, wenn er über demjenigen, was er als den propaganpiftifchen 
Charakter der Schenfel’ichen Zeitfchrift bezeichnet, der urfprünglichen 
viel neutraleren Haltung derſelben zu vergeffen feheint. Der erjte An— 
laß zur Begründung des Schenfel’fchen Organs war ja einfach darin 
gelegen, daß der bisherige Mitrevacteur dev Darmſtädter „Allgemeinen 
Kirchenzeitung” aus diefer Stellung an der Spike eines Blattes von 
vermittlungstheologifcher Richtung herausgedrängt und zur Begründung 
einer jelbjtändigen Zeitichrift veranlaßt wurde. Zu den erjten Mit- 
arbeitern, auf welche fich fein neues Unternehmen berufen fonnte und 
die ihm feinen eigentlichen Charakter zu geben fchienen, gehörten denn 
auch Männer wie Sacobi, Heppe, Gaß, Steit, Guſtav Baur, Neuen- 
haus, Wilfens, lauter PBerfönlichkeiten, die wohl eher: ver Mitte oder 
gar der Rechten als einem „umftürzenden Nadicalismus” zugezählt 
werden dürften. Die Mehrzahl derſelben ift dann freilich nach und 
nach zurückgetreten und durch Andere erfeßt worden. Aber gerade ber 
Zeitpunkt, wo auch die vheinifche Kirche von Baden aus in Mitleiven- 
haft gezogen wurde, gehörte noch jener frühern Phafe an. 
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In demfelben exjten Heft des (pritten) Jahrgangs 1862 nämlich, 
welcher den epochemachenden Aufſatz Nothe’s über die gegenwärtige Auf 


gabe der deutjch-evangelifchen Kirche brachte — einen Aufſatz, mit deſſen 


überwältigender Einwirkung auf die erften Lefer ich ſchlechterdings nichts 


Achnliches zu vergleichen weiß — erſchien auch eine Korrefpondenz aus 


der rheinischen Kirche, die in marfigem, gebrängten Styl ihre Licht: 
und Schattenfeiten Fritifch beleuchtete. Dem Verfaſſer war allerdings 
leicht anzumerken, daß er fein gebovener Nheinländer war. Seine 
Klagen über die der theologifchen Wiſſenſchaft entfremdende Kirchliche 
Vielgeſchäftigkeit fchienen einen Mann erkennen zu laffen, dem bie 
Studirſtube Lieber war als die Seelforge in der Gemeinde. Aber 


FERNE Es 


es war in fo vielen Punkten der Nagel auf den Kopf getroffen, und 
das allgemeine Firchliche Bild frappirte derartig, daß die Abficht des 


Derfafjers, neben den allbefannten Vorzügen das Augenmerk feiner Lefer 


auch auf die Firchlichen Mißſtände zu lenken, über alle Erwartung in 
Erfüllung ging. Eben deshalb fcheint aber auch jene Fritifche Erſtlings— 
arbeit des Verfaſſers feitens der won diefer Kritif Betroffenen niemals 
vergejjen worden zu fein. Denn der leidenjchaftliche Haß, mit welchem 
derjelbe nachmals bei einem ganz anderen Anlaß an einem anderen 


Orte verfolgt wurde, ift gewiß nicht erft in jener fpäteren Zeit ent⸗ 


jtanden. ') | 
Wer den Jahrgang 1862 der „Allgemeinen Firchlichen Zeitjchrift“ 
einer-, des „Evangeliſchen Gemeindeblattes“ andrerſeits verfolgt, kann 


fich noch heute Leicht in die hochgradige Aufregung verfegen, welche jene 


—E 
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ſcharfe Kritik einer „ihre Vorzüge vor den kirchlichen Schweſtern mit 
Vorliebe betonenden“ Kirche hervorrief. Denn naturgemäß blieb es 
auch in dieſem Falle nicht bei dem Vorgehen eines Einzelnen. Zahl— N 


reihe Stimmen, von rechts und von links fowohl wie von vermittelnder I 
Art, ließen in der Tagespreffe fih hören. Schon im folgenden Jahr 1 
1863 finden wir fodann neben dem „Eoangelifchen Gemeindeblatt“ ein 


eigenes „Proteftantiiches Gemeindeblatt”, in welchem die junge Oppo- 
fitionspartei einen Sammelpunft fand. Dafjelbe hat allerdings nur 
eine einjährige Eriftenz gehabt, und fein eifriger Redacteur wurde jchon 


bald nachher in ein langjähriges Firchliches Disciplinarverfahren ver- | 





1) Ich halte mich nicht file antorifirt, dem anonym erfchienenen Artitel den 7 
Autornamen beizufügen, fondern begnüge mid mit der Notiz, daß ber Berfafer 7 
fih bereits während feiner Studienzeit in Bonn wiffenfhaftlih ausgezeichnet und 7 
als Präfident an der Spite eines theologifhen Studentenfränzchens geftanden hatte, 
Späterhin ift fein Name einer der allbefannteften in den kirchlichen Kreifen ge- = 


worden. 
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wickelt, welches jchlieglich mit feiner Abfegung und feiner Ueberſiedelung 
in eine andere Kirche endigte. Aber von da an war doch die vheinijche 


- Kirche in eine fortvauernde Wechjelbeziehung zu den Nachbarfirchen ge- 


treten. Zumal an den weiteren Begebenheiten im Schooße der babdi- 
ichen Kirche, wie dem glänzend gefeierten Heidelberger Seminarjubiläum 
im Sommer 1863, nahm man auch am Mittel- und Niederrhein eifrigen 
Antheil. Ueber das Verhältnig der neuen badifchen zur rheinijch-weit- 
phaliſchen Kirchenverfaffung veferirtien Männer wie der fpätere Miniſter 
Achenbach und der nachmalige Profeffor Wolters. Auch die vorberathende 
Derfammlung in Frankfurt, welche die erjte Grundlage zum deutſchen 
PBrotejtantenverein legte, erfreute fich in der rheinischen Kirche fpecieller 
Beachtung. Schienen doch gerade die Anfänge des Proteftantenvereins, 
die von der fpäteren Entwicklung deſſelben allerdings mannigfach ver- 
ſchieden waren, fpeciell in folchen Kreifen auf Anklang vechnen zu 
förmen, welche fpäter eine geradezu gegenjägliche Haltung zu vemfelben 
befundeten. 

Unter ſolchen Verhältniſſen fonnte e8 denn am allerwenigjten aus- 
bleiben, daß auch die aus dem berufenen Schenfelprotejt erwachjene 
Dewegung in der vheiniichen Kirche eine Art von Nachipiel erlebte. 


Handelte e8 fich doch in dem über das Schenkel'ſche „Charakterbild 


Jeſu“ entbrannten Streite um nichts weniger als um ein wifjenfchaft- 
liches Problem. Das viel genannte Buch bot vielmehr in den freilich 
unleugbaren wiljenjchaftlihen Mängeln nur den längſt erwünfchten 
Anlaß, den firchenpolitiichen Gegner, auf den die bisher alleinherrſchende 


Richtung die erlittenen Niederlagen vorzugsweije zurücdführte, als dog— 


matiichen Ketzer zu discrebitiren. Auch der Schenfelproteft jteht mit 
dem Straußenputſch und dem Zellerhandel infoweit in Parallele, als 
hinter dem ſcheinbar wiljenjchaftlichen Streitobject der Kampf ver 
politiich-firchlichen Parteien um die Herrfchaft in Kirche und Staat 
derborgen war. Dies zumal dann, nachdem die urfprünglich auf bie 
Gegner der neuen Kirchenverfaffung in Baden befchränfte Agitation in 
Berlin einen neuen Mittelpunkt gefunden hatte. Die von Mitgliedern 
der höchiten Kirchenbehörden betriebene Unterjchriftenfammlung hat auch 
in der That große Erfolge gehabt. Allerdings dürfte das zutveffenpfte 
Urtheil über den Hergang wieder einmal von Hafe abgegeben fein: 
unter den Namen der Unterzeichner hätten ſich auch einige gefunden, 
die ein beſſeres Gejchie verdient hätten. Auch haben immerhin Manche 
don denen, welche fich unverjehens mit in die Proteftbewegung hinein- 
gezogen fanden, in fpäteren Jahren das damalige Vorgehen felber 
anders beurtheilen gelernt. So muß e8 (um von Niedner und Nitfch 


A 
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gar nicht zu reden) insbeſondere dem verſtorbenen Generalfuperintendenten 
Hoffmann nachgerühmt werden, daß er nachmals mehr als einmal die 
Hand zum Frieden geboten hat. Aber darum blieb doch der Firchliche 
Parteiftreit durch jene Proteftbewegung auf lange Jahre hinaus per⸗ 
ſönlich vergiftet. Die junge Bewegung des Proteſtantenvereins wurde 
in Bahnen gelenkt, die ihr urfprünglich fremd waren. Und die inner 
kirchlichen Wirren jollten fowohl den faum begonnenen nationalen Auf⸗ 
ſchwung, wie die Kraft des Proteſtantismus im Zertheirigungelan 
gegen die römiſche Kurie auf's Empfindlichſte ſchwächen. 
Doch — wir haben es an dieſer Stelle nur mit dem Nachhall des 
Schenkelproteſtes in der rheiniſchen Kirche zu thun. Im Allgemeinen 
darf hier allerdings geſagt werden, daß die Haltung dieſer Kirche auch 
dies Mal derjenigen der württembergiſchen verwandt war. In beiden 
Landſchaften iſt die Inſcenirung der Proteſtbewegung durch einflußreiche ) 
Perfünlichfeiten fehr eifrig betrieben worden, aber der Erfolg war ver⸗ 
hältnißmäßig gering. In Württemberg ſoll es beſonders die Warnung 
Gerok's geweien fein, welche die von Kapff ausgegangene Agitation 
lahmlegte. In der rheiniſchen Kirche iſt es ebenfalls bei einem ver⸗ 
einzelten Anlauf vom Wupperthal aus geblieben. Immerhin aber war 
damit doch ein innerer Streit in diejer Kirche felber verbunden, und 
da ich einerjeits felbjt in venjelben verwidelt war, andrerſeits auch in 
den von meinen damaligen Gegnern vertretenen Standpunkte mich hinein 
zu verſetzen gelernt habe, ſo benutze ich gerne dieſen Anlaß, über jene 
Epiſode einmal Rechenſchaft abzulegen. Nur möge dabei vorher noch 
die „perfünliche Bemerkung“ gejtattet fein, daß ich (damals vor Kurzem 
aus dem Drient heimgefehrt und mit der Vorbereitung auf die Habilie 
tirung befchäftigt) gerne von der Gelegenheit Gebrauch gemacht hatte, 
meinen firchengefchichtlichen Erjtlingsarbeiten über vie twiebertäuferifchen 
Secten des Niflaes und Joris und den Neifeftudien in Gelzer's | 
„Monatsblättern“ fowohl im „Evangeliſchen Gemeindeblatt“ wie in der 
„Allgemeinen kirchlichen Zeitjchrift“ einige Fleinere Arbeiten folgen zu 
laſſen. 
Unter verſchiedenen andern Beiträgen zum ,Evangeliſchen Gemeinde 
blatt“, beſonders über Jeruſalemer Verhältniſſe, waren num auch 
Recenſionen der durch die Renan'ſche „Vie de Jésus“ hervorgerufenen 
Schrift von van Ooſterzee „Geſchichte oder Noman“ und des Schenkel!” 
ihen „Sharafterbild Jeſu“ gewejen. Die des Teßtgenannten Werles 
war nichts weniger als für daſſelbe voreingenommen, hatte im Gegen 
theil ſcharfe Ausftellungen gemacht, aber zugleich darauf hingewieſen, 
daß die von Schenfel behandelten Fragen nur auf dem Wege Day 
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wiſſenſchaftlichen Erörterung ihrer Löſung entgegengeführt werben könnten. 
Eben dieje Forderung aber ftand ja in ſyſtematiſchem Gegeniat zu der 
inzwifchen in Baden von ben Firchenpolitifchen Gegnern Schentel’8 be- 
gonnenen Agitation, für welche ſie in den Nachbarkirchen Succurs 
ſuchten. In der rheinpreußiſchen Kirche wurde zu dieſem Zweck zu— 
nächſt im Wupperthal eingeſetzt, und von da aus wurde nun auch die 
Redaction des „Gemeindeblatt“ zur Aufnahme einer Erklärung gegen 
das Schenkel'ſche Buch veranlaßt, welche der Natur der Sache nach auf 
Zuſtimmung zu jenem Proteſtſturm hinauskam. Durch dieſe redactionelle 
Gegenerklärung gegen meine Recenſion mitangegriffen, forderte ich die 
Aufnahme einer Vertheidigung des von mir vertretenen Standpunktes, 
vermochte aber dieſelbe nicht zu erlangen. Die weitere Folge davon 
war, daß dieſe Vertheidigung anderswo geführt werden mußte. Meine 
diesbezügliche Erörterung in der „Allgemeinen kirchlichen Zeitſchrift“ fand 
ſofort eine ſcharfe Erwiderung, der auch ich wieder die Antwort nicht 
ſchuldig bleiben konnte. Damit war aber überhaupt der wenige Jahre 
früher entbrannte Streit über die Interna der vheinprengifchen Kirche 
auf's Neue begonnen. Zumal die gegen den früheren Kritiker gerich- 
teten Angriffe wiederholten fich mir gegenüber in um fo höherem Grabe, 
da inzwilchen nicht nur der allgemeine Gegenſatz um Vieles verichärft 
war, fondern es mir auch perfönlich ganz befonders verdacht wurde, 
daß ich die Heimathlirche auswärts einem unbilligen Urtheil preis- 
gegeben habe. AL das, was in jolchen Fällen einzutreten pflegt, hat 
auch damals nicht gefehlt. Jahrelang Habe ich für eine Art Frevler 
am Heiligthum gegolten. Wohlwollende Freunde wandten fich von mir 
ab. Und während mir in jeder möglichen Art zu verjtehen gegeben 
wurde, daß ich nach folhem Vorgang niemals auf eine afademifche 
Thätigkeit in der Heimat zu rechnen habe, wurde mir vor der Deffent- 
fichleit vorgeworfen, daß mein Angriff auf die heimifche Kirche mit 
meiner Habilitation in Heidelberg (wo ich — nebenbei bemerft — volle 
fieben Jahre ohne jeden Gehalt thätig geweſen bin) in Zufammen- 
hang ſtehe. 

Wenn ich auch diefe perfünlichen Momente heute nicht übergehen 
zu jolfen glaube, jo braucht dabei Gottlob ſchon Längft nicht mehr auch 
nur ein Atom von Bitterfeit über erfahrene Unbill mitzufpielen. Aber 
ipeciell meine Berner Freunde dürften ein Necht darauf haben, daR ich 
ihnen gerade ſolche Thatfachen, die meine dort eingenommene Stellung 
bon hornherein mitbedingt haben, nicht vorenthalte. Denn fo wenig 
ich auch fubjectiv jemals bedauern werde, in jener fritifchen Zeit — 
um es grob auszubrüden — meine Haut zu Marfte getragen zu haben, 
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jo jehr Habe ich doch gerade aus dem weitern Gang der Dinge in 
meiner Heimathficche gelernt, daß eine jede derartige Polemik unfere kirch⸗ 
liche Aufgabe niemals zu fördern, um fo mehr aber zu ſchädigen im 
Stande ift. Zunächſt bin ich den Gegnern von damals nicht nur das 
Zeugniß ſchuldig, daß fie mir fehon lange nicht mehr derartige Motive 
für meine Handlungsweife zugetraut haben wie die oben erwähnten, 
jondern auch das, daß ihnen der Gedanfe eines perjünlichen Angriffe 
in meinem Valle durchaus ferngelegen Hatte. Es iſt im Gegentheil 
Alles geſchehen, um mich perſönlich aus dem Streite herauszuhalten. 
Die Erklärung gegen das Schenkel'ſche Buch hatte meinen Namen ganz 
aus dem Spiel gelafjen. Man war in mich gedrungen, mich doch nicht 
dadurch für irgendwie engagirt zu erachten und damit unndöthig zu 
ſchädigen. Und wenn diefem Rathe gegenüber auch damals wieder das 
alte Kriterium ſeine individuelle Berechtigung hatte, daß der Chriſt in 
entſcheidenden Momenten ſich nicht mit Fleiſch und Blut beſprechen 
darf, jo will ich doch heute gern, was den Inhalt meiner Aufſätze an⸗ 
betrifft, die Kritik Anderer zur Selbſtkritik machen. Waren doch gewiß 
auch von mir, wie dies gerade dem jüngeren Manne nur zu leicht be⸗ 
gegnet, vereinzelte Eindrücke und Erfahrungen zu ſehr verallgemeinert, 
‚Schon dadurch war das auf ſolchem Wege entſtandene Bild wohl von 
vornherein fein ganz objectives. Ganz befonders aber hatte der meinem 
erſten Auffag gegebene Titel (von dem man ja nicht willen Tonnte, daß 
derſelbe nicht dem Verfaſſer, ſondern der Redaction angehöre) auch wohl⸗ 
wollenden Freunden ein eigentliches Aergerniß gegeben. (Der Pietismus 
der rheiniſchen Kirche. Ein Beitrag zur Beleuchtung des chriſtlichen 
Wahrheitsſinnes der daſelbſt herrſchenden Partei.) a 
Nachdem wir aber fo durch eine möglichft ftrenge Selbſtkritik auch 
dem gegneriſchen Standpunkte gerecht geworden ſind, dürfte ſich die 
ſtrittige Principienfrage als ſolche um ſo klarer abheben und zugleich | 
als eine auch heute noch weit von ihrer Löſung entfernte herausftellen. j 
Denn die erite Thatfache, die mich auf den Kampfplak gerufen, war 
eben doch die Erfahrung geweſen, daß jene Einſchüchterungsverſuche in 
der Behandlung wiſſenſchaftlicher Probleme, als deren ſchlimmſie 
Ausartung ich den demagogiſchen Schenkelproteſt auch heute noch an— 
ſehen muß, in meine Heimathkirche übertragen worden waren. Beil 
näherer Beobachtung hatte ich dann zu finden geglaubt, daß dies ga 
feine ifolirten Verſuche mehr feien, fonvdern daß Methode darin liege 
Demzufolge war e8 als die erjte Aufgabe meiner Vertheidigung ers 
ihienen, verwandte Ihatfachen zufammenzuftellen. Zumal in den Ver— 
ſammlungen der Paftoralvereine waren nun gerade unlängjt mehreue 
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Fälle vorgefommen, daß ein Mitglien die von der neueren wiljenjchaft- 
lichen Theologie fo gut wie einftimmig (in der rheinischen Kirche vor- 
züglich von Nitzſch) vertretene Bibelanfchauung geltend gemacht hatte, 
daß dann ein Vertreter der mechanijchen Imfpirationstheorie Protejt 
dagegen erhoben, und daß diefer Einfpruch genügt hatte, jene worlaute 
ketzeriſche Meinung zum Schweigen zu bringen. Damit jchien ja aber 
gerade die wichtigfte Errüngenfchaft der neueren „gläubigen“ Wiljen- 
ichaft für die Kirche unfruchtbar gemacht. Meine eigenen Beobach- 
tungen mochten allerdings von zu vereinzelter Art erfcheinen, um darauf 
allgemeine Schlußfolgerungen aufzubauen, und der Vorwurf jugend- 
ficher Meberjtürzung fonnte mir mit Recht gemacht werden. Aber find 
nicht die damals hevvorgetretenen Erſcheinungen heute noch aller Orten 
verfpürbar? Haben nicht vielmehr die jeither verfloſſenen zwanzig Jahre 
es nur um fo deutlicher heraustreten lafjen, wie ſehr die Tendenzen des 
Wöllner’schen Neligionsedictes und der Stahl-Raumer'ſchen „Umkehr ver 
Wiſſenſchaft“ die über die Kirche Herrjchenden Kreife noch immer be- 
herrihen? Ja, eine jo rüchaltlos fich als jolche anpreijende Hoftheo- 
fogie, wie fie feit dem Jahre 1878 ſich mit ver evangelifchen Kirche zu 
identificiven gewagt hat, dürfte faum die altproteftantifche, ja nicht ein- 
mal die biyzantinifche Staatskirche gekannt haben; die einzig zutreffende 
Parallele ift wohl die in der Centrumopreſſe jo beliebte Sleichitellung 
der Jeſuitenfreunde mit den fogenannten „guten Katholifen“. Denn der 
innere Zufammenhang der mit dem’ Sturze Hermann’s und Falk's ein- 
geleiteten neuen Kirchenpolitik in Fatholifchen wie in protejtantifchen 
Angelegenheiten dürfte Längft wohl auch dem blödeften Auge erkennbar 
geworden jein. Oper fühlten fich nicht gerade die in Folge der Atten- 
tate „aus einer andern Nummer gewählten“ jtaatsfirchlichen Behörden 
gleich jehr dazu berufen, den Staat der römischen Kurie zu Füßen zu 
legen und dem „verſchwommenen Humanismus“ der evangelifchen Ge- 
meinde den alleinjeligmachenden Dogmatismus der „Herren iiber ven 
Glauben“ entgegenzuftellen ? Seit der „Aera Kögel” ift aber überhaupt 
die veligiöfe Glaubensüberzeugung des weitgrößten Theiles umferer Ge- 
meinden nur noch als ein ähnliches Object ver Belehrung in Betracht 
gelommen, wie der gefammte Proteftantismus fir die päpftliche Propa— 
ganda. Und nicht genug mit der Benormundung der altpreußifchen 
Kirche fuchte die in Berlin zum Siege gelangte Hierarchie, nach dem 
altjeſuitiſchen Grundſatz des cuius regio eius religio, mit den einver— 
leibten Ländern auch die Herrſchaft über deren Kirche zu annectiren. 
Was in diefer Beziehung ſchon gleich nach dem Sahre 1866 in Naſſau 


gewagt wurde, iſt unter dem Manteuffel'ſchen Regimente im Elſaß offi- 
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ciell zum Syſtem ‚erhoben. So jehen wir denn die firchenpolitifchen 
Gegenfüge der jechziger Jahre heute nicht nur nicht gefchwächt, fondern 
noch bedeutend gejchärft. In den dogmatifchen Fragen hat fich vielfach 
ein Ausgleich vollzogen oder wenigftens eine gegenjeitige Achtung ab- 
weichender Ueberzeugungen anzubahnen begonnen. In der Mundtodt 
machung der religiöfen Bedürfniffe ver Gemeinden aber find die über 
die evangelifche Kirche gebietenden Kirchendiplomaten nicht nur Bundes⸗ ; 
jondern auch Geſinnungsgenoſſen der Jeſuiten geblieben. 

Aber diefer Blick auf die allgemeine Lage der deutjchen Kirche, wie 
fie fich in den legten Jahrzehnten gejtaltet hat, darf ung deffenungenchtet 
nicht von dem Entwidelungsgang der vheinpreußifchen Kirche als ſolcher 
ablenken. Denn unſer eigentliches Thema bleibt eben doch (wenn es 
auch nur von jenem allgemeineren Hintergrunde aus richtig aufgefaßt 
werden fann) der Zuſammenhang der jegigen Lage im Rheinlande mit 
der früheren. Zu unferer großen Freude aber dürfen wir hier davon 
ausgehen, daß, wenngleich die Bolgen des Umſchwungs der gefammten 
Kirchenpolitif feit 1878 auch hier mannigfach veripürbar fein mußten, 
doch der allgemeine Gang der Dinge jeither im Rheinlande ein viel nor⸗ 
malerer geweſen iſt als in den übrigen preußiſchen Provinzen. Denn 
nicht nur genügte ſogar der Heine Reit von Selbftändigfeit, ven dort die 
futherijchen wie die reformirten Gemeinden bei ihrer Iuforporirung in. 
die neue Konfiftorialficche gerettet hatten, um dem Vordringen der Höfe 
lingstheologifchen Atmofphäre Einhalt zu thun; fondern es war aud) die 
Geſammtkirche, ähnlich der wirttembergifchen, durch einen praftifch fruchte 
baren Pietismus vor der orthodorijtiichen Erjtarrung bewahrt geblieben. 
Dadurch aber Hatte zugleich auch jene eigenthimliche Vergquidung von 
DOrthodorismus und Pietismus, welche u. A. dem Schenfel’ichen Proteſt⸗ 
jturm feinen unerquidlichen Charakter gegeben, fich wenigftens nicht im 
der Alleinherrichaft zu behaupten vermocht. Wohl hat es auch in der 
rheinpreußifchen Kirche an umerfreulihen Symptomen in der Zwiſchen 
zeit nicht gefehlt. Könnten wir näher auf die einzelnen Vorkommniſſe 
eintreten, jo würde in diefer Beziehung z. B. die eigenthümliche Be 
handlung des Pfarrers Krüger -Velthufen durch das Coblenzer Eonfifter 
rium eine nähere Wirdigung verlangen. Wurde doch gegen biejen Ver— 
faſſer eines Lebens Jeſu, welches ungleich „pofitiver“ war, als das neueſte 
Werk von Bernhard Weiß, ein Verfahren beliebt, das jeine unausweich 
liche Conſequenz in dem neueſten Erlaß des Biſchofs von Trier an feine t 
Klerifer jehen dürfte, wonach feiner verfelben fich beifommen laſſen darf, 
etwas zu drucken, das nicht von dem Orbinariat (beziehungsmweife dem | 
Conſiſtorium) approbirt worden ift. Ja, auch abgefehen von der ſtaats 
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firchlichen Behörde war auch der Kirche als jolcher keineswegs immer 
eine einfach normale Entwicklung ermöglicht. Oder war nicht ſchon das 
- ein bevenfliches Zeichen, daß mit dem Weggang des langjährigen Re— 
dacteurs auch das „Evangeliſche Gemeindeblatt“ und damit zugleich das 
einzige Organ der Brovinzialfirche einging? Defjenungenchtet haben aber 
im Ganzen und Großen die ermuthigenden Erjcheinungen immer mehr 
überwogen, und in der Reihe ihrer Schweiterfirchen hat die rheiniſche 
ihren alten ehrenvollen Bla immer beftimmter wieder einzunehmen gewußt. 

Wenn einmal das befannte Werk Göbel's über die Gefchichte des 
chriſtlichen Lebens in der vheinifch-weitphälifchen Kirche bis zur Gegen— 
wart weiter geführt werden dürfte, jo würden hier vor Allem die Leiter 
der Provinzialfynoden zugleich als Leiter des chriftlich-firchlichen Lebens 
jelber erjcheinen. Sogar die Berliner Oberbehörde pflegte bisher dieſer 
provinziellen Eigenart darin Rechnung zu tragen, daß an die Stelle der 
verstorbenen Generaljuperintendenten die bisherigen Präfides der Sy— 
noden berufen wurden. Männer wie Wiesmann und Eberts haben denn 
auch in beiden Stellungen gleichen Segen geitiftet. Wenn bei dem zeitigen 
Präſes Evertsbufch die alte Tradition verlaffen worden ift, ſo hat dies 
doc) jeinem Anjehen in ver Kirche feinen Eintrag thun können. Daß 
ih aber ferner auch unter ven Leitern der Didcefanjynoden eine Reihe 
hochbedeutender kirchlicher Perfünlichfeiten hervorhoben, zeigen allein jchon 
Männer wie Bad in Raftellaun, Roßhoff in Aachen, Wolters in Bonn. 
Was für tüchtige Arbeiter in Wiffenjchaft und Praxis gleich jehr im 
Kreife ver Pfarrer fich finden, möge ver eine Name Fay (der ebenbürtige 
Schwiegerjohn des genialen Lange) zugleich für eine Reihe Anperer be- 
zeugen. Daß überhaupt in der rheinischen Kirche nicht nur praftiich 
gearbeitet, ſondern auch wifjenfchaftlicher Ernſt mit der religiöſen Wärme 
gepaart wurde, trat auf den Iahresverfammlungen des wiſſenſchaftlichen 
Predigervereins von Jahr zu Jahr immer klarer zu Tage Wenn fich 
jedoch gerade hier die verſchiedenen Richtungen offen ausfprechen fonnten, 
wenn jenes vorher beflagte Mundtodtmachen völlig aufhörte, jo will da- 
bei ganz bejonders berückſichtigt werden, daß fich diefer Auffchwung zum 
Beſſern nicht zum kleinſten Theil auf die Initiative des ftreng calvini- 
ſchen Paſtor Dr. Krafft von Elberfeld zurücdführt. Es ift ja überhaupt 
eine in hohem Grave beachtenswerthe Erfcheinung, daß die Vertreter des 
ächten arbeitsfreudigen Pietismus (ven ich von dem in Bern fogenannten 
Conditorgebäd ſcharf zu unterfcheiven bitte) mit zunehmendem Alter einen 
immer weiteren Horizont gewinnen. Ober dürfte man e8 etwa als einen 
bloßen Zufall bezeichnen, daß nicht nur ein Schleiermacher und Rothe 
durch den Pietismus hindurchgehen mußten, um der Gefammtfirche neues 
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Leben einhauchen zu können, fondern daß daneben auch Männer wie 
Rudolph Stier und Tobias Bed im Laufe einer erfahrungsreichen Thä— 
tigfeit jchlieglich eine Anſchauungsweiſe herausbilden konnten, welche 
jogar demjenigen, ver von ganz anderen Prämiffen ausgeht, die werth- 
volliten Anfnüpfungspunfte darbietet? Nirgends aber hat fich dieſer 
Entwiclungsproceß jo häufig beobachten laſſen als in der rheinifchen 
Kirche. Wie felten einer war Albrecht Wolters von dem rheinifchen 
Pietismus ausgegangen und hat darum doch eine Höhe und Weite deg 
Gefichtsfreifes gewonnen, die fein Lebensbild von Beyichlag zu einem der 
Lieblingsbücher unſerer theologiichen Jugend gemacht hat. Gerne be 
zeuge ich e8 daneben perfünlich, wie er es gewefen ift, ver (während ich 
bei ihm mehr wie bei irgend einem Andern eine bleibende Verftimmung 
über die Kritif unferer Heimathkirche worausgefett hatte) mich in fait 
Farel'ſcher Weije zur gemeinfamen Arbeit heranzog. Alle dieſe Namen 
können jedoch hier nur den einen Zweck haben, es durch folche Beiſpiele 
wenigftens einigermaßen zu illuftriven, wie die vheinifche Kirche in den 
beiden letzten Iahrzehnten in einem langfamen, aber ftetigen und nor⸗ 
malen Fortſchritt begriffen war. Selbſt ſolche ſchlimme Parteifchriften 
wie das Pamphlet „Die Studiengenofjen“, welches ven Profefjor Chrift 
lieb auf Koften feiner Collegen verherrlichte, ja ſogar die Gegenfäte im 
der Facultät ſelbſt, die u. A. zu den Controverfen zwifchen dem greifen 
Johann Peter Lange und Chriftlieb führten, find diefem Gang ver Dinge 
eher förberlich als Hinderlich gewejen. Denn mochte der lettgenannte | 
eifrige Parteiführer auch eine gleich eifrige Partei fir fich gewinnen, | 
jo fonnte doch die von ihm vertretene Kichtung jchon als ein fremd— 
ländiſches Gewächs nicht den Anfpruch erheben, das eigentliche Charisma 
der Provinzialfivche zu vepräfentiven. Der wirkliche Schwerpunft lag 
vielmehr je länger je mehr in ver ftillen, anfpruchslofen, jeves Aufjehen | 
vermeidenden Vertiefung in die theologifche Arbeit, wie fie durch Krafft, 
Mangold, Kamphaufen gepflegt wurde. Den verdienten älteren Collegen | 
ſchloſſen fleifige jüngere Foricher wie Benrath und Budde fich an. Daß 
es überhaupt gerade in der ftubirenden Jugend an wiljenfchaftlichem 
Eifer nicht fehlte, geht fchon aus der ungewöhnlich großen Zahl der! 
jungen Pfarrer hervor, die mit dem Kanbidateneramen auch die Erwer 
bung des Licentiatengrades verbanden. Außer der holländifchen Kirche, | 
in welcher vie theologifche Doctorwürde ähnlich erworben zu werben! 
pflegt, ift mir wenigftens feine Kirche befannt, deren jüngere Generation! 
fo zahlreiche wiſſenſchaftliche Grade aufwieſe. 1 
Allerdings lag e8 ja nun andrerfeits: in der Natur ver Sache, daß 
es nach wie vor auch an ſolchen Tendenzen nicht fehlte, welche der une” 
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abhängigen Wifjenfchaft als folcher argwöhnifch gegenüberftanden. Es 
würde fich dies ja ſchon hinlänglich aus dem überwiegenden Einfluß des 
- Wupperthales erklären: als der einzigen compact evangelifchen Landfchaft 
gegenüber den Diafporagemeinden am Mittel- und Niederrhein. Da- 
neben läßt es jich jchwerlich in Abrede ftellen, daß die große weltliche 
Klugheit, in welcher der moderne Pietismus mit den „Kindern der Welt“ 
wetteifert, auch in dev vheinifchen Kirche jich oft genug geltend gemacht 
hat. Hängt es doch in erjter Reihe gerade hiermit zufammen, daß dieſe 
Richtung die Leitung der meijten Firchlichen Vereine von vornherein in 
ihre Hände zu bringen verjtand, und zumal durch den jogenannten Pa- 
jteralhülfsverein, welcher den jungen Kandidaten baldigjte Anjtellung bot, 
alle Theile ver Provinz in ihren Bereich zog. Aber bei meinem vegel- 
mäßigen längeren Herbitaufenthalt find mir doch von Jahr zu Jahr 
frifchere und zufunftsfreudigere Eindrüde zu Theil geworden. 

Eine derartig jelbjtändige Entwicklung der lebendigen Volkskirche 
wie in dev Schweiz darf man ja allerdings bei ven heutigen Berhält- 
niffen in Deutjchland noch nirgends erwarten: dazu fehlt obenan die erſte 
Borbedingung, daß der unjeligen Verquickung der oberiten Kirchenleitung 
mit den politifch » militaivifchen Gejichtspunften der hohen Politif durch 
die Wiederaufnahme der fridericianifchen Grundſätze ein Ende gemacht 
werde. Ein nicht minder empfindlicher Punkt liegt mit Bezug auf die 
Stellung der Bonner theologifchen Facultät in dem bei Anlaß des 
Bender'ſchen Streites jo viel angezogenen Betenntniß-Paragraphen. In 
der Schweiz hat man gewiß feine Urfache, es im Intereſſe der Religion 
zu beflagen, daß die wiljenjchaftliche Forſchung auch in der Theologie 
von feinen andern Factoren abhängig ift, als in der Wiſſenſchaft über- 
haupt, und ich für mein Theil habe Gott für nichts mehr zu danken, 
als daß er mich fo geführt hat, daß meine Gejchichtsbetrachtung von 
jeder Verpflichtung auf die Uebereinſtimmung mit irgend einem dogma- 
tiſchen Bekenntniß frei bleiben durfte. Aber wer irgendwie zu einer 
unbefangenen Prüfung deſſen im Stande ift, was die vheinifche Kirche 
pojitin fchafft, ver wird ihr unter ven Firchlichen Schöpfungen des prote- 
ſtantiſchen Princips ſtets eine befondere Fruchtbarkeit nachrühmen müffen. 
Das blühende Vereinsleben, die zahlreichen Liebesanftalten, das vege 
firchliche Intereſſe der Laien, das fich vielfach auf alte Familientradi— 
tionen zurücdführt, müffen auch dem Ungläubigen Achtung einflößen. Das 
in dem größten Theile ver Provinzialficche verbreitete Gefangbuch der 
alten Synoden von Jülich, Eleve, Berg und Mark hält in ver Aus- 
wahl wie in dem Text ver Lieder die richtige Mitte zwifchen dem neo- 
logiſchen und dem archaiſtiſchen Extrem: zumal die Rubrik „Vertrauen 
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auf Gott, Troſt, Ergebung“ iſt in einer Weije vertreten, die dieſes 
gemeindliche Geſangbuch auch zu einem unvergleichlichen Andachtsbuch 


für den Einzelnen macht. Im Bergleich mit dem granuenhaften Indiffer 


ventismus ungezählter Laien, die, aus den dftlichen Provinzen ftammend, 
bei dem Eingehen gemifchter Ehen ihre Kinder der jefuitiichen Seelen: 


vergiftung verkaufen, hat die Großzahl der einheimifchen Gemeindeglieder 


ein klares Bewußtfein davon, was fie ihren Kindern in. der evangelifch- 
proteftantifchen Erziehung für eine Mitgift in's Leben mitgiebt. Ich 


möchte darum meinerfeit8 nicht die im Rheinland übliche Confequenz 


ziehen, daß die Confeſſionsſchule auch für alle Zukunft das Richtige fei: 


er 


denn im Blick auf das Volfsleben als Ganzes bleibt doch eine maßvoll 
geleitete Simultanfchule (bei der natürlich jenem ſchnöden Mißbraud, 
der mit ihr in Defterreich zur Untergrabung des protejtantifchen Schul 


wejens getrieben wurde, von vornherein vorgebeugt werden muß) das 


unveräußerliche Zufunftsideal. Aber um jo freudiger darf ich hier con⸗ 


jtatiren, daß die in unſern Berner Berhältniffen vielfach nicht verjtandene 
Sympathie für die altkatholifche Bewegung im der enangelifchen Kirche 


RTL ut 


Kheinlands weitaus worherrichend ift. An dem Krefelder Altkatholifen- 5 
Congreß haben alle in der Stadt anwejenden ewangelifchen Geiftlichen 
Antheil genommen, und was ich dort perfünlich bezeugen durfte, war 
nichts weniger als die jubjective Meinung eines Einzelnen, fondern ift 
in jenen Tagen mehrfach auch von andern Seiten zu kräftigem Ausprud 
gebracht worden. Die vheinifche Kirche erfreut fich eben zu fehr des 
Segens einer wirklichen, d. h. einer aus den Gemeinden hervorgewach⸗ 
jenen, nicht von firchenvegimentlichen Erxlaffen abhängigen Union, um 


nicht aus Erfahrung zu wifjen, wie jehr das Charisma der einen Kirche 
das der andern ergänzt und befruchtet. Darum weiß man es denn auch 
hier, wo die Gemeinden die alten Parteinamen lutheriſch und reformirt 


kaum noch fennen, bejjer als irgendwo anders zu würdigen, wie ſehr die 
Zukunft des ganzen veutjchen Volkes von der gegenfeitigen Anerkennung, 
Berjtändigung, Ausgleihung des fatholifchen und proteftantijchen Ideals 
bedingt ift. % 

Wie ift denn nur aber bei folher Sachlage der leidenſchaftliche 
Bender’fche Streit möglich gewefen? wie war es vor Allem möglich, 


daß die von einem der Schwäger Kögel’s, dem Pfarrer Krüger von 
Langenberg, betriebene Agitation die Demagogie des Schenkelproteſtes 


faft noch zu überbieten vermochte? Wir dürfen an biefer Frage um jo” 
weniger vorbeigehen, je enger gerade biefe Bewegung mit ber De 
gründung des neuen Gemeindeblattes zufammenhängt. Aber wir müßten. 
freilich, um die Vorgefchichte des Bender'ſchen Streites deutlich heraus 








— 
—— 
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treten zu laffen, viel weiter ausholen, als e8 an diefem Orte möglich 
it. Denn e8 müßte dazu eben die geſammte theologiſch-kirchliche Be— 


-wegung, welche durch die fogenannte jungritſchl'ſche Schule entitanden 
iſt und das gegenfeitige Verhältniß der bisherigen Parteien zu einander 


fajt überall in's Gegentheil verkehrt hat, mit in Betracht gezogen werben. 
Statt deſſen müffen wir es hier bei einigen erläuternden Bemerkungen 
über die tiefer liegenden Urfachen diefer Bewegung felber bewenven 
faffen. Wenn wir nämlich in den legten Jahren in der Schweiz eine 
Reihe tüchtiger jüngerer Pfarrer als begeijterte Vorkämpfer der Ritſchl'ſchen 
Theologie auftreten fahen, fo ließ fich dies auf dem dortigen Boden 
gewiß nur willfommen heißen. Wurde doch dadurch ein ganz neues 
wichtiges Ferment in die dortige Entwidelung hineingebracht, das dabei 
gerade auf reformirtem Boden fpeciell dazu angethan war, bie bisherigen 
PBarteifchablonen zu durchfreuzen und zu durchbrechen. Ja, man darf 
auch dafiir nicht blind fein, daß jene Theologie in der Schweiz auch 
fonft einem befonderen Bedürfniffe entgegenfam. Denn mit Ausnahme 
von Zürih, wo Schweizer und Biedermann in einem bie außer- 
jchweizerifche Theologie noch um vieles mehr als diejenige ihrer Heimat 
befruchtenden Einfluſſe mit einander wetteiferten, hat es der ſyſtematiſchen 
Theologie in ver Schweiz an eigentlich zündenden Lehrkräften wirklich 
gefehlt. In Bern war Immer’s Virtuofität durchaus in feinen biblischen 
Studien gelegen. In Bafel hat Hagenbach nach allen andern Seiten 
mehr gewirkt, als nach der dogmatifchen. Der junge Profeſſor Kaftan 
aber wie jchon fein Vorgänger Hermann Schul haben ihre Schüler 
jelbft auf Ritſchl verwieſen. Wenn fomit auch weiterhin fo klare und 
Iharfe Denfer wie Heer die Aufgabe der Kritik übernehmen, wenn 
unſere Rüetſchi und Schlatter ihre felbftändigen Forſchungen in ver 
bisherigen Art weiterführen, jo fann es für die veformirte Kirche der 
Schweiz nur von Segen fein, wenn auch der Ritfhl’fchen Abzweigung 
des Neulutherthums gründliche Beachtung geſchenkt wird. 

Umgekehrt aber ift e8 nun ebenfalls nichts weniger als jchwer, vie- 
jenigen Urfachen herauszufinden, welche in Deutjchland je länger je 


mehr die Gegenbewegung gegen die ſyſtematiſch betriebene Importirung 


der Ritſchl'ſchen Schüler in Univerfitäten und firchliche Zeitfchriften zu 
Wege gebracht haben. Denn obenan handelte es fich Hier gar nicht um 


einen dogmatiichen, fondern um einen moralifchen Gegenfas. Im Kreife 


der Yung-Ritichlianer war die von Anfang an ungewöhnlich ſtarke 
Selbſtüberſchätzung nachgerade zu einer Geringachtung aller andern Rich— 
tungen nicht nur, fondern zu vollftändiger Ignorivung derſelben ge— 
worden. Während ſodann die Bewährung der neuen Schule in den 
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Aufgaben des Pfarramtes ein noch ungelöjtes Zufunftsproblem war 


(denn die angefehenjten der paftoralen Wortführer, Pfarrer Thikötter 


in Bremen und Pfarrer Link in Koblenz, haben ihre erjte Anregung 


noch von Rothe empfangen), wurden die Fündlein der neuen Schul 


weisheit in einer Art angepriefen, welche das apoftoliihe Wort nach 


gerade dahin verfehrt hat: Wir prebigen nicht Jeſum Chriftum, fondern 


Albrecht Ritſchl. Obenan aber war e8 die einfach ungefchichtliche tage 


matiftifche Beurtheilung des Pietismus, welche ven Gegenſatz wachrief. x 
Wurde man doch dadurch geradezu an die orthodoxiſtiſchen Keßerrichter 
erinnert, welche aus den Schriften Joh. Arndt's und Spener’s die doge 


matifchen Härefien zufammenfuchten. Nur daß es felbjt diefen nicht 
einfiel, die Lieder von Paul Gerhardt auf ihre Nechtgläubigfeit hin zu” 


prüfen. Wenn es deſſen ungeachtet zunächſt die Iutherifche Orthoborie 


en; “ 


war, welche troß der venfwürdigen Erklärung des Göttinger Profefjors, 
daß er es für zwedmäßig halte, ven Maßſtab feiner Benrtheilung im 


den Intherifchen Symbolen einzunehmen, ihre paftoralen VBerfammlungen 


Zeugniß gegen ihn ablegen ließ, fo lag diefer Thatfache deutlich genug 
die Erbitterung zu Grunde, daß der Heterodorismus fich auf den Richter- 
jtuhl der Orthodorie zu fegen verjuchte. Aber auf folhe Gründe kann 


es gewiß nicht zuvücgeführt werden, wenn ſich ein Pfleiverer zur Ehren 
rettung des Pietismus berufen fühlte, und wenn ein Lipfins den Rüde 


fall der Ritfehl’fchen Theologie in den fterilen Nationalismus beflagte. 


In der rheinischen Kirche fpeciell Hat es fich bei dem Gegenſatze, den 
die Ritſchl'ſche Ausſchließlichkeit ſchon während feiner eigenen Bonner’ 
Periode gefunden hatte, von vornherein nicht um eine dogmatifche oder 
confeſſionelle PBarteibildung gehandelt. Der Hintergrund auch bes 
Bender'ſchen Streites ift vielmehr darin zu fuchen, daß ſchon jene 
Bonner Periode Ritſchl's fih zu einem immer fchärferen Conflict mit 


dem Charisma der Landeskirche zugefpitst hatte. Wenn darum Bender 


in einem Moment, wie er unglüclicher nicht gewählt werden konnte, 


das Ritſchl'ſche Verdiet über den BPietismus in das große Publikum 


hineinwarf, fo bebarf e8 gewiß feiner weiteren Erklärung, warum einem 
jolhen Angriff gegenüber auch die Vertheidigung fofort zur heftigften 
Dffenfive umfchlug. Die Bender’fche Rede Hat denn auch in der That 
auf längere Zeit hinaus bie vorher gefchilverte normale Entwidelung } 
ſchroff unterbrochen und der Kögel'ſchen Kirchendiplomatie Gelegenheit‘ 


zu dem Verſuch geboten, auch die Aheinprovinz unter ihre Herrſchaft zu 


bringen. El 
In der erjten Zeit nach der Bender'ſchen Rede mochte man ſich 
ja über das eigene Ergebniß derſelben noch in Illuſionen bewegen, wie 


—— 


| 
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fie demjenigen, der nur das Gerebe der Tagesblätter beachtet, gar leicht 
begegnen. Hat doch fogar der Ausschuß des Protejtantenvereind eine 
‚officielle Erklärung erlaffen, die ſich allerdings mit Zug und Necht über 
- die Krüger'ſche Demagogie beklagte, aber den Anlaß, welcher 
allein diefer Demagogie Oberwaffer gegeben, ganz außer Betracht 
laſſen zu können glaubte. Heute, nachdem die beiden Synoden von 
Rheinland und Weftphalen geiprochen haben, iſt eine derartige Selbſt— 
täuſchung fchlechterdings nicht mehr möglich. Denn es find nicht nur 
völlig einjtimmige Befchlüffe gewejen, welche dem Bedauern über 
Bender's Borgehen ſcharfen Ausprucd verliehen, fondern es find fogar 
auch die Barteianträge, welche die Beſetzung der theologischen Profejjuren 
von dem Gutachten der Synodalausſchüſſe, d. h. von der jeweiligen 
Majoritätspartei abhängig zu machen bejtimmt find, mit bedeutender 
Majorität angenommen. Bon der nur zu fühlbaren Schwächung, welche 
bie Sache des Proteftantismus gerade in derjenigen Kirche erlitten hat, 
bie mehr als irgend eine andere der Einigung aller ihrer Kräfte be- 
darf, wollen wir in diefem Zufammenhang gar nicht einmal veben. 
Dafür will e8 aber wenigftens hier conftativt werden, daß gerade die— 
jenigen, deren Anfchauungen der von Bender vertretenen Auffaffung am 
nächſten jtehen, die bitterjten Klagen über fein Vorgehen hören ließen. 
Der rühmliche Muth, mit vem Dr. Beyſchlag (dev ja gerade durch dieſe 
Eigenfchaft die fo lange um ihrer Unfelbftändigfeit willen verrufene 
Dermittelungstheologie wieder zu Ehren gebracht hat) auch in dieſem 
Falle fi) des DBerfeerten annahm, hat nur ein jchwaches Echo 
gefunden. 

So hat denn auch diefer Streit in feinen nächiten Folgen ver 
Aufgabe der evangelifchen Kirche gewiß nicht zum Vortheil gereicht. 
Was ich oben von dem Conflict, bei welchem ich felbjt engagirt war 
(obgleich allerdings nicht als der provocivende, fondern als der ange: 
griffene Theil), bezeugen mußte, hat fich fomit auch jetzt wieder beftätigt. 
Und Liegen nicht in Wahrheit den Dienern der enangelifchen Kirche 
ganz andere und viel höhere Pflichten ob, die demjenigen, ver fich ihnen 
don Herzen hingiebt, für folche polemijche Allotria einfach feine Zeit 
übrig laffen? Hat fich nicht namentlich die fogenannte Liberale Theologie 
noch auf gar vielen Gebieten, wo fie bisher mehr fritifirte als ſchöpferiſch 
thätig war, über ihre kirchliche Brauchbarfeit auszuweifen? Oper fommen 
wir irgendwie mit den auf die Senfation eines furzen Augenblicks ab- 
zielenden Spectafelaufführungen auch nur einen Schritt weiter? Do 
genug von der jegigen, auch ihrerſeits nur zeitweiligen Sachlage! 
Denn wenn eine folche Bewegung nun einmal wirklich ftattgehabt Hat, 


— 10 — 


jo fommt es in erſter Reihe darauf an, fie foweit möglich zum 

Guten zu lenken. So ift e8 ja auch nach jenen älteren Fritifchen Be 
leuchtungen der rheinifchen Kirche der Fall gewefen. Denn mochte die 
Form der Kritif noch fo ſehr Anftoß erregen — das, was in ihr gerügt 
worden war, iſt von da an ganz anders als früher beachtet. Weil dies 3 
num aber nicht mehr blos Einzelne thaten, fondern die allgemeine Auf⸗ 

merkſamkeit jenen Fragen ſich zuwandte, fo hatte ſich — wie wir dies 
oben als das unzweifelhafte Ergebniß der letzten 20 Jahre barlegen 
konnten — die innere Lage der Kirche ganz bedeutend zu ihrem Vor⸗ 


theil verändert. Sollte al’ das bisher Gewonnene nunmehr mit einem 
Schlage verloren gehen? Sollte jene Höflingstheologie, deren Führer 
bie preußifche Kirche zu einer Art Familiendomaine gemacht haben, alte 
jene Errungenschaften wieder befeitigen können? 

Es find wieder nicht mehr Einzelne, ſondern Viele, welche fich biefe 
Trage geftellt Haben, Männer von fehr verfchiedener dogmatifcher Richtung, 
aber insgefammt von dem alten Charisma der rheinischen Kirche, bie 
eben doch nie eine Höflingstheologie dulden mochte, getragen. Als ein 
Manneswort zur rechten Zeit durfte man bereits außerhalb des Rhein⸗ 
landes ſelbſt das Votum von Erich Haupt (deſſen „Gläubigkeit“ ſogar — 
im Wupperthal guten Klang hat) begrüßen, welches die theologiſche 
Unbildung in ven Krüger'ſchen Aufſtellungen in wahrhaft vernichtender 
Weiſe aufvedte. Ganz befonders aber fommt nun hier das neue Organ 
in Betracht, deſſen Begründung ung zu diefem Rückblick den nächjten 
Anlap gegeben. Denn gerade weil es fchlechterdings fein Parteiorgan 
iſt, hat ſein bloßes Erſcheinen bereits wahrhaft luftreinigend gewirkt. 
Wohl iſt es draußen, wo man die rheiniſchen Verhältniſſe nicht kannte, 
als ein proteſtantenvereinliches Blatt begrüßt und bekämpft worden. 
Aber von den zahlreichen Unterzeichnern des Proſpects hat auch nicht 
Einer etwas mit dem Proteftantenverein zu thun. Wohl hat die 
Luthardt'ſche Kirchenzeitung in dem Tone, den fie von Herrn Windthorſt 
erlernt hat, an ihre Freunde die kurze Ordre erlaſſen, daß fie weder 
Mitarbeiter noch Lefer des „Gemeindeblatt“ werden dürften. Aber J 
rade die conſervativen Evangeliſchen der Rheinprovinz find von ber’ 
Luthardt’fchen Allianz mit den Ultramontanen am allerwenigjten erbaut.” 
Derfelbe ftreng-confervative Freiherr v. Plettenberg-Mehrum, von welchem” 
in dem Bender’fchen Streit der weitgehendfte Antrag auf der Synode 
ausging, hat fich in dem vielumftrittenen Duisburger Wahlfveis an die 
Spitze des Wahlaufrufs für den nationalliberalen Candidaten geſtellt 
und dadurch zu dem neuen Bündniß aller nationalen Elemente (um mit 
dem deutſchen Reichskanzler zu reden) den erſten Anftoß gegeben. U d 
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wie die „Rheinifch-weitphälifche Pot“ durchweg andere Wege geht als 
die „Kreuzzeitung“, fo hat die Luthardt’fche Parole genügt, um die 


Einigung aller derer zu befördern, welche die Güter des Evangeliums 


gegen die Kurie vertheidigen. In einer jede Erwartung überjteigenden 
Weife ift dies bereits in den wenigen Wochen feit dev Begründung des 
„Gemeindeblatt“ in ver Zahl der Abonnenten zu Tage getreten, jo daß 
bereits jet von einer Vergrößerung des Umfangs die Rede fein Tann. 

Möge e8 denn auch in der Schweiz Theilnahme finden und dadurch 
zugleich die gefunde Kirchliche Atmofphäre der Schweizer Berge den 
Rhein hinabtragen helfen ! 





8. Infallibilismus und Gefchichtsforihung (1887). 


Den Schluß der hier zum erjten Male zufammengeftellten älteren 
Beröffentlihungen fcheint am füglichiten die Senaer Prorectoratsrede 
zu bilden, deren Inhalt Feiner weiteren Erklärung bebarf. Um fo we- 
niger aber darf es daneben verfchwiegen werben, daß gerade wegen dieſer 
principiellen Motivirung meines Gegenfates gegen die Ausſchließlichkeit 
der Schule die Gelegenheiten, der Verdienſte des Meifters anerfennend 
zu gedenken, doppelt gern benußt wurden. Es ift dies u. A. aus Anlaß 
der Göttinger Prorectoratsrede Ritſchl's und der Hertling’fchen Angriffe 
auf diejelbe im Theol. 3.8. von 1887 und noch eingehender in der 


Schrift „Ratholifch oder Jeſuitiſch?“ (S. 60,2) gefchehen. Hier aber 


müſſen wir uns auf den Abdruck jener Rede befchränfen: 


se mehr die Nothwendigfeit einer noch immer zunehmenden Arbeits- 
theilung die verſchiedenen Zweige dev Wilfenfchaft von einander trennt, 
um jo lieber benuten die Vertreter viefer einzelnen Zweige die Selegen- 
heiten, wo bie Univerfität als Ganzes in die Erfcheinung tritt und ihrer 
gemeinfamen Ziele bewußt wird, um das Verhältniß des eigenen Arbeits— 
gebietes zu unferer wiffenfchaftlichen Gefammtaufgabe zu illuftvieren. 
Auch der Heutige Redner hat noch vor wenig Jahren den Anlaf feines 
hiefigen Amtsantritts benugen dürfen, um in der Anwendung der fo- 
genannten naturwilienjchaftlichen Methode auf die Keligionsgefchichte 
die höhere Einheit aller ernſt wiffenschaftlichen Forſchung auch bei den 
umftrittenften Tragen vor Augen zu führen. Denn auf dem einen wie 
auf dem anderen Gebiete werben wir ja immer von dev Einzelbeobachtung 
auszugehen haben; an dieſe wird fich ſtets aufs Neue die Vergleichung 
der verwandten Exfcheinungen anfchließen ; als dritte Stufe folgt überall 


— 12 — : 
wieder die Zurücführung des als verwandt Erfannten auf die gemein. 
fame Wurzel, und fo gewinnen wir fchließlich (bei den Thatjachen des 
religiöjen Lebens jo gut wie bei denen der mannigfachen naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Disciplinen) gerade auf der Grundlage der Erfahrung zu⸗ 
gleich die Erkenntniß der grundlegenden Geſetze alles Geſchehens. J 
Wenn auch nur in knappſten Umriſſen, habe ich es doch bereits 
damals verſuchen dürfen, die Ergebniſſe dieſer gemeinſamen Methode 
für die Dogmenbildungen, für die überlieferten Thatſachen, für die Kritik 
der Gefchichtsquellen felbft darzulegen, und durch die Wahl ver Beiſpiele 
zugleich darzuthun, wie auch das religionsgeſchichtliche Beobachtungsgebiet 
— ſo gut wie ſeine pathologiſchen und pſychiatriſchen Erſcheinungen — 
zugleich die immer neuen Triebkräfte eines idealen Keimes, eines gerade 
durch fein eigenes Erſterben vielerlei Frucht bringenden Kornes aufweiſt, 
Heute ſei es mir num umgekehrt vergönnt, der gewichtigen Anregung, 
welche dem Religionshiſtoriker aus der Anwendung der richtig verſtan⸗ 
denen naturwiſſenſchaftlichen Methode auf ſein ſpecielles Gebiet erwächſt, 
den Gewinn zur Seite zu ſtellen, welchen die veligionsgefchichtliche Die- 
ciplin ihverfeits dev Gefammtwifjenfchaft bringt: in der Heberwindung des 
gemeinfamen Feindes aller gewiſſenhaften Wifjenfchaft, des Infallibilismu . 
Der principielle Gegenſatz als folcher, in den ich Sie heute — 
genaueren Blick zu werfen bitte, war allerdings im Grunde auch ſchon 
in jener Antrittsrede wenigſtens angebeutet. Der vorausſetzungsloſen 
Beobachtung der Natur- wie der Geſchichtsforſchung ſteht ja — 
diejenige Darſtellung gegenüber, welche den ſchon vor der Unterſuchung 
eingenommenen Standpunkt als einen unfehlbaren anſieht. Wir können 
daher den gleichen Gegenſatz eigentlich ebenſo gut als den der exacten 
und der dogmatiſtiſchen, der empiriſchen und der confeſſionaliſtiſchen 
Auffaſſungsweiſe bezeichnen. Ebenſo wenig bedarf es meines Erachtens 
einer vorgängigen Darlegung, warum dieſes Princip des Infallibilismug 
durchweg das gleiche iſt, ob es hier von einer kirchlichen Hierarchie, 
bort von einer theologifchen Confeffion ausgeht, ob hüben von einem 
philofophifchen Syitem, drüben von einem materialijtifchen Dogma. Dar 
gegen möchte ich meine heutige Aufgabe einfach in dem Nachweife ſuchen, 
wie es gerade die Gefchichtsforfchung ift, Durch welche die eine Art des 
Infallibilismus ebenfo entfchieden in ihre Schranken gewiefen wird, wie 
die andere. Nur fei damit von vornherein die Bitte verbunden, daß, 
wenn es mir nur fehr theilweife gelingen fann, aus der Ueberfülle des 
ſich aufprängenden Stoffes die jeweilen pafjenditen Argumente auszu— 
wählen, dies meiner perfönlichen Unzulänglichkeit, nicht aber ber vom 
mir vertretenen Theſe ſelbſt zugejchrieben werden möge. , 
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Der an die Spite gejtellten, abjichtlich ganz allgemein gehaltenen 
Definition des Infallibilismus entfprechend haben wir. uns alſo nicht 


nur nicht auf eine einzelne Form dieſes Begriffs zu bejchränfen, jondern 
innerhalb der mannigfachen Gebiete, wo uns derſelbe entgegentritt, die 


verschiedenen Formen auf das gemeinfame Protoplasma zurüdzuführen. 
Neben die officiell in Anſpruch genommene Unfehlbarfeit der päpftlichen 
Hierarchie ftellt fih uns jomit alsbald ihr Gegenbild in der zunächit 
wieder dem Boden der gleichen Kirche entjproßten principiellen Ver— 
bannung des fittlich-religiöfen Factors aus der Geſchichte; neben den 
auf den Beſitz der alleinigen Wahrheit erhobenen Anjpruch des con- 
feſſionaliſtiſchen Orthodorismus in der bunten Miſchung proteftantifchen 
Kirchenthums der auch hier nicht ausgebliebene Rückſchlag in den gleichen 
Infallibilismus hHeterodoriftiicher Schulweisheit. Und wenn die bei 
einem fo überreichen Stoff zwiefach erforberliche Selbjtbejchränfung uns 
dazu nöthigt, das theoretiiche Gebiet nicht zu verlaſſen und den Ueber— 
gang aus der Theorie in die Praris nur leife zu ftreifen, jo werden 
wir von vorn herein um jo mehr barauf zu achten haben, wie für den 
einfach Hiftorifchen Standpunkt immer wieder die eine Form des Infalli- 
bilismus durch die andere ad absurdum geführt wird. Eben deshalb 
aber werden Sie es auch mit vollem Nechte von mir erwarten, daß ich 
da einjege, wo das Wort „Infallibilismus“ feine eigentliche zeitgejchicht- 
lihe Bedeutung gewonnen hat: bei der principiellen Bedeutung des 
baticanifchen Dogma für die Gefhichtichreibung. 

Dem ausjchließlich politiichen Gefichtspunft, welcher nach der zu- 
treffendften Definition, die wir von ihm befiten, nach Opportunitäts- 
rücjichten zu handeln genöthigt iſt und eben deshalb die Principien- 
fragen außer Acht laſſen muß, werben wir es natürlich auch in dieſem 
Valle zu gute zu halten haben, wenn er die allfeitige Tragweite des 
durch den Jeſuitenorden von langer Hand vorbereiteten Firchlichen 
Staatsitreiches ignorirt. Dafür aber hat es ſchon in dem Concilsjahre 
jelber der anerkannt erfte ver fatholifchen Canoniften, von Schulte, in 
einer ftreng quellenmäßigen Unterfuchung an’s Licht geftellt, was für 
unabweisbare Conjequenzen die in dieſer Weife vefinirte „Macht der 
zömifchen Päpfte” für den Staat und die Staatslenfer einfchließe. 
Mögen feine Nachweife über den gleichzeitigen Kriegsbewegungen nicht 
die nöthige Beachtung gefunden haben, fo haben fie doch noch weniger 
Wiverlegung gefunden. Nicht minder find es, um won ihren aufer- 
deutichen Genofjen zu jchweigen, fpeciell die angefehenften Wortführer 
des deutſchen Episcopates geweſen, die e8 in der ergreifendften Art dar— 
gethan haben, was die perjünliche Unfehlbarfeit des Papftes mit Bezug 
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auf die innerfirchliche Entwidlung befage. Ihre feierlichen Protefte mögen 
wiederum unberücdjichtigt geblieben fein, fie gehören darum doch zu ven 
eigentlich gejchichtlichen Markſteinen. e 

Koh um DBieles: belangreicher jedoch, als bie Conſequenzen — 
neuen Dogma für Staat und Kirche, iſt der dadurch den ſämmtlichen 
früheren Kathedralſprüchen zugeſprochene bleibend autoritative Charakter 
für das religiös-ſittliche Leben. So iſt ſeither der Hexenglaube in 
ſeiner furchtbarſten Geſtalt, wie ſie auf der nicht lange vor der Refor— 
mation erſchienenen Bulle Innocenz' VIII. und dem aus ihr abge— 
leiteten Hexenkammer beruht, zum unabtrennbaren Beſtandtheil des 
chriſtlichen Glaubens geſtempelt. Wenn es vor dem Jahre 1870 bei 
vereinzelten Verfuhen von der Art von Gafner’8 „Modus juvandi 
afflietos a daemone“ geblieben war, fo iſt uns feither an dem ver 
ſchiedenſten Orten die gleiche Argumentation mit gleicher Zuverfichtliche 
feit entgegengetreten: „Die von der Kirche vorgefchriebenen Exroreismen 
ichließen an und für fich den Beweis ein für eine derartige Macht des 
Teufels und feiner Dämonen; jonft würde ja bie unfehlbare kirchliche 
Inſtanz ſie nicht angeordnet Gaben“, 5 

Daß es in Zukunft fein Seelenheil als hartnädiger Häretifer ver 
fcherzen Heißt, wenn man jich erfühnt, den Umfang der päpſtlichen 
Allgewalt über alle Getauften in Abrede zu ſtellen, mag hier außer Ber 
tracht bleiben, obgleich die altkatholiſche Lehre von dem an die Zuge⸗ 
hörigkeit zur Kirche gebundenen Heil ebenſo duldſam war, als die neue 
Lehre die Unduldſamkeit auf die Spitze treibt. Um ſo weniger dürfen 
wir es aber gerade vom hiſtoriſchen Standpunkte aus überſehen, wie 
nunmehr auch alles das, was ein päpſtlicher Kathedralſpruch an Mi⸗ 
rakeln erzählt, und was eine päpſtliche Kanoniſation an Wunderbeweiſen 
vorausſetzt (wir haben es hier bekanntermaßen mit der widernatürlichſten | 
Sorte von Mirafeln zu thun), unverbrüchlich geglaubt werden muß. 
Denn durch den legterwähnten Anfpruch ſehen wir num zugleich weiter 
den von fol unfehlbarer Seite dietivten Glauben — und hier fo vecht 
im Sinne des urtheilslofen Fürwahrhaltens — zum Nichter über ol 
wijlenfchaftlichen Probleme gleich jehr erhoben. 

In der That giebt es denn auch heute feine einzige Wiſenſchat 
mehr, auf welche nicht dieſe Anwendung ſchon kühnlich gemacht worden 
wäre. Was dieſelbe im Einzelnen einſchließt, wird nur Derjenige 
vollauf beurtheilen können, der den Lehrplan der ſogenannten freien 
Univerſitäten Belgiens und Frankreichs von nahebei kennt. Eine kleine 
Probe bietet zwar ſchon die vor Kurzem erſchienene Biographie bed 
gleichen Bifchofs Laurent, der als Kanzler an die Spige der erjten I 
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belgifch-franzöfifchen Sinne freien deutſchen Univerjität geftellt werben 
jolfte, und dem wir unter Anderem die ſchöne Definition dev Refor— 
mation als des zweiten Sündenfalls danfen. Aber es dürfte überhaupt 
nicht mehr lange angehen, die in jedem einzelnen wifjenfchaftlichen Ge— 
biete mit pilzartiger Geſchwindigkeit aufgefproßte neujeſuitiſche Literatur 
nach wie vor vornehm zu ignoriven. Dazu trägt diefelbe einen viel zu 
großartigen, in fich einheitlichen, in allen ihren Theilen auf's engite 
zujammenhängenden Charafter. 

Seit der Thomasbulfe Leo's XIU. ift der Kampf gegen die un- 
gläubige moderne Wiſſenſchaft mit dem fühnften Selbitbewußtfein gerade 
auf denjenigen Gebieten aufgenommen, welche wir als die Hauptquellen 
der fog. modernen Weltanſchauung anzujehen gewohnt find, in Philo- 
fophie und Naturwiffenihaft. Zwar war ſchon in derſelben Zeit, in 
welcher die Wogen des fogenannten Eulturfampfes aufs Höchite gingen, 
die Autorität des belgischen Phyfiologen Schwann für die wunderbaren 
Hergänge bei ver hyſteriſch kranken Louije Lateau derartig in Anſpruch 
genommen, daß es der ganzen Autorität Virchow’S bedurfte, um den 
hochgeſchätzten Kollegen von ſolchem Bann zu entlaften. Seit ven 
fosmopolitiichen Errungenjchaften des zeitigen Friedenspapſtes aber ift 
die gleiche Aufgabe, die ſich Janſſen mit Bezug auf das Neformations- 
zeitalter, und Baumgartner mit Bezug auf unſere klaſſiſche Literatur- 
periode gejtellt (um von den zahlreichen anderen Parallelen zu fchweigen), 
durch den Jeſuitenpater Peſch hinfichtlich der Heroen der Naturforfchung 
gelöſt. Sa, jeit dem laufenden Jahre evicheint fowohl ein Jahrbuch 
für Bhilofophie und jpeculative Theologie, wie ein Jahrbuch der Natur- 
willenichaften, die beide dem von Leo XIIL perfönlich aufgeftellten 

wiſſenſchaftlichen Zufunftsivenle, nach welchem nicht nur die Theologie 
und die PBhilofophie, fondern ganz befonders auch die Naturwiffen- 
haften in Thomas von Aquin ihr bleibendes Vorbild zu erbliden 
haben, an ihrem Theile gewiß redlich vorzuarbeiten bemüht fein dürften. 

Thomas von Aquin, als der erjte wifjenfchaftliche Vertreter der 
päpftlichen Infallibilität, foll nun aber überhaupt eben darum zugleich 
als der Lehrer der Zukunft in allen wifjenfchaftlichen Gebieten aus- 
nahmslos anerkannt werden. Mehr noch wie von den vorher genannten 
Disciplinen gilt dies für die grundlegenden Nechtsbegriffe in Kirche 
und Staat. Bereits berühmt ſich die neuthomiftifche Schule denn auch 
laut ihres Triumphes über einen der berühmteften deutſchen Juriſten. 
Nicht nur in unferer Kaplanspreffe, fondern auch in den Blättern der 
römischen Curie ſelber hat die Erflärung Rudolph von Ihering’s) die 


9 Der Zwed im Recht, II. Bd. 2. Aufl. S. 161—62, Anm. 
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weitejte Verbreitung gefunden, worin ev ber am feiner (freilich in ein 
ihm fremdes Gebiet übergreifenden) Darſtellung der Ethik durch dem 
Herrn Kaplan Hohoff geübten Kritif gegenüber feine bisherige Dar 
jtellung zurüdnahm. Kaplan Hohoff ift — nebenbei bemerft — der⸗ 
ſelbe Preßkaplan gewöhnlichſten Styls, der in ſeinen hiſtoriſch— politiſchen 
Studien über Proteſtantismus und Socialismus die Ethik des Thomas 
von Aquin ſpeciell hinſichtlich des Rechtes der heiligen Inquiſition rück⸗ 
haltlos renovirt hat. Laſſen Sie mich wenigſtens das Ergebniß dieſer 
neuthomiſtiſchen Ethik für den Rechtsbegriff wörtlich anführen: „Das 
Einſchleppen und die Verbreitung der Häreſie in ein katholiſches Land 
iſt ein Vergehen nicht blos gegen Gott, ſondern auch gegen das chriſt⸗ 
liche Volk und mittelbar gegen den chriſtlichen Staat, und iſt daher 
nicht weniger ſtraffällig, als Mord, Diebſtahl, Majeftätsbeleidigung, 
Hochverrath, Verbreitung aufrühreriiher Doctrinen oder unſittlicher 
Bilder ſtraffällig iſt; unter Umſtänden kann jenes erſtere wie dieſe 
letzteren ein todeswürdiges Vergehen ſein ... Indeſſen pie menſchliche 
Gerechtigkeit hat vielfache Einfhränfungen. Nicht am wenigjten wird 
ihre Ausübung durch die Politik, durch die Regeln der Klugheit ber 
dingt . . . Wenn gewilje an fich oder gejetlich jtraffällige Handlungen 
häufig und allgemein werden, oder in der öffentlichen Meinung den. 
Charakter eines Vergehens verlieren, fo wird ihnen gegenüber vie Juſtiz 
ohnmächtig und ihre Anwendung wird unpolitiſch. Auf dieſer öffent» 
lichen Meinung allein beruht die Zuläffigfeit heterodoxer u 
übungen“. Diejer jelbe Preßfaplan alfo, der gütig genug ift, uns 
offen zu fagen, was unfere Nachfommen bei einer Veränderung dieſer 
öffentlichen Meinung, beziehungsweije bei voller Wiederherſtellung des 
religiöfen Friedens im Sinne Leo's XII. zu erwarten haben werden, 
iſt es, welcher in der klerikalen Preſſe aller Länder als Triumphator 
über die deutſche Wiſſenſchaft in der Perſon des Herrn von Shering 
aufs Piedeſtal geftellt werben durfte, Deffenungeachtet würde man es 
Herrn von Ihering nur zur Ehre anrechnen Fönnen, wenn er, nachdem 
er einmal ein faljches Urtheil über Dinge abgegeben, die er nicht ge⸗ 
nügend ſtudirt hatte, den von ihm begangenen Fehler durch offenes 
Eingeſtändniß deſſelben wieder gut zu machen verſuchte. Um ſo weniger 
aber war es am Plate, wenn er nun gleichzeitig die ihn perſönlich 
treffende Schuld auf Andere ſchiebt und fich fogar zu dem Sage ver 
jteigt: „Mit ungleich ſchwererem Gewicht als mich trifft der Vorwun 
der Unfenntniß die modernen Philoſophen und proteftantifchen Then 
fogen*. Wenn Herr von Ihering fih um die einfchlägige Literatur JO 
wenig befümmert bat, daß er die gründlichen firchengefehichtlichen 
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Thomasdarſtellungen in der proteſtantiſchen wie der katholiſchen Theo— 
logie nicht kennt, ſo hätte ihn wenigſtens das eingehende Quellenwerk 
ſeines Göttinger philoſophiſchen Collegen Baumann — die geiſtvolle 
Studie unſeres Collegen Eucken iſt allerdings etwas ſpäter erſchienen — 
eines Beſſeren belehren ſollen. Oder hat vielleicht in dieſem Falle 
nur die eine Form des Infallibilismus ſich vor der anderen, der conſe— 
quenteren, gebeugt? 

Wir werden auf dieſe Frage ſpäter wenigſtens in aller Kürze noch 
einmal zurückkommen. Dagegen galt es in unſerem jetzigen Zuſammen— 
hange vorerſt nur das Eine: die ſchlechthin allgemeine Tragweite der 
papalen Infallibilität für das Geſammtgebiet der Wiſſenſchaft fo gut 
wie für Staat und Kirche und religiöfe Volksvorſtellung zu conftatiren. 
Denn nur auf diefe Weife fünnen wir zugleich den Gegenpol jchon 
diefer Form des Infallibilismus in der Geſchichtsforſchung (wie ihn in 
der letztgenannten Specialfrage College Euden gewahrt) in feiner vollen 
Bedeutung veritehen. 

Daß der ſchlechterdings unüberbrückbare Gegenſatz gerade auf dieſem 
Gebiete am ſchärfſten hervortreten mußte, verrieth freilich ſchnell genug 
das Triumphgeſchrei des Convertiten Manning nach dem Vaticanconcil, 
daß das Dogma die Geſchichte beſiegt habe. Aber auch Derjenige, 
welcher die ſeitherige ſyſtematiſche Bekämpfung der ſicherſten Ergebniſſe 
der kritiſchen Geſchichtsforſchung als ſogenannter Geſchichtslügen im All— 
gemeinen kennt, hat damit noch lange keine Vorſtellung davon, was 
dieſer Sieg des Dogma über die Geſchichte für jede Einzelfrage zu be— 
ſagen hat. Ja, ſelbſt Derjenige, der beiſpielsweiſe die vielgerühmte 
Objectivität Janſſen's, d. h. die durchgängige Tendenz in der Auswahl, 
im der Gruppirung, in der Gliederung, in der geradezu zur Fälſchung 
werdenden Abkürzung ihrer Eitate fennen gelernt hat, hat damit immer 
noch erſt ein einzelnes Symptom jener Methode, welche gerade durch vie 
ſcheinbare Zurückhaltung des eigenen Lirtheils ven urtheilslofen Be— 
trachter ihrer Moſaikarbeit erit recht beeinfluffen möchte. Denn daß ein 
Werk, wie das Janſſen'ſche, die deutſche Lejerwelt eine Zeit lang fo 
merkwürdig verblüffen konnte, ift doch nur darum möglich gewefen, weil 
die vielen Hunderte ähnlicher Producte bis dahin von wifjenfchaftlicher 
Seite vollftändig ignorirt und auf diejenigen Kreife beſchränkt geblieben 
waren, welche durch die vorforgliche Einrichtung des Inder vor jeder 
Gefahr jelbftändiger Forſchung behitet find. 

Zumal auf deutjch- proteftantifchem Boden hat man nur zu lange 
feine Ahnung davon gehabt, in welcher Weiſe alle vemfelben entfprofjenen 


Werke einer wahrhaft fabrifmäßigen Verarbeitung unterzogen worden 
Nippold, Die theolog. Einzelfchule. 12 
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find, indem man fie der Reihe nach unter dem alleinigen Geſichtspunkte 
vornahm, wie weit aus jedem von ihnen die beliebten Zeugniſſe von 
Proteſtanten über den Auflöſungsproceß des Proteſtantismus zu eruiren 
ſeien. Mit welchem Maße von Ehrlichkeit ferner dieſe Zeugniſſe ſelber 
fabrizirt wurden, davon haben erſt ganz neuerdings die Majunke'ſchen, 
„Geſchichtslügen“ und das Hipler'ſche Pamphlet über „Chriſtliche Ger 
ſchichtsauffaſſung“ einen draſtiſchen Doppelbeweis gegeben: in der Form 
nämlich, wie fie ihrem Leſerkreiſe Baur’s Urtheil über die Magdeburger 
Genturien, diefes großartige geichichtliche Duellenwerf ver Reformations⸗ 
zeit, vorgeführt haben. Der große Tübinger Meiſter hat dieſes Wert, 
mit welchem ja die kritiſche Gefchichtsforfchung überhaupt erſt begonne x 
hat, dahin gekennzeichnet, daß die gewaltige Bedeutung vejjelben — 
noch nicht hinlänglich anerkannt ſei. Nachdem dann die erſtaunlichen 
Leiſtungen deſſelben in einer Reihe von Einzelpunkten eingehend dar⸗ 
gethan ſind, folgt ſchließlich (und zwar völlig der Hegel'ſchen Methode 
gemäß, wie ſie ſich gerade bei dieſem Cabinetsſtück der Hiſtoriographie 
in überaus lehrreicher Weiſe ſtudiren läßt) der Nachweis deſſen, was 
dieſer erſten Stufe der modernen Entwickelung, d. h. dem Standpunkte 
des ſechzehnten Jahrhunderts — von dem des neunzehnten aus bes 
trachtet — noch mit Naturnothwendigfeit fehlen mußte. Diefe letzteren 
Ausftellungen finden wir num in aller Ausführlichfeit gebucht mit dem 
in beiden Werfen wörtlich übereinjtimmenden Zuſatz: „So lautet ver⸗ 


nichtend genug die Kritik, welche das hier gewiß nicht parteiiſche Haupt 
der Tübinger Schule ven Leiſtungen der Centuriatoren angeveihen läßt F 
Mit keiner Silbe aber erfahren die gläubigen Leſer der „Chriſtlichen 
Geſchichtsauffaſſung“ und der „Geſchichtslügen“, daß Baur daneben 
noch etwas anders lautende Worte für „die Leiſtungen der Centuriateren⸗ 
gehabt hat. — 

Doch eine derartige Fälſchung der Quellen an ſich iſt nicht era 
das Aergſte. Moraliſch verwerflicher noch, und das heißt in unſerem Falle 
zugleich noch mehr dem Geiſt ehrlicher Geſchichtsforſchung entgegengeſett, 
iſt das zu Grunde liegende Princip als ſolches. Unſere ehrliche Ge⸗ 
ſchichtsforſchung kennt ja eben doch feine höhere Aufgabe, als ſich in 
den fremden Standpunkt hineinzuverfegen, ihn aus feinem eigenen Ideale 
heraus zu verftehen, und vor Allem der gegnerifchen Anfchauung die 
vollſte Gerechtigfeit angedeihen zu laſſen. Die neujeſuitiſche Method 
dagegen — denn wir haben es hier durchaus nicht etwa mit ber alle 
gemein Fatholifchen, am wenigjten mit der deutjch-fatholifchen, ſondern 
mit der fpecififch jefuitifchen Methode zu thun — dieſe jefuitil e 
Methode bezweckt im neuen wie im alten Orden gleich ſehr nicht ſowo 
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das gefchichtliche Verſtändniß als die Vernichtung der jogenannten 
Härefie. Sie fann daher ihrem Princip nach gar nicht anders, als 


den fremden Standpunkt immer und immer wieder nur unter dem einen 


Sehwinfel betrachten, die etwaigen Blößen, die der eine oder der andere 
Dertreter defjelben fich giebt, zu belauern. 

Daß dies recht eigentliche Princip des Infallibilismus nun aber 
weiter für alle Theile ver Gejchichtsforfehung gleich fehr dieſelben Con— 
fequenzen herbeiführen muß, Liegt ebenfalld wieder in ber Natur der 
Sache ſelber. Es ift deshalb auch nicht etwa blos die Neformationgzeit, 
die von den Baticangläubigen in Zufunft nach den infallibeln Cathebral- 
ſprüchen Leo's X. beurtheilt werben muß. Genau um die gleiche Grund- 
theje hat es fich bei der berühmten Honoriusfrage gehandelt, d. h. der 
Thatfache, daß der Papſt Honorius (der übrigens perjönlich dabei aus 


durchaus ehrenwerthen Motiven gehandelt hat, viel ehrenwertheren als 


feine unmittelbaren Vorgänger und Nachfolger) der jogenannten mono- 
theletifchen Härefie zugethan gewejen ijt und durch das jechite ökumeniſche 
Concil um diefer Härefie willen verdammt wurde. In denfelben ent- 


ſcheidungsſchweren Monaten, in welchen der Mainzer Biſchof von 


Ketteler fpeciell auf die Tragweite der Bulle Unam sanctam von 
Bonifaz VII. als Gegeninſtanz gegen das Infallibilitätspogma hinwies, 
hatten Hefele und fein Freund Ruckgaber die Honoriusfrage noch einmal 
einer gründlichen Unterjuchung unterzogen. Seit dem Jahre 1870 fteht 
es natürlich in Wirklichkeit um die gefchichtlichen Thatjachen des Jahres 


680 nicht anders wie früher, aber Rudgaber’s Buch ift durch die 


Indexcongregation verurtheilt, und fie fonnte den befannten Zufat des 
„autor laudabiliter se subjecit“ auch in diefem Falle machen. Bon 
der jpäteren Darjtellung Hefele’8 gar hat unfer milder Hafe das Urtheil 
abgeben müfjen: „Der Biſchof hat den Gelehrten in ihm erwürgt“. 

Aber wozu überhaupt noch Einzelbeifpiele anführen? Bezeichnender 
als alle folche Einzelfälle für ven abfoluten Widerfpruch zwifchen In- 
fallibilismus und Geſchichtsforſchung ift ja Doch die denkwürdige Erjchei- 
nung, daß geradezu alle diejenigen unferer katholiſchen Hijtorifer, deren 
Werke mit hohen Ehren genannt wurden, an die Spite der Gewiffens- 
oppofition gegen das neue Dogma getreten find. Jeder, ber in der 
firchenhiftoriichen Literatur unferes Iahrhunderts zu Haufe ift, der 
weiß auch, was alle diefe gewichtigen Namen — Döllinger, Reufch, 
Langen, Friedrich, Reinkens, Cornelius, Kampſchulte, Michelis, Knoodt, 
Weber, Druffel, Stieve, Loſſen, Hirſchwälder, Buchmann, Fridolin Hoff- 
mann, Wofer, Thürlings, Watterih, Baltzer und neben ihnen noch 
manche andere — für die allgemeine Geſchichtsforſchung bedeuten, wie- 

12* 
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viel diefelbe ihren zufammenfajfenden Werfen und ihren Specialunter- 
juchungen verdankt. Dem geradezu einzigartigen Zufunftswerth ver 
glaubensfejten Haltung diefer gewiljenhaften Männer kann auch dadurch 
fein Abbruch gethan werden, daß für die ausjchlieglich politifche Be— 
handlung der fittlich-veligiöfen Tragen, welche die Kirchenpolitif unferes 


Sahrhunderts Fennzeichnet, diefe paar Dutzend des Einfluffes auf die 
große Maſſe entbehrenvden Gelehrten völlig in den Hintergrund traten ° 
gegenüber den Hunderttaufenden von Wahljtimmen, über welche die Ele 
rifale Barteileitung verfügt. Die deutſche Gejchichtichreibung der Zur 
funft wird darum doch von dieſer altfatholifchen Gewifjensbewezung, 
und nicht am wenigften von dem ſchweren Martyrium, das ihre Ver: 
treter auf fich genommen, eine neue Epoche dativen. Kennt doch die 


Religionsgefchichte, die dem Evangelium Jeſu die unverbrüchlichen Natur» 


gejete feines Himmelveiches entnimmt, feine höhere geiftige Macht als 


das echte Martyrium. Schon feit Jahren erheben fich in dem Heimathe ® 


(ande der Päpfte die Standbilder Arnold's von Brescia und Savona- 
rola’8 von Florenz. Der Beginn unferes Jahres jah ſogar in der 
Stadt der Püpfte felber die mit der altbefannten Unterfchrift Senatus 
Populusque Romanus verjehene Denffäule errichtet: „Der nahe Palaft, 
der früher den Medici gehörte, war Galileo Galilei’8 Gefängniß, der 
Ihuldig war, gejehen zu haben, daß die Erde fi um die Sonne dreht“. 


Und bereits fahen wir dafjelbe Rom fich weiter anſchicken, auch dem 
tieffrommen Giordano Bruno das ihm in der Gefchichte der Philofophie 


ihon Lange errichtete Denkmal an dem Orte, wo fein Leib von den 4 
Flammen verzehrt wurde, zu fegen. Nicht anders aber wird auch an 


ven Wahrheitszengen der Gegenwart das ewig wahre Wort von dem 


Schäten, die nicht von Roſt und Motten verzehrt werden, fich ber 


währen. 


Um jo tragifcher ift dagegen das Geſchick derjenigen römiſch-katho— 


liſchen Hiftorifer, welche ihre amtliche Stellung durch die Unterz 
werfung unter das vaticanifche Dogma gerettet haben. In ungleich 


höherem Grade noch als ihre aus dem beneivenswertheften Amte wer 


drängten altfatholifch gebliebenen Collegen haben gerade fie den unver 


ſöhnlichen Kampf des Infallibilismus gegen jeden Neft ehrlicher Ge 


ſchichtsforſchung zu erfahren gehabt. Dem Freiburger Profeffor Kraus 
hat e8 wenig geholfen, daß auch die zweite Auflage feiner Kirchen- 


gejchichte den brennendften Tragen aus dem Wege gegangen war. Der i 
Verdammung feines Buches durch die Indercongregation ift er, wie die 
„Germania“ feiner Zeit mit allen Einzelheiten berichtete, nur unter 
jenen drei Bedingungen entgangen, von denen man nicht weiß, welche 
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für den Hiftorifer die vernichtendfte ift: 1) die noch vorhandenen Erem- 
plare der alten Auflage zurückzuziehen; 2) in dev neuen Auflage die von 
- ber Congregation angegebenen Punkte zu verbeſſern oder zu eliminiven; 
3) die neu zu veranftaltende Auflage vor der Drudlegung nach Rom zu 
jenden, damit fie dort geprüft und approbirt werde. Wie weit wir alfo 
in den fpäteren Bearbeitungen. die Ergebniffe von Kraus’ eigenen hiſto— 
riſchen Unterfuchungen erhalten werden, oder die Correctur der Inder: 
eongregation, muß bahingejtellt bleiben.') 

Diejes warnenden Beijpiels ungeachtet hat es Kraus’ Tübinger - 
College Funk noch einmal gewagt, ein Lehrbuch ver Kirchengejchichte zu 
ſchreiben, das die gejchichtlichen Probleme nach gefchichtlicher Methode 
behandelt und auch für die proteftantifchen Lejer vieles Werthvolle 
enthält. Schon im Vorwort aber war er genöthigt, dem im Jahre 
1870 vollzogenen Sieg des Dogma über die Gefchichte jeinerjeits vie 
Theje entgegenzujtellen: „Eine folche Frage (wie die über das Berhält- 
niß des römischen Stuhls zu den Ökumenischen Synoden der alten Kirche) 
it in erſter Linie gefchichtlicher Natur. Und wenn nun das hiftorijche 
Ergebniß, was meines Erachtens nicht zweifelhaft ift, wirklich zu Gunſten 
meines Satzes ausfällt, was folgt dann für eine Theologie, welche dieſe 
Lſung jo Schlechthin für unerträglich Hält? Meint man etwa mit Theo- 
rien Gejchehenes ungefchehen zu machen? Oder müfjen nicht vielmehr 
‚die Theorien, wenn fie Beitand haben wollen, nach den Thatjachen fich 
richten?“ Bor dem Forum der Gefchichtswiffenichaft hat Funk mit 
diejer Theje zweifellos Recht. Aber was für Confequenzen fie bereits 
heute für ihn perjönlich gehabt hat, kann man der Innsbruder Sefuiten- 
zeitichrift für Fatholifche Theologie auf der einen, dem Bertheibi- 
gungswort Funks, feinem Artikel „In eigener Sache” in der altehr- 
würdigen Tübinger Theol. Quartalfchrift auf der andern Seite zur 
Genüge entnehmen. 

Nur in den allgemeinften Umriſſen habe ich den unabweisbaren 
Conflict zwifchen der ehrlichen Gefchichtsforfchung und der für die Ge- 
genwart brennendſten Machtfrage aus dem Gejammtbereich des Infalli- 
bilismus zu umfchreiben vermocht. Allerdings dürfte fchon danach die 
denfwürdige Erjcheinung für feinen von Ihnen mehr einer Erklärung 
bedürfen, woher es gefommen ift, daß gerade unfere katholiſchen Hifto- 
rifer die Sührung diefes großen Geiftesfampfes übernommen haben, daß 


— 


Seither ift Die „verbefferte” dritte Auflage erſchienen. Sie ift aber nur als 
Abſchlagszahlung angenommen worden. Was von dem Verfaſſer noch weiter ge— 
fordert wird, ſteht in der „Germania“ vom 14. und 15. Sept. 1877 (Nr. 209, II 
und 210, II) verzeichnet. 


en 


die proteftantiichen Theologen ihre danfbaren Schüler geworden find. 
Aber wir müfjen von allen Einzelnachweifen hierfür abjehen, weil wir 
ja von Anfang an das principiis obsta! nicht auf eine einzelne Form 
des Unfehlbarfeitswahnes haben beziehen dürfen. Schon bei der Gruppi- 
rung der verfchiedenen Formen deffelben aber wird Ihnen zugleich das 
auch im geiftigen Leben ſtets neu bejtätigte Naturgefeß der Pendel- 
ſchwingung entgegengetreten fein. Je weiter der Pendel nach der einen ° 
Seite hin in Bewegung geſetzt war, deſto weiter mußte ex fich alsbald i 
nach der entgegengefeßten Seite bewegen. Oder wie die Anwendung R 
davon im Volfsiprichwort lautet, das auch bei ung am liebjten in fran- 
zöfifcher Faffung angewandt wird: Les extrömes se touchent. Wenn 
auch ich dabei dem franzöfiichen Texte diejes Sprichworts den Vorzug ° 
gegeben habe, fo hat das zugleich ven tieferen Grund, daß Hinfichtlich 
der zweiten Form des Infallibilismus, die den fittlich-veligiöfen Bactor 
aus der Gefchichte auszuftreichen verſucht, unfere geiftwollen Nachbarn 
jeit lange die Führung auf dem religionsgefchichtlichen Gebiete über: 
nommen haben. > 

Es iſt fein Zufall geweſen, e8 hat wielmehr weit zurückreichende 
Urfachen gehabt, daß, während unfer deutfches Volk durch feine ganze 
Borgefchichte von Ulfila an zum Bolt der Reformation erwählt worden 
war, daffelbe Frankreich, das jeit den Tagen Chlodwig’s und Pipin’s, 
jeit ven Kreuzzügen und den Albigenferkviegen ftets in den intimften 
Beziehungen zur päpftlichen Curie gejtanden hatte, an die Spite ver 
Gegenreformation trat. Das gerade ein Jahr vor Luther’s Auftreten 
abgejchloffene Concordat zwijchen Sranz I. und Leo X., wodurch König 
und Papft in die Rechte ver gallifanifchen Kirche fich theilten und dar 
durch zugleich ihre eigenen Intereffen folivarifch machten, brachte Könige 
thum und Volk gleich fehr um die Segnungen ver Reformation. Der” 
franzöfiiche Proteftantismus, der in Calvin den Begründer der größten 
internationalen Reformationskirche gezeugt hatte, erlag im eigenen Lande, 
Niemals hat die Glaubenseinheit, die Wiederherftellung des religiöſen 
Friedens in päpftlichen Sinne, größere Triumphe gefeiert als in der 
Bartholomäusnaht und der Aufhebung des Edicts von Nantes. Aber 
Sie wiffen daneben auch, was für eine Tendenz e8 geweſen ijt, die — | 
völfig jenem vworerwähnten Geſetz von der Penvelfchwingung zufolge — | 
das Erbe der Gegenreformation anzutreten beftimmt war. Die Tejtas | 
mentsvollitreder Ludwig's XIV. find die Enchelopäbdijten, diejenigen Lud⸗ 
wig's XV. die Materialiſten geweſen, und gerade 100 Jahre nach der 
Aufhebung des Edictes von Nantes mußte Ludwig XVI die Sünden” 
ver Vorfahren büßen. Nur wird über dieſen allbefannten Thatfachen eg" 
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allzuhäufig vergeſſen, daß die Kette, die fie unter einander verbindet, 
viel früher anhebt und viel weiter veicht. 

Bereits in dem Reformationsjahrhundert felbjt find der fromme 
- Glaube und die ernſte Sitte der Hugenotten im Kreife derjenigen, die 
äußerlich ihren Frieden mit der Kirche gemacht hatten, weil fie fich Lieber 
ihrer Pfründen erfreuen als ihrer Liebevollen Inquifition verfallen wollten 
bon dem fpöttifchen Hohn, von dem frivolen Zweifel an allem Ideal 
abgelöft worden. Man fannte die Religion ja nur noch als Hierarchie; 
ihr Einfluß auf die Sittlichfeit war feine Förderung derſelben, fondern 
ihr ſchlimmſtes Hemmniß. Wo daher die Moral überhaupt feitgehalten 
wurde, da war es in der That nur fogenannte veligionslofe Moral. 
Von Rabelais und Montaigne an durch Voltaire und feine Geiftesge- 
nojien hindurch bis zum Systeme de la nature ift die mit echt franzö— 
ſiſchem Eſprit gewürzte Negation des fittlich-religiöfen Factors in immer 
tiefere Abgründe verjunfen, hat fie von der vornehmen Stepfis bis zum 
nihiliſtiſchen Infallibilismus alle Stadien durchgemacht. Erft in unfern 
Tagen aber hat fie jogar bei ven Meiftern der Neligionsgefchichte-(foweit 
nämlich die bloße Gelehrſamkeit Anfpruch auf dieſe Meifterichaft giebt) 
ihre Verzweiflung am Ideal in die Form eines Naturgefetes zu Heiden 
gewagt. Diejes Gejeg nämlich, dem fein Theil dev gefammten Neligions- 
geſchichte entzogen fein joll, heißt die Nothiwendigfeit des Betrugs, des 
betrügerifchen Mißbrauchs gerade der heiligften Dinge. „Es tjt feines 
der geringiten Verdienſte Renans — fagt fein holfändifcher Bewunderer 
Pierſon — daß er die Aufmerkſamkeit der Hiftorifer mit Nachdruck auf 
die Eriftenz dieſes Geſetzes gerichtet hat“. Doch hören wir darüber den 
perſonlich Tiebenswürdigften der franzöfifchen Gelehrten felber ! 

In der in Deutfchland meines Wifjens gar nicht beachteten Vor— 
rede zur 13. Auflage feiner berühmten „Vie de Jesus“ jagt Renan 
wörtlih: „Wenn die liberalen Theologen die Erflärungen diefer Art 
befämpfen, fo gejchieht das, weil fie das Chriftenthum nicht den allge- 
meinen Geſetzen der anderen religiöfen Bewegungen unterwerfen wollen, 
es geichieht vielleicht auch, weil fie die Theorie des jpirituellen Lebens 
nicht hinlänglich kennen. Es giebt feine religiöfe Bewegung, wo folche 
Täuſchungen nicht eine große Rolle fpielen“. Punktum! Woher aber 
nun die Beiſpiele für diefe ganz allgemein gehaltene Thefe? Sie find 
— bezeichnend genug — zunächft insgefammt dem Boden der Papft- 
firche entnommen: „Die Devotion von Salette ift eines der größten 
veligiöfen Greigniffe unferes Jahrhunderts. Die bewunderungswiürdigen 
Bafiliten von Chartres und Laon erhoben fich auf Illuſionen von 
‚gleichem Charakter, Das Frohnleichnamsfeft (franzöfifch befanntlich Föte- 
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Dieu) hatte zur Urfache die Vifionen einer Lütticher Nonne, die in 
ihren Gebeten beitändig den vollen Mond mit einer Fleinen Lücke zu 


jehen glaubte. Mean Könnte Bewegungen voller Aufrichtigfeit anführen, 
welche fich in der Umgebung von DBetrügern vollzogen haben, Die 
Entdeckung der heiligen Lanze von Antiochien, wo der Betrug fo evident 
war, entſchied über das Schidjal der Kreuzzüge“. Zur Abwechfelung - 
folgen dann einige Belege aus dem Mormonismus, aus der Drufen- 
veligion und dem Islam. Gleich nachher aber kehrt Renan auch hier 
wieder zu feinem Lieblingsheiligen zurück, deſſen ganze Erjcheinung für 
ihn immer wieder der Ausgangspunft für die Beurtheilung der feiner” 
Meinung nad völlig analogen Erfcheinung Sefu gewefen it. „Der 


fanfte und umnbefledte Franz von Aſſiſi hätte ohne den Bruder Elias 


feine Erfolge gehabt“, oder, wie es im Anhang zu derſelben Auflage 


heißt: „Giebt es eine naivere religiöſe Bewegung als diejenige bes 


heiligen Franziscus? Und doch ijt die ganze Gefchichte dev Stigmati— 


jation unerklärlich_ohne irgend eine Connivenz feitens dev vertrauteſten 
Genofjen des Heiligen“. Aber ich fehulde Ihnen noch den Schluß des 


vorher angezogenen Citates (S. 19 der Vorrede): „Die Menfchheit ift 
fo ſchwachen Geijtes, daß die rveinfte Sache dev Mitwirkung irgend eines” 
unlauteren Clementes bedarf. Hüten wir uns, unfere gewiljenhaften 
Diftinctionen, unfere falten und Klaren Berjtandesgrünbe auf die Wür⸗ 
digung dieſer außerordentlichen Ereigniſſe anzuwenden, die zu gleicher 
Zeit fo hoch über uns und fo tief unter ung liegen! Dev Menſch, 


welcher bei feinen Lebzeiten eine Legende hat, wird tyranniſch durch 
feine Legende beherriht. Man beginnt mit der Naivetät, ber Leichte 
aläubigfeit, der abfoluten Unſchuld, man endet in Berlegenheiten von 
jeder Art, und um die göttliche Kraft, da wo fie fehlt, aufrecht zu er— 
halten, entzieht man fich diefen Verlegenheiten durch verzweifelte Aus— 
funftsmittel. Man ift vor die Frage geftellt: Muß man das Werf 
Gottes untergehen laſſen, weil Gott zögert fich zu offenbaren? Hat 
nicht Jeanne dD’Arc mehr als einmal ihre Stimmen reden lafjen nad 
dem Bebürfniß des Augenblids?“ So ver geijtvolfite franzöfiiche Schrift- 
jtellev ver Gegenwart über den Stolz der franzöfiichen Volksgeſchichte, 
die Jungfrau von Orleans. Können wir uns da noch wundern, daß 
die ganze Ausführung ſchließlich in den Satz mündet: „Man muß einen 


gewiſſen Grad von Betrug als ein von der Religionsgeſchichte unab⸗ 
| 


trennbares Clement anjehen“. 





f 





Auswüchſe feines berühmteften Werkes zu bieten, als Renan’s Aufl 


Ob es möglich ift, noch eine klarere Erklärung für die traurigen | 
vichtigfeit fie hier felber gegeben hat? Freilich — dürfte ich irgendwit | 
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länger bei feiner in fo hohem Grade typifchen Perfönlichfeit verweilen, 
fo würden — von den großen veligionsgefchichtlichen Werfen ber 
Zwiſchenzeit noch völlig abgefehen — vor allem feiner Selbit -Bio- 
graphie zahlreiche Einzelvaten darüber zu entnehmen fein, auf welchem 
Wege er von dem jefuitifch- fupranatuvaliftifchen in den naturaliſtiſchen 
Zufallibilismus eingelenft iſt. Erjcheint doch fogleich fein Geburtsort 
Treguier als ein eigentliches Pfaffenneft, wo die apokryphiſchen Heiligen 
Tüdval und Yves die Lokalgötter find, wo die Heiligenbilder ihre Arme 
ausbreiten, wo ein altes und ein neues Marienbild fih im Wunderthun 
gegenfeitig überbieten, und wo vor allem der erſte Erfolg der Jeſuiten— 
miffion der Reftaurationszeit in der Verbrennung der Bücher bejtand. 
Neben diefer Selbitbiographie aber würden wir uns nicht minder fein 
fettes Drama genauer zu vergegenwärtigen haben, welches die traurige 
Theorie in noch traurigere Thatfachen umgefegt hat. Denn nicht nur 
der Inhalt dev „Abesse de Jouarre“ dient ja wieder jenem Ehebruchs— 
figel, dem ver franzöfifche Roman zumal feit der Wieverheritellung der 
Slanbenseinheit durch Ludwig XIV. verfallen ift; fondern fpeciell bie 
Art, wie die Aebtiffin im Kerker ver Schredensherrihaft in der Nacht 
bor dem erwarteten Tode ihres Gelübdes vergißt, zeigt uns eine Herab— 
ziehung des Heiligjten ins Sündlichſte, wie fie wenigftens in der prote- 
ſtantiſchen Atmofphäre völlig unerhört ift. Aber nicht genug hiermit 
— es hat diejes Product des Dichters über die Kritif des Hiftorifers 
wohl endgültig den Stab gebrochen. Die Vorrede des Dramas erfühnt 
fich nämlich, die aus den Kerfern der franzöfiichen Schredensherrichaft 
berichteten Scenen zugleich in die Gefängniffe der altchriftlichen Mär— 
ihrer zu übertragen. Bis dahin hatte nur ein einziger franzöfifcher 
Gelehrter, Aube, viefe Parallele ganz im Allgemeinen gewagt. Nenan 
dehnt fie auf jenes fchlimmfte Gebiet fittlicher Verivrung aus. Mit 
vollem Recht Hat daher ſchon Harnack's Recenſion (Theol. Lit. Ztg. 
1887, Nr. 4) ven Charakter eines Appells an das fittliche Gewiſſen: 
„die Generalifirung der einzigen und dabei völlig mißdeuteten Stelle in 
Cyprian's Briefen fei horvend, die Auffaffung als folche werde noch zu 
hoch taxirt, wenn man fie einfach als heidnifch bezeichnen würde“. Vor 
allem aber: „Das Sittliche fehlt, d. h. die Macht fehlt, ohne welche 
die Religion zum Schaden der Völker wird“ — d. h. alfo genau das 
Gleiche wie unfere obige Definition, der fittlich-religiöfe Factor werde 
aus der Gefchichte geftrichen. 

Doch genug von folchen Kleinen Perfonalien! Daß das von Renan 
vermeintlich entdeckte Geſetz für die Neligionsgefchichte nur der Rück— 
ſchlag aus der einen Form des Infallibilismus in die andere ift, Tiegt 


—— 
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ja klar genug zu Tage. Die Atmoſphäre der jeſuitiſchen Gegenrefor⸗ 
mation unferes Sahrhunderts, in welcher er aufwuchs, und bie jeine 
Selbitbiographie uns fo lebendig gefchilvdert hat, konnte bei einem felbft- 
denfenden Jüngling des 19. Jahrhunderts jchwerlich zu einem anderen ° 
Ergebniß führen, wie ein Jahrhundert früher bei Voltaive und feinen ” 
der gleichen Jeſuitenſchule entftammenden Gefinnungsgenoffen. Ia wir 
wären in biefem Falle gewiß viel mehr berechtigt, von einem etwas ” 
anders zu formulivenden Gejeg in der Keligionsgefchichte zu reden. E: 
Denn genau bie gleiche auf der vorerwähnten Pendelfchwingung ber ” 
vuhende Uxtheilsweife tritt uns bei nur zu vielen einem ähnlichen ° 
Boden entjtammten Gelehrten entgegen. Es ijt ja befannt genug, — 
um nur wenige won vielen Fällen zu nennen — wie Hellwald’s und ” 
Scherr's maßloſe Ausfälle gegen die in Unfittlichfeit mindende Religion ” 
ganz ebenjo das Ergebniß vömifch-fatholifcher Erziehung find, als die 
Anſchauungen Sprenger’s, der für „das Leben Mahammad's“ die gleiche 
wertvolle Vorarbeit der Unterfcheidung früherer und fpäterer Quellen & 
geleijtet hat wie Baur fir das Leben Jeſu, der aber in feinem Urtheil % 
über das Chriftenthum als folches wie in feinen moralifhen Kriterien 3 
überhaupt ftet8 die in dem Lande ver Tyroler Glaubenseinheit einger 
fogenen Eindrücke befundet. Und daß es fih in ver That Hier in gang 
anderer Weile um eine Art von Naturgefeg Handeln dürfte, als bei 
demjenigen, das Renan aufftellt, beweifen am allerdeutlichſten diejenigen 
ihrer Gefinnungsgenofien, welche zwar geborne Proteftanten, aber unter 
dem Ginfluß einer culturfeindlichen Richtung aufgewachjen find, in 
deren Ueberwindung fie eben darum nachmals ihre eigene Lebensaufgabe 
erblickten: die Hume und Buckle fo gut wie die Reimarus und Strauß. 
Ton den fat noch zahlveicheren geborenen Ifraeliten, die mit der väter⸗ 
lichen Religion überhaupt alle Religion wegwarfen, fo wenig zu veden 
als von den edlen Repräfentanten ver jungen Türkei! Wenn ſich alle” 
dieſe unter derartigen Einflüffen herangewachjenen Perfönlichkeiten bavanf 
bejchränften, die fogenannte „pia fraus“ in allen ihren Formen uner— 
bittlich zu entlarven, fo würden fie der Gefchichtsforichung einen nicht 
hoch genug zu veranfchlagenden Dienft leiften: zumal in unferen Tagen, | j 
wo wir mit den fich immer mehr mehrenden Procejjen wegen Be { 
ſchimpfung der Inftitutionen einer Sonderfirche bald dahin gekommen i 
jein dürften, daß beifpielsweife jede Erwähnung hiftorifcher Thatſachen, 
die den Partifanen des Papalprincips unbequem find, eine gerichtliche ” 
Berurtheilung nach fich ziehen kann. Aber ihr Grundfehler ift leider” 
iiberalf der gleiche Infallibilismus, vermöge deſſen fie priefterliche Herrſch⸗ 
ſucht und veligiöfe Offenbarung zufammenwerfen, und eben darum ſo 4 
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pölfig verfennen, daß die Religion nicht nur nicht im Gegenſatz zur 
Moral fteht, fondern daß echte Frömmigkeit und echte Sittlichfeit auf 
den beiderfeitigen Höhepunften einfach in einander übergeht. 

Mit den eben von mir herausgehobenen Beifpielen ijt natürlich 
wiederum nur ein einzelner Punkt getroffen aus dem Gejammtbilve, 
welches fich für den durch den irreligiöfen Infallibilismus von vorn- 
herein fchief geftellten Sehwinfel ergiebt. Welches ſchwere Verhängniß 
auch in vielen anderen Beziehungen dadurch entjteht (wir können auch) 
hier ſchwerlich eine beſſere Definition anwenden, als die am Ende unferes 
erften Theiles angeführten Worte Funfs), „mit Theorien Gejchehenes 
ungefchehen machen zu wollen, ftatt die Theorien nach den Thatjachen 
ſich einrichten zu laſſen“, läßt fich Heute nicht einmal andeuten. Braucht 
man doch noch lange nicht mit Renan den Betrug als unabtrennbar 
don einer religiöfen Bewegung zu erachten, um hier a priori auf Irr— 
wege zu gerathen. Es ift jchon übel genug, wenn bei der Unterfuchung 
über den Ursprung der Religion, beziehungsweije bei der Eintheilung 
der Keligionsgefchichte, ftatt von dem fittlich-veligiöfen Ideale vielmehr 
von den DBerkrüppelungen und Zerrbildern ausgegangen wird; wenn bie 
einfache gejchichtliche Thatfache hartnädig ignorivt wird, daß auch die 
älteiten uns befannten Religionsitifter ausnahmslos ihr Werk als die 
Wieverheritellung einer älteren reineren Neligionsform aufgefaßt haben ; 
wenn die niebrigite Sorte des Fetiſchismus und die verhängnißvollite 
Form des Briefterbetrugs mit dev Religion Jeſu zufammen unter die 
vage Rubrik Chriftenthum eingereiht werden. Aber in unjerem jekigen 
Zuſammenhang heißt es fofort weiter eilen, um noch die dritte 
und vierte Gruppe des Infallibilismus in aller Kürze auf den gleichen 
inneren Zufammenhang prüfen zu können, den wir bei der erſten und 
zweiten fennen gelernt. 

Die Anfprüche des Orthodorismus in den proteftantifchen Kirchen, 
des Heterodorismus in der protejtantifchen Theologie, auf den Beſitz der 
alleinigen Wahrheit, heben fich zwar nicht fo grell von einander ab, 
wie der hierarchifche und ver antihierarchifche Infallibilismus innerhalb 
des püpftlichen Machtbereichs. Aber jowohl die Naturanlage einer jeden 
von diefen Tendenzen wie das Wechjelverhältniß, welches zwifchen Beiden 
beiteht, bildet doch eine hochmerfwürdige Parallele dazu. Sie werden 
bereits bemerft haben, daß ich durch die Wahl der Ausdrücke von vorn 
herein zwischen Orthodoxismus und Orthodoxie, zwifchen Heterodoxismus 
und Heterodorie zu unterfcheiven bemüht war. Aber es iſt auch hier 
ein Blick bon der Einzelerfheinung aus auf ihren gefchichtlichen Hinter- 
grund nöthig, um ebenfojehr die individuelle Berechtigung orthodoxer fo 
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gut als heterodorer Anſchauungsweiſe wie die Uebergriffe der gegen- 
jeitigen Extreme unbefangen zu würdigen. 


Bon dem ruhig beobachtenvden und vergleichenden Standpunkt des 
Hiftorifers aus muß zunächit die altproteftantifche Orthodorie als das in 
jener Periode gar nicht anders mögliche Facit der erſten Periode der 
Reformationsbewegung verjtanden werden, oder bilplich geredet, als der 
erſte chemifche Nieverichlag eines gewaltigen Gährungsproceffes. Alle die 
neuen Kirchenbildungen, die am dieſem Niederſchlag participirten (und 
zu denen bie tridentinifche Geftaltung der römischen Particnlarticche 
genau ebenjo zählt, wie die Lutherifchen, die zwingli'ſchen, die calvinifchen 
Landesfirchen 2c.), konnten der Natur der Sache nach gar nicht anders 
als den Beſitz der Wahrheit auf fich felber befchränfen. Sogar die hete- 
vodoren Diffenters ftehen in dieſer Beziehung noch völlig auf gleichem 
Boden. Daß es verfchiedene Auffafiungsformen der religiöfen Wahrheit 


geben Tann, ja geben muß, follte fich exit nach langem gegenfeitigen 


Kampf ums Dafein herausſtellen. Erſt ſeitdem die Gewifjensfreiheit und 


Duldung als die eigentlich grundlegenden Segnungen der Reformation 


ec ee w 


heraustraten, fonnte die eigentliche Kentralaufgabe ver wiffenfchaftlichen 
Theologie — jtatt in der ftetigen Zufpisung der confefjionellen Gegen⸗ 


ſätze — in der Milderung verjelben erkannt werden. Dies dann vor” 


altem dev Charakterzug des frivericianifchjofephinifchen Zeitalters, zu⸗ 
gleich der Periode unferer nationalen Klaffiter, des Beginns der eigent- 


lich deutſchen Philofophie, des Urfprungs einer menſchenwürdigen Pa⸗ | 


dagogik. 


Erkenntniß des hoch über alle kirchlichen Trennungen erhabenen Weſens 
der Religion ſelbſt. Die Aufklärung iſt darum auch ebenſowenig wie 
ihre eigene Mutter, die Reformation, die Quelle der modernen Revolu—⸗ 


tion geweſen, ift vielmehr der Ietteren, dem unabwendbaren Ergebniß | 
der Gegenveformation, felber erlegen. Das furchtbare Gottesgericht der | 
Revolution feinerfeits aber — eben weil fie nun nicht mehr Reformation, "| 
jondern Revolution war — hat die neue Gegenveformation heraufbe⸗ 
ſchworen, auf der zumal die heutige Machtitellung des Papjtthums be⸗ 
ruht, während zugleich in den Reformationsfirchen jelber die ſcheinbar 
für immer zurücgetvetenen altconfeffionaliftifchen Gegenfäte aufs Neue! 
hervortraten. Auf diefe Weiſe ift dem papalen Infallibilismus je Länger i 
je mehr hier wieder ein Iutherifcher, dort ein calviniſcher Confeſſiona⸗ 


N 


Wer die in den reifen ſämmtlicher Hierarchen gleich jehr ver 
ichrieenen, aber im Bolfsbewußtfein unzerftörbar fortlebenden Ideen ber’ 
jogenannten Aufklärung von nahebei fennt, der weiß auch, daß fie nicht 
ſowohl von religiöfen Unglauben eingegeben find, als vielmehr von ber 
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lismus zur Seite getreten, und auch alle die anderen Formen dogma— 
tiſcher Ausfchlieglichfeit haben eine Wievererftehung erlebt. Wäre die 


Möglichkeit auch nur irgend gegeben, diefen umfafjenden Entwidelungs- 


proceß, in dem wir noch mitten inne jtehen, in feinen einzelnen Er- 
ſcheinungen vor Augen zu Hören, fo würden wir vor allem daran nicht 
porbeigehen Dürfen, wie damit? zugleich die Urfache der ſchwerſten Firch- 
lichen Krife unferes Sahrhunderts, der Entfremdung unjerer Gemeinde 
von der Hffentlichen Kirche, in ihrem innerften Kerne getroffen wird. 
Denn genau nach der gleichen Methode, vermöge welcher in den vömijch- 
katholiſchen Ländern die Jeſuitenſchüler die Vertreter der älteren milderen 
Anſchauungen nah und nach überall zurüdgedrängt haben, ijt auch in 
den meiften protejtantiichen Kirchen ein ausjchliegliches Parteiregiment, 


welches die Umfehr ver Wiſſenſchaft offen auf feine Fahne jchrieb, zur 
Herrſchaft gekommen, hat damit aber auch (faft ebenjo wie in den ro- 


manijch-fatholifchen Ländern) die Gemeinde zur Kirche Hinausgepredigt. 
Laſſen Sie mich noch einmal wiederholen; wir können nicht jcharf 


genug umterjcheiven zwijchen Orthodoxie und Orthodorismus. Es iſt 


von feinerlei dogmatiſchem Parteiftanppunft aus, daß ich Ihnen foeben 
die tiefſte Urjache ver heutigen Firchlichen Nothlage gezeichnet. Wie in 
der altprotejtantijchen giebt e8 auch in der gegenwärtigen Kirche eine 


orthodoxe Richtung, die in ihr völlig berechtigt ift, won der die anderen 


Richtungen immer noch vieles abjehen dürfen. Etwas ganz anderes aber 


iſt e8 um den veftaurirten Orthodorismus mit feinen infallibiliftifchen 
Pramiſſen. Denn e8 giebt eben feine einzige theologijche Diseiplin, die 
uns nicht die von dieſem Infallibilismus unabtrennbaren Fehlgriffe vor 


Augen ftellte. Wie in der Exegefe die verfchrieenen Kunſtſtücke der Har- 


moniſtik fprichwörtlich geworden find (d. h. die aus einer ungefchicht- 
lichen Theorie über die biblifchen Bücher hervorgegangenen Ausgleihungs- 


verſuche zwijchen ven einander widerſprechenden Einzelberichten), jo haben 


auch unfere dogmatiſchen und ethischen Shiteme und nicht am wenigſten 


bie verſchiedenen Zweige der praftifchen Theologie gleich jehr unter dieſem 


gemeinſamen Verhängniß gelitten. 


Aber ſtatt derartiger allgemeiner Betrachtungen werde ich die 


ſolchermaßen entſtandene Sachlage wieder am beſten durch ein beſtimmtes 
Beiſpiel zu illuſtriren verſuchen. Laſſen Sie mich daſſelbe abſichtlich 


nicht unſerer eigenen, ſondern der neueren holländiſchen Theologie ent- 


‚nehmen ! 


In Gelzer’s prot. Monatsblättern vom Juni 1861 waren die zahl- 


reihen Schulen und Parteien des holländifchen Proteſtantismus zum 


eriten Male vollzählig neben einander vorgeführt worden. Zunächſt bie 
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verſchiedenen orthoboren Gruppen: die feparirten Calviniſten (die Ba- 

ralfele der deutſchen Altlutheraner), die Groen'ſche antirenolutionäre 
Partei (das Gegenjtüd zur Fraction Stahl), die altfupranaturalen Rich⸗ 
tungen von Heringa und Vinke, wie die neufupranaturalen Schulen von 
van Oofterzee und Doedes, die fog. ethifche Orthodoxie von Chantepie 
de la Saufjaye und feinen Genofjen, wie die mancherlei Uebergänge 
zwifchen Orthodorie und Vermittelungstheologie. Sodann auf der andern 
Seite dem gegenüber ebenfo die verſchiedenen Liberalen Gruppen: der 
ältere Liberalismus, der fih im Grunde einfach von dem ausländifchen 
Caloinismus zum nationalen Crasmianismus zurücigewandt hatte, die 
Groninger religiös-wiſſenſchaftliche Erweckung (unter alfen holländischen 
Schulen wohl am meiften mit der Schleiermacher’fchen Regeneration 
ber beutfchen Theologie verwandt), die Leydener Schule des großen 
Dogmatifers Scholten (in der begeifterten Entdeckungsfreude der Schüler 
ein eigenthümliches Vorbild der Ritſchl'ſchen Schule), endlich die ſchon 
damals herportvetenden Anfänge der fogen. modernen Richtung, die feit- 
her mehr umd mehr die theologifche Entwicdelung beftimmte, zugleich 
aber auch umgekehrt eine ſtets fteigende Reaction in der Kirche herauf⸗ 
beſchwor. Wie num aber bei dieſem ſcheinbaren Chaos verſchiedenſter 
Meinungen das Ergebniß einer draußen ftehenven, aufrichtig neutralen, 
nach einfach gefchichtlicher Würdigung aller diefer Richtungen ſtrebenden 

Beobahtung? Laſſen Sie mich aus dem Schlußtheile des vorgenannten | 
Auffates die Behandlung diefer Principienfrage wörtlich anführen: „8 
ift alfenthalben Streit und Kampf, auf den wir gefchaut haben; eine 
Reihe von Parteien ſtehen neben einander ; jede hofft für fi die Zur 
a Was wird num die Zukunft fein? Welche Partei wird 
den Sieg erringen? — Wir wifjen es nicht; jede Richtung hat ihre 
wahren, ihre berechtigten Seiten, denn alle find fie ja won Chriſti Geift 

berührt, der nach feiner eigenen Verheißung in alle Wahrheit: führen 

fol. Aber auch feine Richtung ift frei von bebeutenden Schwächen: 

dort ein Eifern, hier ein Wiffen ohne Liebe, dort gar oft eine Furcht 

vor. der Wifjenfchaft, Hier nicht felten eine Zurüdjtellung des Glaubens. 
Ueberalf die heftigite Polemik gegen die anderen Parteien, und leider 
mit Hintanfegung des wichtigften gemeinfamen Kampfes gegen die Sünde 
der Einzelnen, gegen den praftifchen Atheismus und Materialismus | 
großer Theile der Gefammtheit, gegen die den Zwiejpalt des protejtan- | 
tifchen Lebens benugende Macht des römischen Aberglaubens. Darum, | 
was wir für Hollands Zukunft hoffen, ift nicht, daß die eine oder andere‘ 
Partei fiegen, vielmehr daß die eine von der andern und alle immer 
aufs Neue von dem lernen mögen, der allein unfer Aller Meiſter ii | 
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und daß vor allem die Liebe, an der Chriftus uns als die Seinen er- 
fennen wird, immer veichlicher durch feinen heiligen Geift in allen ein- 
bringen und Wurzel ſchlagen möge!“ 

Es mußten diefe Ausführungen deshalb in ihrem eigenen Zufammen- 
hange vorgeführt werden, um num zugleich einen gegen den darin ver- 
tretenen Gefichtspunft von anderer Seite erhobenen Protejt ebenfalls 
aus fich felbit heraus erklären zu fünnen. Denn jener gleichmäßigen 
Behandlung ver verfchiedenen Richtungen wurde nun eben wieder der 
Anspruch auf den Beſitz der alleinigen Wahrheit feitens einer einzelnen - 
Bartei gegenübergejtellt: „Es giebt nur eine Wahrheit: dieſe ift in 
der Kirchenlehre gegeben. Bei den won der Kirchenlehre abweichenden 
Richtungen fann nur infofern von einem Reſte ver Wahrheit die Rede 
fein, als fie eben noch einen Reſt dieſer Kirchenlehre bewahrt haben“. 
Ih glaube in viefen Worten den entgegengejegten Standpunkt völlig 
objectiv gekennzeichnet zu haben. Es mag übrigens noch ausdrücklich 
binzugefüigt werden, daß der Angriff auf die vorher gejchilderte Dar- 
ftellung nicht etwa dieſe letztere felber als eine ungläubige bezeichnete, 
nicht über den Glauben des Berfaffers felber abiprach, wohl aber von 
ihm eine ausgefprochene Berurtheilung anderer Standpunkte von dem 
Sehwinfel einer alleinberechtigten Wahrheit verlangte. 
| Haben wir Hier jomit den unfchwer verjtändlichen Standpunft des 
„eorrecten” Dogmatifers vor uns, fo wird der Hijtorifer e8 freilih um 
jo jchwerer verjtehen fünnen, wo denn eigentlich jene alleinige Wahrheit 
ber Kirchenlehre zu finden fein fol? im Luthertfum oder im Calvinis- 
mus, in der Brüdergemeinde oder im Methodismus, in der Knak'ſchen 
Bibeltheorie oder in den Concilsbeſchlüſſen ver conjtantinifch-theodofig- 
niihen Zeit, oder wo denn überhaupt in einer der unzähligen Schatti- 
rungen proteſtantiſcher „Orthodoxie“? Auch der Hiftorifer wird fich 
ohne große Mühe in ven Anfpruch ver offenfundig zum Infalibilismus 
fortgeſchrittenen Papftlirche auf ven alleinigen Beſitz der Wahrheit hinein- 
 zubenfen vermögen. In dem Machtbereich des Vaticanismus iſt eben 
keinerlei abweichende Meinung geduldet, muß dem Kathedralausſpruch 

des Bapftes blinder Gehorſam gefchenft werden. Aber wo ift auf evan- 
geliſchem Boden die gleiche Inftanz? Etwa in den Machtausfprüchen 
einer jeweilen durch einen modernen Byzantinismus emporgehobenen 
Hoftheologie, oder in ven Beſchlüſſen einer Tirchlichen Parlaments-Ma- 
jorität, aus der die Stimme der evangelifchen Gemeinde fyftematifch 
fern gehalten werden kann? 

Unm vieles wichtiger jedoch, als jede derartige zufällige Sachlage, 
muß uns der principielle Gegenſatz felber erfcheinen. Oper hatten wir 
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nicht gerade in der geſchilderten Kontroverfe fo recht unverfennbar den - 
Gegenſatz vor ung, den unfer Grundthema zu definiven verfucht: Hüben 
den einfach gefchichtlichen Standpunkt, das Mefjen mit gleichem Map, 
die unbefangene Würdigung entgegengejegter Standpunkte: drüben ven e 
dogmatifchen Infallibilismus, der feine perfönliche Meinung zum oberjten 
Kriterium über die Gefchichte erhebt? Denn es handelt ſich — aller | 
Berufung auf objective Autorität ungeachtet — doch eben nur um eine 5 
jubjective, eine perfönliche Meinung, die hier fo, dort fo gefärbt ift, 
und deren verjchiedene Formen fich wieder gegenfeitig verdammen. Und 
es ijt ſpeciell dieſe lettere Erfahrung gewejen, die den Verfaſſer jenes : 
Aufſatzes feit der Zeit dieſes erſten ſchriftſtelleriſchen Verfuches über dem 
ihlechthinnigen Gegenſatz zwiſchen Geſchichtſchreibung und Infallibilis- 
mus belehrt hat. Was ich in 25 Iahren gefchichtlicher Forſchung hin⸗ 
zugelernt habe, es hat immer wieder in der Conſtatirung dieſes einen 
Gegenſatzes, wie auf jenem erjten Erfahrungsgebiet, auch auf anderen 
Erfahrungsgebieten bejtanden. Nachdem ich aber dabei einmal foweit 
den Schleier gelüftet von einer ebenfo perfönlich fchmerzhaften als im 
ihrem Ergebniß fegensreichen Erfahrung, darf ich nunmehr auch feinen 
Anftand nehmen Hinzuzufügen, wer der Vertreter des entgegengefeten 
Standpunftes gewefen ift. Es war der damalige deutſche Pfarrer im 
Haag, der heutige Berliner Oberhofprediger und Generalfuperintendent 
Dr. Rudolph Kögel. r 
Wie viele ähnliche Schlußfolgerungen des orthodoxiſtiſchen Infalliz 
bilismus wären num aber auch in diefer Gruppe wieder neben einander 
zu stellen! Wie oft begegnet uns nicht fogar in fogenannter Gefchichte 
ichreibung jene ſchlimmſte Form der Principienreiterei, die, von dem 
äußerlichen Moment des Erfolges ausgehend, der fiegenden Partei zur 
gleich das innere Anrecht gegenüber der unterlegenen geben zu müſſen 
vermeint! So hoch der germanifche Arianismus in moralifcher Ber 
ziehung auch fteht über der fogenannten Belehrung Chlodwig’s, jo ſoll 
er doch eben um ſeiner dogmatiſchen Heterodoxie willen — um nicht 
gar mit einem dien Buch eines derzeitigen preußifchen Superinten- 
denten dieſe Heterodorie als Härefie zu bezeichnen — haben erliegen 
müffen. So viel reiner die altbritifche Borm des Chriftenthums auch 
ift gegenüber der vömifchen, jo foll doch die Unterwerfung unter das] 
Papfttfum nöthig geweſen fein, um eine Kirche zu erhalten, die bie | 
thatkräftigfte Miſſionskirche ift, welche wir kennen u. ſ. w. u. ſ. w. Man’! 
pflegt ja wohl heute ganz allgemein das A und das O der kirchlichen 
Hiſtoriographie der Gegenwart in der gegenſeitigen Correctur des Fla⸗ 
eius’fchen und des Arnold'ſchen Standpunktes durch Mosheim und J j 
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Nachfolger zu fehen. Ueber das npwrov beööog der Arnold'ſchen Un- 
parteilichfeit find auch längſt Alle im Klaren. Aber zugleich jcheinen 
wir gerade heute weiter als je davon entfernt, daß das Wahrheitsele- 
ment der Arnolv’fchen Gejchichtsauffaffung nun auch wirflih zur Gel- 
tung gebracht werde. 


Doc wir fünnen auch) diefen Gedanken nicht weiter verfolgen. Nur an 
eine der vielen Irrungen diefer Art fei daher noch mit einem furzen 
Worte erinnert, weil fie uns in den verfchiedeniten protejtantifchen 
Kreifen gleich fehr begegnet, ohne daß ihre Vertreter fich irgendwie ber 
Unduldſamkeit bewußt find, welche fie — fonft auf ihr proteftantifches 
ZToleranzprineip gemeinhin jo ſtolz — mit folcher Urtheilsweife begehen: 
„Barum werden die Altfatholifen nicht Proteſtanten?“ Wahrlich, wer 
nur irgendwie zu der allein wirklich gejchichtlich zu nennenden Erfennt- 
niß vorgedrungen ift, nach welcher Proteftantismus und Katholicismus 
nicht nur als verſchiedene Zweige deſſelben Stammes, fondern zugleich 
als verfchiedene Seiten derfelben religiöfen Grundidee erjcheinen, wird 
von allen infalfibiliftiichen Ausjchlieglichfeiten dieſe für die ſchlimmſte 
erflären müffen. Denn weder ver Katholicismus noch der Proteftantis- 
mus hat die ganze Fülle des Evangeliums zum Ausbrud gebracht. Als 
das Ideal des chriftlichen Univerfalismus und des chriftlichen Individua- 
lismus find fie immer wieder zur gegenfeitigen Ergänzung, zur Correctur 
der entgegengefegten Cinfeitigfeiten berufen. Gerade der evangelijche 
Chriſt follte darum Gott nicht genug danken fünnen, daß er in ein nur 
zu ſehr in religiöfer Gleichgültigfeit aufgegangenes Zeitalter ein jolches 
weithin leuchtendes Martyrium des chriftfatholiichen Ideales hinein- 
geſtellt hat. 


| Noch bei feiner der früher betrachteten Gruppen würden nun aller- 
dings fich jo viel Einzelnachweife aufgedrängt haben, zumal mit Bezug 
auf das normale Verhältniß des proteftantifchen und des Fatholifchen 
Sactors im Chrijtenthum. Ich kann e8 ohne Mühe begreifen, wie bie 
vorher vorgetragene Anſchauung allen denen als eine bloße Paraporie 
eriheinen mag, die feine Ahnung von dem abjoluten Widerfpruch haben 
zwiſchen dem Papalprincip der römiſchen Sonderkirche und der Katho— 
licität der Urkirche, einer Katholicität, an der Niemand energijcher 
jeitgehalten hat, als die Reformatoren. Aber es wird die höchite Zeit, 
daß wir von den Fehlgriffen in ver Beurtheilung katholiſcher Zuftände, 
in welchen fich proteftantifcher Orthodoxismus und Heterodoxismus be- 
gegnen, auf das innere Verhältniß diefer beiden letzteren Erfcheinungen 
zu einander jelbjt fommen, — d. h. auch bier auf den Rückſchlag, der 
Nippold, Die theolog. Einzelſchule. 13 
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mit Naturnothwendigfeit von der einen Form des Infallibilismus zur 
andern geführt hat. 

Haben wir vorher das gute Recht der Aufflärungszeit zu betonen 
gehabt, als das einer ver jtetig einander ablöfenden, fich gegenjeitig be— 
fruchtenden Epochen des Protejtantismus, fo dürfte e8 nunmehr ebenſo 
nothwendig fein, umgekehrt nun auch der Einfeitigfeit und Ausjchließ- 
lichkeit der theologifchen Schulen der Aufflärungszeit nicht zu vergejien. 
Oder hat diejelbe nicht ihrem Heterodoxismus gerade jo das alleinige 
Recht zugefprochen, wie vorher und nachher der Drthodorismus? Und 
der berufene gefunde Menfchenverftand des Rationalismus, was war er 
anders, als die in einer bejtimmten Zeitperiode vorherrjchende öffentliche 
Meinung, d. h. das beftimmbarfte und wetterwendifcheite aller Kinder 
der alten Frau Wettermacherin, wie Luther's Genialität dieſe Sorte 
von Vernunft mit bevechtigtem Sarkasmus verjpottet? Moralijch ver- 
denken kann man e8 allerdings einer theologifhen Schule noch weniger 
wie einer philofophifchen, wenn fie ſich für den Schlußftein aller bier 
herigen Entwidelung hielt. Sogar die berüchtigte rabies theologorum 
hat nicht nur neben dem philofophifchen Infallibilismus auch den philo— 
logiſchen und den formaljuriftifchen mit ihrem eigenen verbunden, ſondern 
fie hat überdies zugleich für das unveräußerliche Recht des Gemüths— 
lebens einzutreten geglaubt. Ueberdies hat auf protejtantifchem Boden 
jedwede Art von Theologie doch nur fporadifch die von dem Papa: 
prineip übernommene Inquijitionstheorie in die Praris hineintragen 
fönnen. Und gar von einer officiellen Unfehlbarfeitserflärung für frühere 
Kathedraliprüche war man bier ftetS ebenfoweit entfernt, als von ber 
Theſe des Syllabus, niemals feine Befugniſſe überfchritten zu haben 
Aber wenn auch die praftifchen Confequenzen nicht gleich verhängnißvoll 
waren, jo dürfen wir doch hier fo wenig wie bei allem Früheren unſer 
principiis obsta! vergeſſen. 

Eine wirklich hiſtoriſche Kritik hat ſich ſomit gleich ſehr gegen 4 
altrationaliſtiſchen Trugſchluß des immer und überall identiſchen ge— 
ſunden Menſchenverſtandes zu wenden, wie gegen die Hegel'ſche Zurecht— 
ſchneidung der geſchichtlichen Thatſachen auf dem ſpeculativen Prokruſtes— 
bett, gegen die ſyſtematiſche Verunglimpfung der Aufklärungszeit in ber 
Reactionsepoche, wie gegen die Ritſchl'ſche VBerurtheilung des Pietismug | 
und der Myſtik nach den Kategorien eines einjeitigen Verſtandes. 
Leider können wir auf keine einzige dieſer heterodoxiſtiſchen Formen des | 
Infallibilismus noch im einzelnen eintreten. Es dürfte dies aber amt] 
Ende auch um fo weniger von Nöthen fein, wo wir hier im Grunde doch 
nur an die mannigfachen Parallelen zu erinnern brauchen, welche 4 


A 
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Geſchichte jeder einzelnen wifjenfchaftlihen Disciplin aufweift: mit Bezug 
auf den Ausfchließlichfeitsanfpruch der jeweilen herrſchenden Schultheorien 
und auf die Mittel, wodurch diejelben ihre Herrichaft erlangen und er- 
halten. | 

Nur in einem bejtimmten Cinzelfalfe fönnen wir uns auch hier 
einer Karen Stellungnahme von unſeren gemeinfamen Prämifjen aus 
um jo weniger entjchlagen, als uns bei demſelben in der entgegenge- 
festen Anwendung doch genau der gleiche Gegenfag wie in unjerem 
eigenen Thema begegnet. Es iſt die „Schutichrift“: „Wider die un- 
fehlbare Wifjenjchaft“, welche der als Kirchenhiftorifer zu unjeren be- 
xufenſten Forſchern zählende Greifswalder Prof. Zöcler vor Kurzem zu 
erlafien genöthigt war. Gerade deshalb nämlich, weil die Ergebniffe 
meiner eigenen Forſchung um vieles mehr mit denjenigen der von ihm 
befämpften Gelehrten als mit denen feiner eigenen Mitarbeiter über- 
einfommen, jchien es um fo mehr ein eigentlicher perfünlicher Ehren- 
punkt, einem derartig zugeipitten Problem nicht aus dem Wege zu gehen. 
Denn bei allem Gegenfat der perfönlichen Anſchauungsweiſe kann ich 
doch nicht anders als in der Art, wie die Principienfrage formulirt 
wurde, mich rüchaltlos auf die Seite Zöckler's zu jtellen. 

Auch in den in der Zöckler'ſchen Streitjchrift behandelten Einzel- 
fragen ftehen ja verjchievene einander befümpfende Schulen neben ein- 
ander, die wohl insgefammt etwas bejjer thun würden von einander zu 
fernen, als nur die eigene Meinung als die allein berechtigte zu be- 
zeichnen. Der Vorwurf ver Unglänbigfeit und der Unehrlichkeit find in 
diefen Dingen gleich wenig am Plate. Noch ein jedes theologifches 
Syſtem hat den. Gegnern ein Siegfriedsmal, eine Achillesferfe geboten. 
Denn das eine wie das andere hat eben mit incommenfurablen Größen - 
zu vechnen, und das jchließliche Bacit hängt ganz davon ab, wie weit 
die grundlegenden Sätze des Einen auch für den Andern annehmbar 
ſcheinen. Ganz bejonders aber gilt diefe allgemeine Erfahrungsthatfache 
von den verſchiedenen Methoden der Bibelexegefe. Während man hüben 
die Entjtehungsgefchichte der einzelnen biblifchen Bücher in ein helleres 
ht zu rücken bemüht ift, fucht man drüben dem Inhalt ver Bibel als 
Ganzen, dem fogenannten biblischen Realismus (diefev merkwürdigen 
Unterabtheilung des allgemeinen Schlagwortes; Nealismus!) gerecht zu 
werden. Ob aber nicht die Kirche der Reformation der einen Arbeit 
ebenfo gut wie der anderen bedarf? 

Das blühende Firchliche Leben Württembergs dürfte fih nicht zum 
wenigiten darauf zurückführen laſſen, daß die beiden großen Meiſter 
Baur und Beck gleich fehr auf das jüngere Theologenſchlecht eingewirft 
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haben. Auf vem Boden der gemeinfamen Arbeit hat man fich darum 
gegenfeitig verstehen und achten gelernt, und eben deshalb immer mehr 
friedlich mit einander zu arbeiten vermocht. Wie ganz anders tragifch 
die Yage in Holland, aus der wir nunmehr abermals den Gegenpol von 
demjenigen hervorheben müſſen, den wir in jener früher berührten 
Eontroverje fennen gelernt haben. Jede neue theologiiche Schule wollte 
hier aufs Neue die allein berechtigte fein, und fie folgten doch mit ders 
jelben Schnelligkeit auf einander, wie die ftetig wechjelnden Minifterien 
in dem durch den infalliblen Parlamentarismus um jede Stetigfeit in 
der forialen Entwidelung gebrachten Staatsförper. Der Pfarrer, ber 
auf der Höhe der Willenjchaft bleiben und mit ihr fortfchreiten wollte, 
hätte auf diefe Weife ſchließlich nöthig gehabt, fich alle paar Jahre eine 
andere Theologie anzufchaffen. Die unvermeidliche Folge diejes hetero- 
doxiſtiſchen Infallibilismus ift uns in der furchtbaren Krije des Testen 
Jahres entgegengetreten, in welcher noch einmal der orthodoxiſtiſche 
Infallibilismus, der feine bejte Nahrung ver Maßlofigfeit des entgegen 
gefegten Extremes verdankt, die holländifche Kirche felber in feindliche 
Lager auseinander gerijjen hat. | 4 

Auch mit Bezug auf unfere vierte Gruppe wird es alſo in letter 
Inſtanz wieder die ruhige gejchichtliche Beobachtung fein, welche bie 
eine Form des Infallibilismus an der andern prüft und fo einfach bie 
eine durch die andere widerlegt, während fie uns zugleich in Orthodoxie 
und Pietismus, in Myſtik und Rationalismus überall gleich fehr ein 
Stüd individueller Wahrheit aufweift. Denn die verjchiedenen inner— 
proteftantifchen Richtungen find doch gewiß noch in ganz anderem Sinne 
ergänzungsfähig und ergänzungsbebürftig, als wir es vorher in Bezug 
auf Katholicismus und Proteftantismus darzuthun hatten. Was der! 
größte aller Apoftel von fih und feinen Genoffen bezeugt: „Unfer Wiffen 
ist Stückwerk und unfer Weiffagen iſt Stücwerf“, oder, wie es im 
Urtert noch viel bezeichnender heißt: „Wir erfennen nur zum Theil 
und wir weifjagen nur zum Theil“, das follten bie einander gegenüber 
jtehenden theologifchen Schulen doch noch viel vemüthiger von fich ſelber 
bezeugen. 7 

Mit all den verfchiedenen Formen jedoch, in welchen wit. bisher] 
den Gegenfag von Infallibilismus und Gefchichtsforfchung verfolgt 
haben, ift num immer noch evft ein Fleines Stüd des Gefammtgebietedl 
geitreift. Das lag freilich in der Natur der Sache, daß die Argu— 
mente des heutigen Redners nicht fowohl dem Gebiet der allgemeinen! 
Eulturgefhichte als vielmehr demjenigen der fpeciellen Religion 
gefchichte zu entnehmen waren. Außerdem aber ift ſchon im Beginn 
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darauf hingewieſen, daß der Uebergang aus der Theorie in die Praxis 
von uns nur leife gejtreift werden fünne. Und doch würden uns erit 
mit Bezug auf den legteren Punkt die eigentlich eitigreifenditen Auf- 
gaben, die brennenditen Fragen gejtellt fein. Der berühmte Streit ver 
Facultäten, wie ihn ſchon Kant formulirt hat, gewinnt erſt da feine 
volle Bedeutung, wo die Uebergriffe aus dem einen Facultätsgebiet in 
das andere ihrerfeits wieder in die Praxis übergreifen. 

Was wir in den theoretifchen Fragen als Rückſchlag aus dem 
einen Extrem in das andere fennen gelernt, verfällt feinem eigentlichen _ 
Berhängniß doch erit in ter Anwendung auf das praftifche Leben. 
Unſer veutfches Volk hat eine Periode des kosmopolitiſchen Idealismus 
gehabt, wo wir, um mit dem Dichter im Himmel zu wohnen, die Erde 
um uns herum unter die andern vertheilen ließen, wo die niüchterne 
Wirklichkeit feinen Werth für uns hatte. Iſt es nicht eben darum um 
jo leichter verftändlich, wenn die auf jene Zeit des Hangens und 
Bangens in ſchwebender Bein gefolgte vealpolitifche Periode vorerſt 
auch für die idealen, die jittlich-religidfen Tragen nur den praftifchen 
Mapitab anzulegen vermag? Geht es doch fogar derſelben Gefchichts- 
forihung, die wir als Gegengewicht gegen jede Art des Infallibilismus 
aufriefen, nicht anders. Auch fie ijt durch eine Periode fubjectiven 
Moralifivens hindurch gegangen, die eben darum wieder von der völligen 
Zurückhaltung mit jedem moralifchen Urtheil abgelöft wurde. 

Die Grenze von Schloffer’8 Begabung ift nachgerade zur Genüge 
heroorgehoben; dürfte e8 aber nicht eben darum nun auch Zeit werben, 
und der entgegengejetten Einſeitigkeit Ranke's bewußt zu werben, die 
dabei wieder in der merfwürbigiten Parallele fteht mit der ausschließlich 
politiihen Werthung fittlich veligiöfer Bactoren? Denn wenn unfer 
allerjeits als ver erſte anerkannte Hiftorifer im Jahre des Kölner 
Kirchenftreites von der fo völlig ungefährlich gewordenen Macht des 
Papſtthums fabulirt, fo können wir uns ficher nicht wundern, wenn 
unjere Politifer noch ein Menſchenalter fpäter in demfelben Geleife 
jeden geblieben find. Wenn unfer Ranke — für den Gottesveichs- 
gedanken Jeſu wie für die Dogmen- und Bilverftreitigfeiten des 
Byzantinismus, für die pjeubopetrinifche Umkleidung der altcäfarifchen 
Weltherrihaft wie für die Neformationsgedanfen der Jahre 1520/23 — 
immer nur. diefelbe vein politiihe Taration angewandt hat, fo ift es 
eigentlich nur wieder die natürliche Conjequenz Hiervon, wenn wir heute 
glücklich foweit gefommen find, daß vie Anwendung der Reformations- 
ſchriften Luthers und Hutten’s fo gut wie die ver Befenntnifje der 
Reformationskirchen felber dem Strafrichter zu verfallen fcheint. Nur 
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daß ambdererjeits zugleich — der höheren Yurisdiction der römischen 
Kurie über das jtaatliche Nechtsgebiet, als der Sonne über den Mond, 
gemäß — die ganze Scala des papalen Schimpfwörterlerifons fi in 
ihrer privilegirten Stellung behauptet. 
Bei einer derartigen Sachlage geftatten Sie mir darum wenigitens 
noch eine Fleine gejchichtliche Parallele. An dem berühmten December: 
tage des Jahres 1520, der fich neben dem Anfchlag der Thefen und 
dem Wormſer Reichstag befonders der deutfchen Volfsfeele eingeprägt 
hat, hat Luther mit der Bannbulfe zugleih das kanoniſche Necht (und 
damit eben doch eine Sammlung von Fälfhungen und Betriigereien, 
wie die Gejchichte feines heidniſchen Priefterthums ärgere kennt) in die 
Flammen geworfen. Heute deckt der höchſte deutſche Gerichtshof das 
jüngſte vaticaniſche Dogma, gegen welches die geſammte katholiſche 
Theologie Deutſchlands fo lange Front gemacht Hatte, als fie nicht den 
reſtaurirten Yejuiten erlegen war, vor der biftorifchen Kritif!). Ya die 
neueſte Aera dev Keligionsproceffe fteht in der merfwürdigften Ueberein- 
jtimmung mit den nach einem jeden Anlauf zu einem vefinitiven Ne- 
ligionsfrieden alsbald neuaufgenommenen gleichartigen Procefjen im 
alten Reiche, kennzeichnet daher fo recht die uns überhaupt überall gleich 
jehr entgegentretende Parallele zwifchen der Gegenreformation des 16. 
und des 19. Jahrhunderts. Liegt nicht aber hierin gerade ein Konflict 
vor zwifchen Infallibilismus und Gefchichtsforfhung, dem gegenüber 
alfe theologifhen Principienfragen geringfügig erfcheinen, ja der eine 
jede ehrlich gefchichtliche Beurtheilung ver Thatfachen fchlieklich vor die 
Sardinalfrage jenes Martyriums ftellen ann, in welcher. die altkathor 
liſchen Profeſſoren als die „professores fidei et veritatis“ im alla J 
kirchlichen Sinne vorangegangen ſind? 4 
Nur um fo höher, um jo größer wird fich jedoch dem Hiftorifer er 
Zufunft die ihm von unjeren Zeitgenoffen vererbte Aufgabe ergeben. Das 
iſt ja das eigentlich tiefſte Geheimniß hiſtoriſcher Forſchung, daß ſie auch 
denjenigen, der von dieſen oder jenen dogmatijchen, confeffionaliftifchen, 
infallibiliſtiſchen Vorausjegungen ausging, mehr und mehr dazu führt, 
den fremden Standpunkt mit dem gleichen Maße wie ven eigenen zu | 
mefjen. Kaum tft eine ſchönere Definition deſſen denkbar, was wir ges 
ihichtlihen Wahrheitsfinn nennen, als in dem befannten Wort Dölfin- " 
ger’s, wie er viele Jahre hindurch den Hergang der Dinge von 1517 
bis 1555 nicht habe verftehen können, bis ev enplich auch Hier die Wege” 
der Vorjehung anbeten gelernt habe. Unſere Darftellung ver proteftan 


) Vgl. den Beſchluß des III. Strafjenats des Reichsgerichts (M. A. 3. 15 
Nov. 1883). | 
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tiihen Neformationsgefchichte ihrerjeit8 aber wird einem folchen Zeug- 
niffe gegenüber heute um jo weniger Anjtand nehmen Dürfen — um 
‚wieder nur ein Beifpiel aus vielen hevanszugreifen — bei dem Verlauf 
der Leipziger Disputation Ef als den formalen Sieger, Luther als den 
in dev Disputation gefchlagenen zu erfennen., Hatte doch Luther damals 
noch den naiven Glauben mitgebracht an die Unfehlbarfeit dev joge- 
nannten ökumeniſchen Concilien. Eben darum meinte er auch noch mit 
dem Conjtanzer Concil im Einklang zu fein bei deſſen Verdammung von 
Hus. Nun erweilt ihm Ed jchlagend, daß er jelber Sätze vorträgt, bie 
das Concil in Hus verdammt Hatte, daß er für den Standpunft ber 
Unfehlbarfeitsfirche jomit in dev That ein Heide und Ketzer ſei. Herzog 
Georg fecundirt mit feinem befannten Lieblingsfluh: „Das walt’ die 
Sucht!“ Aber Luther perjönlich hat es in dem gleichen zufunftsfchweren 
Augenblick jich jelber Har machen müſſen, daß, wenn er denn auch den 
bisher für unfehlbar erachteten Firchlichen Boden aufgeben müſſe, dennoch 
Wahrheit Wahrheit bleibe, ob ein Concil fie gelehrt oder verurtheilt. 
Und die eriten Folgen des Leipziger Geſprächs find die klaſſiſchen Re— 
formationsjchriften des großen Jahres 1520 geworben. 

Mit dem proteftantifehen Reformator des 16., mit dem Fatholifchen 
Wahrheitszeugen des 19. Jahrhunderts wird darum der zufünftige Hifto- 
rifer jich in erjter Reihe ftetS wieder das vergegenwärtigen müfjen, was 
er nicht weiß, was er nicht willen fann, eben darum aber auch in jeder 
Form des Infallibilismus gleich jehr die Sünde gegen den heiligen Geift 
der Wahrhaftigkeit erfennen. Damit haben wir aber jchließlich alfo 
wieder das gleiche Grundgeſetz für die ernfte Gejchichts- und Natur: 
forihung. So gut wie die lektere eine untergegangene Fauna aus den 
erhalten gebliebenen Knochenrejten, eine unbefannt gewordene Flora aus 
der chemischen Zerſetzung eines Pyramidenziegels berechnet, jo gut erfreut _ 
ji) Die erjtere immer wieder der Erfüllung jenes Ezechielbildes von dem 
 Lebendigwerden der Todtengebeine. Aber das eine wie das andere iſt 
durch die flare Erkenntniß der Grenzen unferes Wiffensgebietes bedingt. 
Keine Art von jugendlicher Begeifterung läßt das Herz höher fchlagen 
als die Entdeckung unbefannter Gebiete, fei es in einem dunkeln Welt- 
theil, jei e8 in einem dunfeln Jahrhundert. Diefelbe Freude, die dem 
Botanifer und dem Zoologen aus. der Fülle der einzelnen Formen in 
feinem Schöpfungsgebiete zu Theil wird, erwächſt dem Hiftorifer aus 
dem Neichthum der Kulturformen, dem Religionshiftorifer ſpeciell aus 
der Fülle der verfchievenen Ausprucdsweifen für die eine Religion. Von 
hier aus der tieffte Grund des Widerfpruchs gegen jeden Infallibilismus 
durch die Gefchichtsforfchung, zumal auf dem rveligionsgefchichtlichen Ge- 


ZEN 





biet. Denn wie jedem Menfchen feine eigenen Gefichtsziige gegeben find, 2 
fo find auch die einem jeden eigenthümlichen Züge ver Gotteserkenntniß 
individuell verſchieden. Die unendliche Vielheit der neben einander her 
gehenden und fich gegenfeitig ergänzenden Formen, obenan aber die nie- 
mals erlöfchende, fondern fich ftetig vermehrende Triebfraft des Evan⸗ 
geliums Jeſu läßt ſich auch auf dem Boden der Wiſſenſchaft niemals 
klarer ausdrücken als in dem apoſtoliſchen Wort von den mancherlei 
Gaben und dem einen Geiſt. 
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HI. Abtheilung: Ein erledigter Schulftreit. 


1. Baur und Ritfchl in Einklang und Gegenfak. 


a. Der Anſchluß Ritfhl’s an die Baur’ihe „Schule“. 
Der zugleich einfachite und fruchtbringendfte Weg für dieſen Theil 


unſerer Erörterungen dürfte zweifellos darin bejtehen, dem Biographen 


Ritſchl's einfach in dev Wiedergabe ver Thatfachen zu folgen, durch welche 
die verfchiedenen Stadien in dem Verhältniß Ritſchl's zur Tübinger 
Schule eine hellere Beleuchtung empfangen haben. Erſt auf biejem 
Wege kann zugleich das Verdienst, welches dieſer Biographie für bie 
Gejammtgefchichte der Theologie zufommt, deutlich ins Licht treten. Es 
‚werden jich dabei ungejucht die Gelegenheiten zu zufammenfafjenden, eve 
gänzenden oder berichtigenden Darlegungen ergeben. Aber obenan fommt 
e8 doch darauf an, das, was in der ausführlicheren Darftellung des 
Lebens bald in biefem, bald in jenem Zuſammenhang fteht, für ven 


Leſer derjelben unter einen einheitlichen Gefichtspunft zu bringen. 


Die ſcharfen Gegenfäte, durch welche das Verhältniß Ritſchl's zu 
Baur hindurchgegangen ift, laſſen fich erjt an der Hand der Biographie 
vollauf überbliden. Von den begeifterten Briefen aus der Studienzeit 
bis zu dem „Todesſtoß“ (S. 276) liegt ein fowohl pſychologiſch wie pa— 
thologisch Hoch intereffanter Entwiclungsproceß vor uns. Man erfennt 
deutlich, daß die erſte Hälfte von Ritſchl's wiſſenſchaftlichem Leben hier 
ihren Mittelpunft hat. 

Schon in dem erſten Kapitel über Elternhaus und Schulzeit ift 
ein Brief an den DBater vom 3. Nov. 1849 aufgenommen worden, 
welcher das damals bereits begonnene „Hinundherſchwanken“ zwifchen 
rechts und Linfs (wie der Brief felber die beiden Pole bezeichnet) in 
einer. jener wißigen „Pointen“ fchildert, in welchen Ritſchl nicht fo Leicht 
übertroffen werden wird. Er gevenft darin einer Ohrfeige, welche vie 
Mutter ihm als vierzehnjährigem Knaben gegeben, und welche wie alle 
veripäteten Acte Anarchie und Schrecken nach fich gezogen habe. Dann 
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fährt er in derſelben jcherzhaften Weife fort, zieht aber dabei doch zu— 
gleich in Höchit bezeichnender Weiſe feine gerade damals zwifchen ihm 


und feinen Eltern wiederholt erörterte Stellung zu Baur in diefen 


Scherz mit hinein (S. 13): „Ich merfe jett, daß durch fie meine mo— 
ralifhe Mafchine auf 10 Jahre außer Schick gebracht worden ift. Weil 
ich ſie nur auf die eine Bade bekommen habe, habe ich die bevenfliche 
Neigung zur Baur’ichen Schule befommen. Daran find die einfeitigen 
Ohrfeigen allein Schuld; denn daß ich die linke Flanke gleich deckte, als 
ich auf dem rechten Flügel fo überrafchend angegriffen wurde, wirft du 
als Unpartetifcher mir nicht verübeln. Daraus folgt aber die Moral, 
daß man lieber erit auf die linfe Bade jchlägt, damit, wenn bie Her- 


jtellung des politifchen Gleichgewichts nicht möglich ift, das wohlerzogene 


Kind eine Neigung nach vechts befommt. Das ift immer ficherer als 
die umgefehrte Richtung“. 
Doch es ift Dies jelbjtverjtändlich nur eine nebenfächliche, wenn auch, 


wie wir fpäter fehen werden, gerade für jene Zeit fehr bezeichnende 


Randgloſſe. Für das gefchichtliche Verſtändniß des Entwidlungsganges ° 
eines fo feharfen Dialeftifers, wie Ritfchl, find dagegen diejenigen Briefe 
die Hauptjache, welche uns die Chronologie in den verfchiedenen Stadien | 


jeinev Anfchauungsweife an die Hand geben. Wir entnehmen daraus 
obenan, daß die Hinneigung des jungen Studenten und Docenten zu 


Hegel und Baur fi) von vornherein im Gegenjat befand ſowohl zu ° 
der Anjchauungsweile des Vaters, wie zu den Zufunftswünjchen der 
Mutter, daß aber feine eigene Begeifterung für das damals von ihm 
aboptirte „Shitem“ gerade durch den Gegenfat gegen jene außerwillen- 


ihaftlihen Motive vorerft nur geftiegen ift. 
Die erſte Bekanntſchaft mit Hegel führt fich fehon in die erfte 


Studienzeit Ritſchl's in Bonn (1839—1841) zurüd. Während er Ger 


ichichte der Philofophie bei Brandis hörte, der fich gänzlich ablehnend 
gegen Hegel verhielt, jtudirte er für fich die Vorlefungen Hegel’ über 


den gleichen Gegenftand, und das erite Buch, welches er fih in Bonn | 


faufte, ift Hegel’s Logik gewejen (S. 26). Auch mit dem Straußifchen 


Leben Jeſu hat er fich bereits in Bonn befchäftigt (S. 30). Aber unter | 
den beftimmenden Einfluß Hegel’8 ift er doch erjt während feiner weiteren 
Studien in Halle gerathen, wo damals Erdmann, Hinrichs und Schaller | 


in althegel'ſchem Sinn wirkten, während neben ihnen bereits Ruge's 
Hallifche Sahrbücher ven Sunghegelianismus begründeten (S. 47). Je 


weniger Tholud und Müller auf die Länge den klaren Denker befrie- ER 


digten, „um jo gefährlicher war ihm vie hegel’iche Philofophie mit ihrer 


Klarheit und Konjequenz“. „In Halle wurde er für fie gewonnen.” 4 | 
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Geiftvolle Lehrer und das Studium folider wifjenfchaftlicher Werke 
führten ihn diefer Richtung zu, und fein Halle'ſcher Freundeskreis, in 
welchem ev einen überaus fördernden geijtigen Austaufch fand, lebte in 
derſelben Atmoſphäre“. Die Biographie fucht diefen Einfluß obenan 
auf der formellen Seite, betont auch bald nachher (S. 54) die „große 
Anregung durch Erdmann“. „Diefer belebte fein in Bonn gänzlich 
zurücgetretenes (?) philofophiiches Intereffe wieder, welches von nun 
an bei feinem jcharfen Verſtande immer mehr zu feinem Rechte kam“. 

Diefes Intereffe hat fich jehr bald vorwiegend der Verföhnungslehre 
zugewandt. Ritſchl jelbit hat den Anfang feiner Studien über dieſelbe 
bereits in fein drittes (Bonner) Semefter geſetzt. Der erjte Brief an 
den Bater über diefen Gegenftand ift aus dem vierten Semefter, dem 
eriten in Halle. Neben Anfelm, Tholuck und ver Klaiber’fchen Mono— 
graphie wurde er gerade durch jenes Problem fpeciell auf Baur hinge- 
wieſen. | 

Hören wir daher gleich hier einmal das eigene Urtheil des Bio: 
graphen! Er fagt über den Beginn dieſes Einfluffes fowohl won Hegel 
wie von Baur (S. 55): „In dem (diefem) Suchen nach einer ficheren 
wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung hat (nun) für Ritſchl Baur’s Lehre von 
der Verſöhnung den entjcheidenden Einfluß gewonnen. Dieſes Bud) 
gab jeinem Intereſſe für die Hegel’iche Philofophie, welches in ihm 
gleichzeitig durch Erdmann’s Anregungen und durch die Beihäftigung 
mit Göſchel's Schriften geweckt worden war, die bejtimmte hiftorifche 

Richtung. Auf Baur’s Verföhnungslehre Hatte ihn aber Tholuck hin— 
gewieſen, und Ritſchl berichtet fpäter (in dem 1844 dem Stettiner Con- 
fitorium bei dem Examen eingereichten „Lebenslauf“), daß er durch 
dieſes Werk überhaupt erſt einen Begriff von der Gefchichte bekommen 
und die Bedeutung der Dogmengefchichte erfennen gelernt habe, deren 
Studium er fich feitvem mit Vorliebe zuwandte“. Noch die Vorarbeiten 
zu feiner eigenen großen Monographie, zu denen u. X. die abendlichen 
Mebungen im Winterfemefter 1859/60 gehörten, find von dieſem Baur’- 
ſchen Werf ausgegangen, jo gegenfätlich Ritſchl fih auch ſchon damals 
gegen daſſelbe verhielt. 

Das Urtheil des Biographen über diefen Theil feiner Studienzeit 
wird zugleich durch eigene Bemerkungen Ritſchl's belegt. So wird aus 
dem Briefe an den Bater vom 31. Juli 1841 die folgende Stelle mit- 
getheilt (S. 56): „Dann berichtet er, daß er außer Baur’s Verfühnungs- 
lehre einen in daſſelbe Gebiet gehörenden Auffak von Stier und das 
Buch von Göfchel über die Gottmenſchheit Chrifti gelefen habe und zu 
demjelben Zwede demnächſt Göſchel's Hand- und Hülfsacten eines Ju— 
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riſten und Philippi's Schrift über die „obedientia activa“ leſen wolle. 
Wie er es vorausgefehen habe, fei er durch das Dogma von der Ber 
jühnung auf das ihm zu Grunde Liegende von ber Perfon Chrijti ver» & 
wiefen worden, und deshalb werde er auch noch Dorner’s Chriftologie 
jtudiren“. u 
Die in der Biographie wörtlich angeführten Bemerkungen des 
gleichen Briefes über die Verfühnung durch den Opfertod Chriftt ber 
zeugen (was freilich aus Göſchel's und Philippi’s Einfluß begreiflih 
genug wird) ein mehr juridifches als veligiöfes Intereffe. Das Gleiche 
gilt von den daran angejchloffenen weiteren Mittheilungen der Biogras 
phie (S. 57): „ALS Ritſchl feinen Entfchluß „Hegelei zu treiben” zuerjt 
dem Vater mittheilte, bemerkte er ausprüdlich, er glaube nicht, dadurch 
auf Strauß’ Fährte zu fommen; „Denn obgleich Straufen’s Werk” 
und Richtung als die Conſequenz ver Hegelei angegeben wird, fo fcheint 
Göſchel doch, ich will nicht fagen: auch, fondern mit größerem Rechte 
auf conjequente Durchführung der Hegel’ihen Kategorien Anſpruch machen 
zu können. Aber damit ich nicht blos auf Göſchel's Schultern zu fiten, 
fondern auf eigenen Füßen ftehend mich höchſtens an ihm anzulehnen 
brauche, muß ich die Hegel’iche Logik ochjen“. Gegen dieſe Abficht hat 
der Vater nichts einzuwenden, er wirft nur die Frage auf, ob Ritſchl 
nicht -beffer thäte, damit noch etwas zu warten, damit er nicht wegen 
der anziehenden Kraft, die der Hegel'ſchen Philofophie beimohne, und 
wegen der Zeit, die fie in Anfpruch nehme, vielleicht zu fehr „in theolo- 
gieis unterbrochen“ werde. Jedenfalls könne fie nicht ignorirt werden, 
und er fürchte feineswegs, daß fie Nitjchl auf die Dauer in feinem por 
ſitiv evangelifchen Standpunkte irre machen werde“. | | 
Den fteigenden Einfluß Hegel's ſchon in der Halliſchen Studienzeit be⸗ 
zeugt ſchließlich noch ein in etwas ſpäterem Zuſammenhang mitgetheilter 
Borgang aus dem homiletifchen Seminar von Jul. Müller (S. 62/63). 
Es handelte fich dabei um eine Recenſion Ritſchl's, in welcher er eine 
hiftorifche Beurtheilung des von den Juden gegen Chrijtus angejtrengten 
Prozeſſes verfuchte, oder, wie der Biograph e8 ausdrückt: „eine hiſtoriſche 
Einficht vertrat, die er direct dem Einfluffe der Hegel'ſchen Philoſophie 
verdankte“. Seine Auffaffung konnte er im Seminar nicht mehr felber 
vertheidigen, weil er fchon vorher abgereift war. Sie wurde aber troß- | 
dem Gegenftand ver Debatte. „Bei der Verhandlung über die Prebigt | 
meinte Müller, ver Herr Recenſent habe da eine höchſt eigenthümliche 
Anficht ausgefprochen, und, wenn nicht einer der anderen Herren fie zu | 
der feinigen machen wollte, fei e8 ungerecht, gegen einen Abwejenden 3 
polemifiren. Ritſchl's Freund Conftantin Rößler, welcher nachher u 


| 
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dieſem Zufall berichtete, übernahm die Vertheidigung des beanjtandeten 
Sates, bemerkte, in dieſem fei nur die philoſophiſche Geſchichtsbetrach— 
- tung, welche Hegel in klaſſiſcher Weife an der Hinrichtung des Sofrates 
veranschaulicht habe, auf den vorliegenden fpecielflen Tall angewendet 
worden, und hielt gegen das Mißverftändnig Müller's, als ob Hegel 
den Griechen nur das abjtraft formelle Recht zur Tödtung des Sofrates 
eingeräumt habe, Hegel’8 wirklichen Gedanken von dem Fortichritt der 
Weltgefchichte durch tiefe Gegenfäse und Kämpfe, auch in Anwendung 
auf Chrifti Kreuzigung, aufrecht. Aber Rößler erreichte durch diefe Aus - 
führung nur ein Kopfichütteln, mit welchem Müller dabei blieb, daß bie 
Hinrichtung Jeſu das größte Verbrechen gewejen jei“. 

Der ſchon in diefer Recenfion hervortretende Einfluß Hegel’8 drückt 
in noch höherem Grade der Preisarbeit „de eclesiae invisibilis notione“ 
ihren Charakter auf. Mit ver Hegel'ſchen Geſchichtsanſchauung find in 
diefer (von der Facultät übrigens nicht gefrönten) Arbeit zwar beftimmte 
Schleiermacher’iche Gedanfenreihen verbunden (S. 64); aber „die Ab» 
hängigfeit von Hegel in der Beurtheilung des gejchichtlichen Werdens 
it unverkennbar“ (S. 68). Zumal an ver Baur’schen VBerjöhnungslehre, 
der er (dem „Lebenslauf“ zufolge) jene Gejchichtsanfchauung verdankte, 
war ihm die Nothwendigfeit Far geworden, daß er fich gegen alle vor— 
eiligen Vermittlungsverſuche zwifchen der Kirchenlehre und der modernen 
Philojophie, wovon in der zweiten Beilage des Tholud’fchen Commen- 
tars zum Galaterbrief ein klaſſiſches Zeugniß niedergelegt ſei, kritiſch 
verhalten müſſe“ (S. 69). | 

Don irgend welchem , „voreiligen VBermittelungsverjuch“ iſt denn 
auch bei ihm jelber jo wenig die Rebe, daß er in einem auf jene Preis. 
arbeit bezüglichen Briefe iiber den nachmals von ihm fo hochgejchätten 
Sohann Gerhard das Urtheil abgiebt: „Der armielige Joh. Gerhard, 
anitatt die Mängel zu ergänzen, wie man e8 von einem Manne, der 
jo viel Bände gejchrieben, erwarten follte, ſchiebt den Karren gefälligit 
‚wieder in den Dred hinein. Ich habe- an dieſem Beiſpiel proteitan- 
tiſcher Scholaftif allen Reſpect vor diefen Herren verloren und bedaure 
Deinen Collegen S. ungemein, der einft gefagt haben foll, vem Joh. Ger- 
hard habe er ungemein wiel zu verdanken“. Dagegen wurde feine Be- 
geifterung für Hegel und Baur nun noch durch weitere Collegien bei 
Schaller und dem fich eben habilitivenden Karl Schwarz beveutfam ver- 
ſtärkt. Er berichtet feinem Vater am 10. März 1843, daß er „durch 
Schwarz, die Baur’ichen Bücher und feine privaten Studien eine Klare 
Anſchauung von dem dogmatiichen Gange ver alten Kirche habe“. Schon 
ein Brief vom 7. Mai 1842 hatte Baur für den erften Theologen 


— 206 — 


Deutfchlands erklärt. Ritſchl Hatte „außer der Verföhnungslehre in- 
zwifchen auch die chriftliche Gnofis und den furz vorher erfchienenen 
Band der Trinitätslehre fennen und ſchätzen gelernt“, „In demjelben 
Interefje an der Hegel’fhen Richtung Tieß er feinen Bruder Wilhem 
bitten, ihm fein Heft von Vatke's Theismus und Bantheismus zulommen 
zu laſſen“. 
Auch die philoſophiſche Doctordiſſertation über Auguſtin's Lehre von“ 5 
der Weltihöpfung, Sünde und Gnade bezeugt nur das Gleiche. Er” 
macht darin „von dem Grundfag, den er ver Baur'ſchen Verfühnungs- 
lehre verbanfte, gegen alle voreiligen Bermittelungswerfuche unverein 
barer Gegenſätze ſich Fritifch zu verhalten, zunächit gegen Baur felber 3 
(in dem von diejem behaupteten engen Zufammenhang der auguftinifchen 
Schöpfungslehre mit der Trinitätslehre) Gebrauch“ (S. 72), „Im 
dem der Hegel’fchen Gefchichtsbetrachtung hauptfächlich naheliegenden Ins 
terejje hat er nur die fertigen Lehren unterfucht und ihre Logijchen Un-” 
vollfommenheiten und handgreiflichen Widerſprüche auf allgemeine Srimbe 
zurüdgeführt“ (S. 73). 
In dem gleichen Zeitpunfte treten uns aber bereits auch die eie 
Beſorgniſſe und Warnungen des Vaters entgegen. Die große Wichtige 
feit dieſes Gefichtspunftes für das Verſtändniß von Ritihl’s Entwicke 
lungsgang läßt es wünſchenswerth erjcheinen, die hierauf bezügfichen 
Ausführungen im Wortlaut der Biographie (S. 75/6) zu bringen. 
„Segen Ritſchl's Intereffe für die Hegel'ſche Philofophie und feine 
eifrige Beichäftigung mit ihrem Studium hatte fein Vater zunächft feinen 
Widerſpruch erhoben, aber fi) der Sorge doch nicht ganz zu entjchlagen 
vermocht, daß die eigentlich theologifche Bildung feines Sohnes darunter 
leiden fünnte. Einer jolhen Möglichkeit gegenitber juchen feine von 
Zeit zu Zeit fich wieberholenden Ermahnungen ven perfönlichen und 
wiſſenſchaftlichen Einflüffen ver Hegel'ſchen Schule auf feinen Sohn ein 
gewifjes Gegengewicht zu leijten. Als diefer ihm jeine (oben angeführte) 
Anficht über Johann Gerhard mitgetheilt hatte, legte er ihm ans Herz, 
daß er doch über ver Speculation nicht die pofitiven, phifologifchen, 
hiftorifchen und andere Kenntniffe vernachläffigen und namentlich das 
exegetiſche Studium nicht verſäumen möge. Er empfahl ihm auch ame 7 
gelegentlich, ein befonnenes Maß in der Würdigung feiner eigenen Anz a 
fichten und in der Beurtheilung anderer Meinungen und Shiteme inner 7 
zuhalten. Allerdings, bemerft er, könne er dem 20jährigen Jüngling 
gar manches zu Gute halten, was nach einigen Jahren won ſelbſt 
ihwinden werde. Dann gab im Herbit 1842 eine gemeinfame Reiſe 
durch einen Theil von Pommern dem Vater die Gelegenheit, Ritihl | 
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manches, was feine Studien und feinen fünftigen Beruf anging, zu 
forgfamer Erwägung ans Herz zu legen. Den fpefulativen Standpunkt, 
- welchen diefer damals wohl eingehender vertreten hat, billigte er keines— 
wegs; er vermißte dabei die Neigung zu dem pofitiv Biblijchen und 
Chrijtlihen. Aber er hoffte, daß Ritſchl diefes Stadium, welches er 
jelbft nur als ein vorübergehendes anjehen fonnte, überwinden werde. 
Und fo fragt er denn bei Gelegenheit feiner Geburtstagswünfche und 
Ermahnungen den Sohn, ob er denn noch gerade jo denfe, wie vor einem 
halben Sahre, ob er nicht vergefje, neben der fpeculativen Dogmatif den 
anderen theologischen Fächern und ven alten Sprachen eine verhältnif- 
- mäßige Theilnahme zu widmen, und ob er außer dem Wachsthum in 
fritifcher und dialeftifcher Genauigkeit auch wahrnehme, daß jein Herz, 
jein Leben im Glauben und in ver Liebe eine befriedigende Nahrung 
gewinne. „Sch gejtehe“, jchreibt er, „daß ich Hinfichtlich diejer Trage noch 
oft um Deinetwillen in Sorge ſchwebe, und dann nur in dem Gedanfen 
wieder Beruhigung finde, daß, wenn es Dir nur ernftlich um Wahrheit 
zu thun ift, und Du unbefangen genug bift, fie nicht in einem menjch- 
lichen Syſtem zu juchen, Du fie gewiß noch finden wirjt, und vielleicht 
bald. Was nur blähet, was nicht zur Heilung des Herzens, zur Kräf— 
tigung des Willens, zur Gottjeligfeit führt, das ijt entweder ſchädlich, 
oder unnütz, oder ungenügend“. Wenn Nitichl fich ausjchlieflich dem 
Schwarz zugewandt haben jollte, würde ihm das jehr leid thun. Es fei 
zwar bei einem jungen Mann lebendigen Getjtes erflärlich, wenn er jich 
entweder auf die linke oder auf die rechte Seite jtelle und ſich einer In- 
 toleranz und Erelufivität überlaſſe; aber nothwendig fei es nicht, und 
noch viel weniger erſprießlich“. 
/ Die Anwort des Sohnes vertheidigt fich eifrig gegen dieſes „Miß— 
trauen des Baters gegen jeine theologifche Richtung“. Obgleich vie 
Ausprüde des Vaters einen ganz anderen Charakter tragen als die von 
Schleiermacher’s Vater in der Zeit von deſſen Bruch mit ver Methode 
der Brüdergemeinde, jo muthet diefe Erwiederung uns doch gerade fo 
an, als ob fie jenem Brief gegolten hätte, der den Abfall des „ver- 
lorenen Sohnes“ beflagte. „Indem du wünſcheſt, daß ich meine jetzige 
Theologie los werde, jo Liegt diefem Wunſche ficherlich zu Grunde, daß 
Du mid) quasi als verlorenen Sohn betrachteft und die fpeculative 
Theologie in Wiverfpruch mit Chriftenthum und Kirche ftehend glaubit. 
Wenn nun zwar Strauß, Feuerbach und Baur vergleichen austrompetet 
haben, fo zeugen doch Baur, Zeller, Vatke und die übrige Tübinger 
Schule für das Gegentheil... Ich frage, was ift pofitiver, als die Ge- 
ſchichtsanſchauung von Baur und als die Entwidelung ver Freiheit von 
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Vatke?“ (S. 76-78). Mit gutem Grunde fügt der Biograph zu 
diejem Briefe hinzu, daß die Erfahrung, Einficht und Güte des Vaters 
es nicht zu einem jolchen Bruch kommen ließ, wie im Leben Schleier- 
macher's. Um fo mehr aber mußte das Bewußtſein um die Sorge des ; 
Vaters in der ganzen Zeit, wo der Sohn auf diefem von jenem un- 
liebjam vermerften Wege verharrte, für den Sohn felber ein wunder 
Punkt bleiben. i 
Es ijt in der That von hohem pſychologiſchen Interefje, in bie 
Fortdauer dieſer theologifchen Gegenfätlichfeit bis zu demjenigen Zeit- ® 
punkt hineinzubliden, wo der Vater endlich völlig beruhigt über den 
Sohn ift. Im den nächſten Jahren hat fich diefelbe zumächit nur ver- 
ihärft. Sogar die Vorbereitung auf das erſte theologijche Eramen be- 5 
ftärfte den jungen philofophifchen Doktor noch in feiner oppofitionellen 
Anſchauungsweiſe. Zum Verſtändiß des Aömerbriefs verhalf ihm, wie a 
er dem Vater aus Berlin (wo er ich behufs jener Vorbereitung auf- 5 
hielt) jchrieb, Vatke's bibl. Theologie, die er ſogleich ganz verfchlungen 
habe. Auch ver perjünliche Verkehr mit Vatke hatte ihm zu ordentlicher 
Herzitärfung gereicht. Dem gegenüber fprechen die feinem Eramenzeug- R 
niß angehängten „Erinnerungen“ die Hoffnung aus, daß er ſich immer 
mehr von den Feſſeln ver Schule frei machen werde. Bei dem gleichen 
Anlaß hatte der Greifswalder Profefjor Vogt auf die zu große Zuverſicht 
hingewieſen, mit welcher der Candidat ſich der Hegel'ſchen Richtung in 
ver Theologie angejchloffen habe. Auch die Biographie bemerkt zu den 
damaligen Prüfungsarbeiten: „Daß die Ausführungen KRitichl’8 (über | 
das Thema: Quid docet N. T. de nostra dei cognitione?) bei aller 
Selbjtändigfeit in Einzelheiten dennoch in den Grundzügen von der. | 
Hegel’ichen Geichichtsauffaffung abhängig find, zeigt die Betrachtung der 
bibliſchen Lehre unter dem Gejichtspunft eines zu höherer Erkenntniß 
fortſchreitenden Proceſſes und die Deutung der pauliniſchen Erörterungen 
über die Heilsgeſchichte in demſelben Sinne. Aber in noch gejteigertem 
Grade bewegt fich die andere Arbeit über die Polemik der Neformatoren 
gegen die Philofophie in den Feſſeln einer ſpeculativen Geſchichtsſyſte 
matik und in der Abhängigkeit von Baur's dogmengeſchichtlichen Mone— 
graphien... Die Ausführung, welche fich durchweg auch der Hegel'ſchen 
Terminologie bedient, wird der Geſchichte der chriftlichen Xehre, deren 
allgemeinen Fortichritt fie zum Gegenftande hat, in dem Maße nit 
gerecht, als Ritſchl fie als dialektiſche Entwicklung des Gegenjages von! 
Object und Subject zu verjtehen unternimmt“ (S. 93). HR 
Was von diefen Eramenarbeiten gilt, trifft nicht minder zu bei beit | 
in der nächiten Zeit gehaltenen Predigten und den erften Recenjionen i— 
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der Hallifchen Literaturzeitg. (über Jacobi's Lehre des Pelagius, ven 


zweiten Bd. von Böhmer’s Dogmatif und G. A. Meier's Lehre von dev 


Trinität). Wir folgen auch hier gerne vem Wortlaut ver Biographie 


in ihrer Beurtheilung der gemeinſamen Grundlage aller diefer Erjtlings- 


arbeiten (S. 96/7). „Die Beiprehung von Jacobi (Mai 1844 Nr. 
127/28) ift ein fcharfer Angriff auf die Neander’fche Gejchichtsbetrach- 
tung. Jacobi's Beurtheilung des Pelagius nach dem Maßſtab der mo- 
dernen Pectoraltheologie, der gemäß den chriftlichen Männern der Ver— 


gangenheit, je nachdem jie in Credit jtehen, veligiöfes Gemüthsleben 


aufgeheftet oder abgejprochen werde, bezeichnet Ritſchl als fophiltiich. 
Die gelegentlichen Ausfälle Jacobi's gegen die „pantheiftiiche” Nichtung 
weilt er zurück und hält jie für um jo weniger gerechtfertigt, als ver 
Verfaſſer, indem er das Chriſtenthum für einen Lebenskeim erfläre, felbit 


dem Prineip der Immanenz huldige und, wenn er fich nur zur nöthigen 


wiljenjchaftlichen Conſequenz erhöbe, etwa auch zu jolchen Heberzeugungen 
fommen fönnte, die er an anderen pantheijtifch ſchelte“. 

Die Kritif Böhmer’s (Auguft 1844 Nr. 197/8) wird gleichfalls als 
durchaus abiprechend bezeichnet und dem noch beigefügt: „Bemerkenswerth 
ift an diefer Leiftung vor allem, daß als Ritſchl's eigene Meinung vie 
bekannte Hegel'ſche Werthung der Gottesbeweife hervortritt“. Endlich 
heißt e8 von der Recenſion Meier’s (April 1845 Nr. 77/78): „KRitſchl 
iſt darin mit feinen Behauptungen im Ganzen von Baur abhängig, und 
deſſen Anficht von der Dogmengejchichte beftimmt auch fein nicht überall 
tadelndes Urtheil über das Buch. Don Intereſſe ijt übrigens nur, 


daß Ritſchl eine Anficht Meier's, welche er jelbit jpäter von neuen ge- 


wonnen und durch feine jtichhaltige Begründung als geficherte Hiftorifche 


Erlenntniß (?) in Umlauf gefegt hat, nämlich daß der Socinianismus 


als ein Ausläufer der ſcholaſtiſchen Theologie aufzufaffen jei, ironiſch als 
eine neue Entwiclung bezeichnet und fie im Sinne der Baur'ſchen Auf- 
faſſung zurückweift“. 

So finden wir alfo gerade in jener Xebensperiode, die gemeinhin 
den Abſchluß der academifchen Studien beventet, in Ritſchl nicht nur 
einen ebenfo eifrigen wie confequenten Anhänger der Hegel- Baur’fchen 
Schule, fondern zugleich einen zielbewußten Gegner der entgegengejetten 
Schleiermacher-⸗Neander'ſchen Richtung. Sein Entwicklungsgang unter- 
ſcheidet fich vaher von demjenigen Schleiermacher’s ſchon darin, daß ver 
für diejen fo entfcheidende Bruch mit der anerzogenen Richtung noch in 
die Jugendzeit fällt, während Ritſchl erſt viel fpäter die in der Studenten— 
zeit eingejchlagene Richtung verläßt. Man darf wohl mit Sicherheit 
annehmen, daß, wenn er am Ende feiner Studentenjahre in den praf- 

| Nippold, Die theolog. Einzelſchule. 14 
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tiichen Beruf eingetreten wäre, wenn nicht nachmals ganz entgegenge- 
jegte Factoren auf ihn eingewirft hätten, die Gefchichte der Theologie 
feine Thätigkeit einfach unter jene erfte Richtung zu rubriciren haben 
wirte. Die gleiche Schärfe, mit welcher er fpäter die damals von ihm 
jelber getheilte Anſchauung befämpft, drückt jetst noch dem Angriff auf ihre 
Gegner feinen individuellen Charakter auf. Wird man nicht durch eine’ 
derartige Sachlage unwillfürlih an die interefjantejten Beifpiele er⸗ 
innert, welche uns die Geſchichte der Philoſophie von denjenigen Denkern 
aufzählt, welche die Schule eines Andern nur zu dem Ende in ſich ſelber 
durchlebt zu haben ſcheinen, um ihr ſchließlich eine andere gegenüber zur 
ſtellen? Unſrerſeits möchten wir wenigſtens (vgl. oben ©. 5, 6) diefe philo⸗ 
ſophiſche Parallele der ſcheinbar näher liegenden mit dem Urtheile der 
Convertiten aller Gruppen über die von ihnen verlaſſene Kirche vorziehen. 
Suchen wir denn, foweit die Quellen ausreichen, uns den ferneren 
Weg vor Augen zu jtellen, der ihn an ein damals won ihm felber nicht 
von ferne geahntes Ziel führte! F 

Bei einer ſich ſo völlig in Baur's Geleiſen bewegenden Auffaſſung 
iſt es leicht erklärlich, daß der Wunſch des jungen Mannes immer leb⸗ 
hafter wurde, ſelber eine Zeit lang nach Tübingen zu gehen. Er wolfte 
fi dort dann gleichzeitig auf die academifche Carriere vorbereiten. 
„Aber die Ausführung dieſes Planes gejtattete der Vater nicht un— 
mittelbar, obgleich er fich jet im Ganzen darein gefunden hatte, feinen 
Sohn einen anderen Weg einfchlagen zu jehen, als er ihn billigte“ 
(S. 98). Auf Wunſch des Vaters ging nämlich dem Aufenthalt in 
Tübingen noch ein Beſuch in Heidelberg voraus, der beſonders einen 
Verfehr mit Rothe und Ullmann zur Folge hatte, und während deſſen 
die erſten Aufzeichnungen zu einer fpäteren Einleitung in die biblifche 
Theologie entftanden. Die bisherige Anfchauungsweife erlitt aber da— 
durch feine Veränderung. Im Gegentheil finden wir (S. 102) einen 
womöglich noch engeren Anschluß an Vatke und Biedermann, ja fogar in! 
gewiffen Sinne an Strauß. Ebenfo ift die fortgefeste Necenfionsarbeit 
in diefer Zeit — zumächit von Schliemann’s Elementinen und Diet-! 
fein’s Urchriſtenthuum — obenan von dem DBejtreben getragen, bie) 
Baur'ſche Anfchauung über den Cbionitismus gegen beide zu herz] 
theidigen. Wir belegen auch diefe Daten wieder am beten durch die 
eigenen Ausprüde der Biographie (S. 102/44): „Diefe Erörterungen! 
(über biblifhe Theologie) find unfelbftändig. In freier Weife ift zwar) 
Vatke's Buch über die menschliche Freiheit benugt. Um fo enger aber 
ſchließt jich Ritſchl an die Deductionen und Begriffsbeitimmungen an, 
die Biedermann in jeiner „freien Theologie“ gegeben hatte“. ; 
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An feinen Freund Rößler jchreibt Ritſchl jelber (am 25. Mai 1845): 
„Sch habe denn fo allerlei jtubirt, zuerjt über evangeliſche Gefchichte, 
wobei ich denn ausführlich mich überzeugt habe, daß wir über Strauß 
noch nicht hinaus ſind. Was Weiße phantaſirt, iſt nichts nütze, und 
Gfrörer's dicke Bücher ſind ſtellenweiſe als Material recht brauchbar, 
ſtellenweiſe ſind fie „Ilias post Straussium“, ſtellenweiſe, wo es aufs 
Reſultat ankommt, voh und unfritiih. Der fpäteren Harmoniftif gar 
nicht zu gedenfen, von der ich aber Wiejeler’8 Werk noch zu ſtudiren 
gedenfe, um an bejjen Widerfpruch gegen Strauß meine eigene Anficht 
mir Hlarer zu machen. Denn die frühere Bekämpfung dreht fich haupt- 
ſächlich um den Begriff des Wunders, auf den im hiftorifchen Intereſſe 
gar nichts ankommt. Dann habe ich mich mit großer Mühe und Langweile 
durch die Apofalypfe mit mehreren Kommentaren hindurchgequält und 
bin endlich wieder auf mein Lieblingsthema, die Baur'ſche Hypotheſe 
von dem Ebionitismus, zurüdgefommen. Das Studium des dien Buches 
von Schliemann über die Klementinen, deſſen Tendenzcharakter gegen 
Baur fih mir auch durch allerlei Lückenhaftigkeiten widerwärtig gemacht 
bat, hat mich dann auf die Idee gebracht, meine beabfichtigte Ab- 
handlung über Paulus in die objchwebente Trage in der Weiſe ein- 
greifen zu laſſen, daß ich durch Vergleichung ver ältejten Baulinen, 
Hebräerbrief, Barnabas, Clemens Romanus, Polyfarp, Ignatius, 
Suftinus nachweile, daß Paulus’ Lehrbegriff wirklich feine ſtrieten Nach- 
folger gehabt hat, und daß der von Schliemann anerkannte vermittelnde 
Charakter jener Väter darauf deute, daß der Ebionitismus das von ihm 
geleugnete Uebergewicht in der alten Kirche gehabt habe“. 

Aus einem Briefe an den Bater (vom 4. Juni 1845) wird dem 
ferner noch beigefügt, daß aus diefen Studien die Licentiatenarbeit her- 
vorgehen jolle, „in der er gegen Schliemann’s „parteimäßige Halbheiten“ 
ein Zeugniß für Baur’s Anficht in die Wagfchale zu legen, zugleich 
aber auch deſſen Anſchauung näher und ficherer zu beftimmen „hoffte“. 
In denſelben Zufammenhang jtellt fich gleichfalls „vie ſcharfe Necenfion 
über Dietlein’s gegen Baur gerichtete Schrift über das Urchriftenthum“ 
(in Zeller's Theol. Jahrbb. 1845, I). 

Unter welchen Schwierigkeiten und Hemmmiffen der junge Gelehrte 
in diefer Zeit der von ihm ergriffenen Meinung treu blieb, das be- 
weiſen auch noch einige andere Epifoden des Heidelberger Verbleibs. 
„As fein Gönner Bleek, der gerade Heidelberg befuchte, von feiner be- 
vorſtehenden Ueberfierelung nach Tübingen hörte, erſchrak er, und Ritſchl 
mußte ihm vorftellen, daß doch zur Zeit feine andere Univerfität fo fehr 
das Intereſſe erregte als jene... Seinem Freunde Rößler fchlug 
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er vor, ehe fie dorthin überfiedelten, Strauß in Heilbronn und Bieder- 
mann in Mönchenftein zu bejucdhen .... Rößler kam damals nicht 
nah Tübingen. Ritſchl aber begab fich dorthin direct von Heidelberg 
gegen Ende Auguft“ (S. 104). 

Der Vater hatte die von dem Sohne fo heiß erjehnte ſchwäbiſche 
Univerfität ſcherzhaft als „das gelobte Land“ bezeichnet. Aber es ſcheint, 
daß von Anfang an die hochgefteigerten Erwartungen des Sohnes nicht 
völlig erfüllt worden find. Wenn wir nämlich der Biographie weiter 
folgen, jo tritt uns ſchon bald eine gewiſſe Gegenfäglichfeit entgegen, 
allerdings nicht fowohl auf wifjenfchaftlich -theologifhem Gebiete, als 
vielmehr in Verbindung mit der Verſchiedenheit des nord- und ſüd— 
deutſchen Naturells. Jeder, ver den fpäteren Nitfchl von nahebei ge- 
fannt hat, weiß wie unerfchöpflich fein faft berlinifch zu nennender 
Sarcasmus in zum Theil nedifchen, zum Theil bitteren Witen über die 
„Schwaben“ war: von dem Vergleich des „Pferdes mit Scheuflappen“ 
bis zu den „jieden Schwaben“ in ven höchiten Berliner Kirchenämtern. 
Zumal die Gewohnheiten der Stiftler forderten feinen Spott in ähn— 
licher Weiſe heraus wie in Ludwig Steub's Urteil über Märklin und 
Strauß. Wie merkwürdig ftimmt nun nicht hierzu die erjte briefliche 
Notiz über den großen Tübinger, den er jchon während ver halliſchen 
Studienzeit als den erjten deutſchen Theologen bezeichnet hatte: „Den 
Meifter der ganzen Schule, Baur, habe ich dann auch befucht, er iſt 
recht Schwäbisch blöde und ungewandt, doch war er fehr artig“. Auch die 
herzliche Aufnahme, die Zeller und Schwegler ihrem jungen Mitarbeiter 
zu Theil werden ließen, fcheint bei ihm feine wärmeren Empfindungen | 
gewect zu haben. Bei alledem aber wurden doc feiner eigenen An⸗ 
gabe zufolge ſeine nunmehrigen Arbeiten durch die Anregungen veran— 
laßt, die ihm Schwegler's „Nachapoſtoliſches Zeitalter“ gewährte. 

Es iſt das Buch über das Verhältniß des marcionitiſchen zum 
kanoniſchen Lukas, welches in dieſer Tübinger Zeit entſtand und auf 
Baur's Empfehlung auch bald einen Verleger fand (S. 114—116).7 

Ritſchl weiſt darin nicht nur dem fogenannten häretifchen Excerpt 
die Priorität zu, fondern theilt auch alle andern Hhpothefen Baur’) 
wie in Beziehung auf die Stellung des Matthäus zum apokryphiſchen 
Hebräer-Evangelium, jo hinſichtlich des Excerpiſtenverhältniſſes von Markus 
zu Matthäus und Lukas. Die Unterſuchungen über die beiden hutas⸗ 
texte ſind mit großer Akribie abgefaßt und verlieren durch den ſpäteren 
Widerruf des Verfaſſers nichts an ihrer Bedeutung. Andrerſeits läßt, 
fich nicht verfennen, daß in der Zeit der Abfafjung dieſer Schrift der 
Verfaſſer ſich auch fonft in einer ſcharfen Oppofition gegen die preußiſchen 
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Kirchenzuftände befand. Er fchreibt z. B. (S. 117) dem Bater darüber 
(am 13. April 1846): „Wenn man fo fortfährt, fo ijt das Ende vom 
- iede eine Zerreißung ber evangelifchen Kirche, die, fo ſchädlich für beide 
Seiten fie fein würde, mich natürlich auf die heterodore Seite führen 
würde, denn das jekige preußifche Chriſtenthum ift nichts für mich. 
Meine Sympathien find mehr fir die Lichtfreunde, als für den General- 
fuperintendent Hahn, deſſen Orthodoxie von oben patentirt worden iſt, 
und fo bevenflih mir auch die erjtere Richtung iſt, ich würde ihr 
eventualiter eher folgen, als dem Hahn’ichen Symbolzwange”. 

Mit nur zu viel Recht hat der Biograph überdies jchon bei ber 
Charakteriftif jenes Erjtlingswerfes bemerft (S. 116): „Für einen An— 
hänger der Tübinger Schule war e8 damals fchwierig, auf einer preu- 
Biichen Univerfität Fuß zu fallen. Mean mußte darauf gefaßt fein, um 
feines Stanppunftes willen möglicherweife jchon die Habilitation fich 
erichwert zu ſehen, jedenfalls aber durfte man feiner Beförderung nicht 
mit allzu ficheren Hoffnungen entgegenbliden“. Im Zufammenhang mit 
diefer Sachlage ſtand es bereits, daß Ritſchl (auf den Rath feines 
Freundes Rößler „in Anbetracht feiner Unbeliebtheit bei ven Herren in 
- Halle“) von der Habilitation in Halle abjah und ich für die in 
Bonn entjchied. 


b. Die Zeit ver Schwanfungen. 


| Der junge Bonner Privatdocent, der fich rüchaltlos zu ven Grund— 
fügen der Tübinger Schule befannte, hatte fich zu der damals herr- 
ihenden Richtung in ausgefprochenen Gegenfag geitellt. Es gehörte 
ein jittliher Muth und ein gutes Gewiffen dazu, um unter folchen 
Berhältniffen auf eine Zukunft im academifchen Berufe zu hoffen. In 
Halle Hatte Karl Schwarz das Gleiche gethan. Aber. mit welchen 
Mitteln wurde nicht feine Kathederwirkſamkeit untergraben! In Jena 
hat noch mehr als ein Jahrzehnt fpäter die berühmte Rede Rückert's 
die Schwierige, ifolivte Stellung ver Ienaer Theologie bezeugt. Bei der 
Zübinger Schule traf das Gleiche in noch größerem Maßſtabe zu. Der 
kritiſchen Erforfchung der Anfänge des Urchriſtenthums aber trat nirgends 
eine ungünftigere Windrichtung entgegen, als in dem Staate des „Ro: 
mantifers unter den Cäfaren“. | 
Unter den zahlreichen Uebeln, welche der erneuerte Biyzantinismus 
über die evangelische Kirche gebracht hat, ift die Hemmung, welche bie 
theologische Wiffenfchaft zu erleiden gehabt hat, nicht fo mit Händen zu 
greifen, als die offenfundige Entfremdung der Gemeinde von der Kirche. 
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Aber in ihrem tiefften Grunde wurzelt diefe Entfremdung mit in jener 
Benormundung dev Theologie. Dem weitverbreiteten Mißtrauen in die 
Wahrhaftigkeit der Theologen haben Papismus und Byzantinismus 
gleich fehr Oberwaffer gegeben. Die ſchon von Döllinger geweiffagten 
Folgen dev ins Gegenteil verwandelten Haltung der deutſchen Bifchöfe 
vor und nach dem Concil ftehen auch in diefer Beziehung in echtem 
Correlatverhältniß zu den Wandlungen der von oben begünjtigten protes ® 
itantifchen Theologie. Greller aber als in Preußen find diefe Vo 
[ungen nirgends zu Tage getreten. Bi 
Um die gleiche Zeit, wo Ritſchl fich Habilitivte, haben Schneden⸗ 
burger und Hundeshagen die derzeitigen Berliner Kirchenpolitiker mit 
gutem Grunde an die von den Oberjtlammerherren und Pallaſtdamen 
patroniſirten, aber mit jedem Thronwechſel wechſelnden Rechtgläubig⸗ 
keiten im altbyzantiniſchen Reiche erinnert. In der That brauchte man 
nur wenige Regierungen rückwärts zu greifen, um einen ähnlich häufigen 
Wechſel der Hoftheologie in Preußen vor Augen zu haben, wie in der 
Aera Conſtantin's und Juſtinian's. Der letzte Cultusminiſter Friedrich's 
des Großen hat die Leitung des theologiſchen Seminars in Halle 
Semler entzogen, weil er der Aufklärung & la Bahrdt und Reimarus 
unbequem geworben war. Auf Herren von Zedlitz ift dann Herr 
von Wöllner gefolgt, mit jenem Religionsediet, das ſprüchwörtlich gez 
blieben ijt für das Dümpfen des Geiftes. Die Anfänge Friedrich 
Wilhelm's III. brachten dann allerdings ſofort jenen reineren Luftzug, 
der Bigotterie und Maitreſſenwirthſchaft gleichzeitig wegblies. Die 
Kraft eines ſittlich-religiöſen Aufſchwungs im Volke hat fich wohl niemals 
glänzender bewährt, als in den Jahren, wo der alte preufifche Staat 
icheinbar rettungslos zufammengebrochen war. Die Epoche des Freiheits- 
frieges hat ihren Eirchenhiftorifchen Vertreter in Schleiermacher. Aber was 
für Factoren haben nicht troß alledem bald genug am Hofe und vom 
Hofe aus fich Einfluß zu verfchaffen gewußt auf die hoffähige Theologie! 
Die Erinnerungen Eylert's zeigen an höchfter Stelle ven lauterjten 
Willen. Wie fehr aber war diefer höchſte Wille felbft wieder abhängig 
von den Schriftjtücen, die im geheimen Cabinet Zugang fanden. In der 
trüben Zeit der Demagogenhege reiht eine lange Reihe von Berge 
waltigungen der Theologie einander ſich an; von der Entjegung de Wette's 
bis zu der lange geheim gehaltenen Gäbinetsorbre an Altenftein Bi 
der Gerlach'ſchen Denunciation. 1 
Unter Herrn von Altenjtein (oder, wie man wohl richtiger, — in 
Parallele zu Schmedding's Beeinfluffung der fatholifchen Dinge — ſich 
ausdrückt, unter Iohannes Schulze) vivalifirte in der Beſetzung ber 
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theologifchen YLehrjtühle die Hegel'ſche Philojophie mit dem erneuten 
Pietismus. Aber Friedrich Wilhelm IV. hat alsbald dem Heyel’ichen 
Syſtem offenen Krieg angekündigt. Das Miniſterium Eichhorn hat 
feine Hilfe noch bei jener vermittelnden Richtung gejucht, Die ihrer 
früheren Führerrolle ſchon in der Straußifchen Bewegung verluftig ge- 
gangen war. Unter Herrn von Raumer iſt die Stahl'ſche Devije von 
der Umkehr der Wifjenfchaft veplich befolgt. In die Tage biefer beiden 
— nur das „Uebergangsminifterium“ Ladenberg eingelchlojien — fielen 
auch Ritſchl's academiſche Anfänge. 

Wie verichieven auch unter einander, — in einem Punkte jind die 
zeitweilig herrichenden Schulen nur zu verwandt. Alle Nullen, vie 
ich ihnen zur Verfügung jtellen, werden alsbald auf’s Piedejtal geitellt. 
Was anderswo an wirklichen Leiſtungen aufblüht, wird todtgejchwiegen, 
herabgedrückt oder gar moraliih vernichtet. Mit ihrer zunehmenden 
Ausſchließlichkeit aber geftaltet ſich die Schule ſchließlich zur Clique. 
Noch feine der früheren Schulen iſt dieſem VBerhängniß in dem Grade 
verfallen, wie diejenige, deren Urſprung jener Gründer- und Streberzeit 
angehört, die nach den Kämpfen von 1870 unſer ganzes Volksleben 
auf den Berg der Verſuchung geführt hat. Um eine voll ausreichende 
Parallele für die Methode zu finden, vermöge deren die jungritſchl'ſche 
Schule ſich zur Clique herabwürdigte, muß man die Gejchichte der 
fatholiihen Theologie unferes Jahrhunders heranziehen und bie 
ebenfalls Hinter den Couliſſen jpielenden Ränke ftudiven, wodurch 
eine Facultät nach der andern den dem Jeſuitenorden vereidigten 
Germanifern zur Beute wurde. Aber über dem, was fpäter gejchah, 
dürfen die früheren Vorbilder niemals vergejjen werden. Denn gerade 
der junge Docent Ritfchl perfönlich findet ſich einer Eliquenwirthichaft 
‚gegenüber, welche in ihrer Ausjchließlichkeit jo Lange ungejtört blieb, 
als die Regierung des kranken Königs fortvegetirte. Erſt der Beginn 
der neuen Nera in Preußen hat auch ihm den Weg zu einer ordent- 
lichen Profeſſur frei gemacht. 
| Aus der etwas breiten Schilderung der Biographie Nitjchl’s 
über die „Anfänge der Lehrthätigfeit” berührt uns Hier nur bie 
weitere Entwidelung des Verhältniffes zu Baur. Dem Biographen 
it e8 dabei erfichtlich von Wichtigkeit, ven Keim des nachmaligen Gegen- 
ſatzes möglichjt früh aufzuweifen. Vgl. ©. 124: „In der Borlefung 
über Einleitung in’s neue Tejtament zeigte ſich Ritſchl's beginnende 
Abweihung von Baur’s Anfichten vor allem darin, daß er außer ven 
‚bier großen paulinifchen Briefen auch die an die Philipper, Koloffer, 
Philemon und den eriten an die Thefjalonicher als echt anerkannte, 
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während er drei Jahre vorher in feiner neutejtamentlichen Examen— 
arbeit ein fritifches Urtheil über die kleinen Baulinen überhaupt noch 
nicht abgegeben hatte“. 


Eine „beginnende Abweichung“ won ber fruheren Anſchauung liegt 
hier freilich nicht vor; denn Ritſchl hatte über dieſen Punkt bis dahin — 
eben noch keinerlei „Urtheil abgegeben“, hat es vielmehr jet zum erjten 


Male gethan. Um vieles wichtiger aber als das, was fich in Eramen- 
arbeiten und Anfangscollegien verjtedt, war das öffentliche Verhältnig 


zwifchen Baur und Ritſchl vor den Augen der Welt. Welcher Art 
daſſelbe war, trat bejonders in den gegenfeitigen Necenfionen hervor. ° 
„Baur hatte Ritſchl's Buch über das Lucasevangelium, von defjen 
eritem Theile er fchon im Meanuferipte mit Intereffe Kenntniß ges 
nommen hatte, freudig begrüßt. Er ſtimmte der darin vertretenen 


Hypotheſe in allen Hauptpunften bei und fah fich fogar veranlaft, 


jie in einer großen Abhandlung über denſelben Gegenftand noch weiter” 
auszuführen und zu begründen. Rößler, welcher von Tübingen aus” 
Ritſchl zuerſt meldete, daß dieje für den Freund höchit ehrenvolfe Kund- 
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gebung Baur’s bevorjtehe, wünfchte ihm Glüd, daß er fo von dem ehr⸗ 
würdigen Haupte der fritiichen Schule feierlich zum Ritter gefchlagen, 


und die goldenen Sporen ihm zuerkannt würden.... Einige Einwen-" 
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dungen, welche Baur gegen Ritſchl erhob, namentlich, daß die fano- 
nijche Ueberarbeitung des Urlucas vornehmlich durch ein antimareionitis 
jches Interefje geleitet worden fei, veranlaßten Ritſchl dazu, diefen Punkt 
in dem Aufjage über „das Verhältniß der Schriften des Lucas zu ber 
Zeit ihrer Entjtehung“ weiter zu erörtern. Nicht lange Zeit nach dieſem 


Nachtrag zu feinem Buche über das Lucasevangelium erſchien in der 
Hallefhen Allg. Lit.-Ztg. eine ausführlihe Recenſion Ritſchl's über 
Baur’s neueftes Werk „Paulus, der Apoftel Jeſu Chrifti“. Diefe Be 


iprechung hatte Niemeyer von feinem „tapfern Herren Necenjenten” bes 
gehrt, wie er KRitjehl einmal anredet, um einen ferneren Beweis zu 
bringen, daß „die Literaturzeitung Tübingijch geworden ſei“ (S. 124/5). 

Die Biographie Ritſchl's läßt dem nun freilich unmittelbar folgen? 
„Aber die wifjenfchaftliche Gemeinschaft des Recenſenten mit dem Verfaſſer 
zeigte ſich nun doch bereits erheblich gelodert“. Sie kann in der That 


auch einen Brief an den Vater (vom 10. April 1847) benuten, in 
welchem es u. A. heißt: „So wenig ich leugnen will, wie viel ih Baur” 


zu verdanfen habe, fo bejtimmt fühle ich mich verpflichtet, ihm in manchen | 


Punkten zu widerfprechen . .. Daß ich darum nicht wieder in den 
Schlendrian Neander’fher Gejchichtsanficht verfallen bin, verjteht fh, | 
von ſelbſt; aber ich bin jest auch Hinter den Ungrund einer Reihe vo 7 
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Baur'ſchen Genialitäten gekommen, die ich fonjt treuherzig annahm“. 
Auch dem letzteren felber ift diefe Meinungsverichiedenheit in Einzel- 
fragen nicht entgangen. Er fchreibt darüber (am 2. Auguft 1847): 
„Es fann nur erwünfcht fein, wenn der von Schwegler in feinem nach— 
apoftolifchen Zeitalter bearbeitete Stoff auch noch unter andere Gefichts- 
punfte gejtellt wird; es ift mir jedoch nicht vecht Har, welche Idee Sie 
im Gegenfab gegen ihn burchzuführen gedenken, und wenn Sie bie 
Echtheit der ignatianifchen Briefe zur Grundlage Ihrer Conftruction 
machen wollen, fo fürchte ich, ich werde in Hauptpunften mit Ihnen 
nicht einverftanden fein können“ (S. 127). Aber gerade für dieſe Periode 
von Ritſchl's Leben dürfte eine Mahnung an das Audiatur et altera 
pars nur zu ſehr am Plage fein. Wir haben einjtweilen nur das 
Plaidoyer der einen Partei. Es ift in hohem Grade zu wiünjchen, daß 
die Ergänzung von der anderen Seite — zumal durch die Mittheilung 
don Ritſchl's Briefen an Baur, auf die wir bisher nur die Antworten 
Baur’s und auch diefe nur bruchjtücksweife kennen — nicht lange 
ausbleiben möge. Ritſchl's Biographie giebt in anerfennenswertheiter 
Weiſe Baufteine für ein neutrales Urtheil. Bon dem Baur’schen Stand- 
punkte aus hat fich jedoch ficherlich Manches ganz anders ausgenommen. 
Ohnedem Hinterlaffen jchon die Briefe Ritſchl's an feinen Vater einen 
von dem, was er an Baur felbit gejchrieben zu haben fcheint, mannig- 
fach abweichenden Eindruck. 

Auch die Briefe an ven Vater jedoch, welche dieſen (in der Weije 
des zuletzt mitgetheilten vom April 1847) über das Verhältniß zu 
Baur zu beruhigen fuchen, zeigen vorerft noch deutlich genug, daß Ritſchl 
jelber trog mancher Abweichungen im Einzelnen ſich noch längere Zeit 
als Schüler und berufener Vertheiviger Baur’s gefühlt hat. Es beweijt 
dies ſchon gleich der folgende Brief vom 7. December 1847 über 
Bunſen's Ignatius und über Dorner’s Angriffe auf Baur: „Bunfen 
hat jeltfame, total unrichtige VBorftellungen über das, was die Herren 
Tübinger Schule nennen. Er hat das wenigfte won den betreffenden 
Sachen gelefen und wahrfcheinlich einigen dummen Schnad darüber von 
jeinen Berliner Freunden gehört, urtheilt daraufhin frifch drauf Log, 
obgleich ohne allen Fanatismus. Der „Rheiniſche Beobachter“ nimmt es 
ihm deshalb übel, daß er Baur fo fanft und Dorner jo hart behandelt 
hat! Ya, was die Leute auf Baur fchelten, und fennen die Sachen 
gar nicht genau. Sondern Eonfequenzen aus mißverftandenen Aeußerun- 
gen werden ihm worgerüct und zum Verbrechen gemacht. Neulich war 
Bacultätskränzchen bei Dorner, und es fonnte halt nicht fehlen, er fam 
auf Tübinger Schule, und Dorner fehwaste fo feltfames Zeug, daß es 
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mir jehr leicht war, feine Angriffe abzulehnen. Den Herrn Staib, ver 
bei jeiner legten Anwefenheit in Tübingen eine abgeſchmackte Infinuation & 
gegen Zeller aufgefammelt hatte, habe ich in aller Ruhe fo entfchieven 
abgeführt, daß die Anweſenden es fehr deutlich bemerkt haben“ (S. 128). ” 

Noch in demfelben Monat (am 27. Dechr. 1847) findet fich jedoch 
in einem weiteren Briefe Ritſchl's an ven Vater die Notiz, daß er fih 
über einen Brief Baur’s „auf's tiefite geärgert“ habe. Es bezieht ih 7 
dieſer „tieffte Aerger“ auf eine früher zwifchen Ritſchl und Zeller ber 7 
ſprochene Recenſion, zu der es aber fchließlich nicht kam. Der Hergang, ” 
wie er fich dem Biographen darftellt, fcheint darauf hinauszukommen, 
daß fchon bei ver Eureton’schen Auffindung der fyrifchen Necenfion der 
ignatianifchen Briefe „Ritſchl Zeller eine Beſprechung diefer Erjcheinung 7 
für die theofogifchen Jahrbücher zugefagt“ Hatte; daß „Zeller ihn an” 
dieſes Verfprechen erinnerte (am 13. März 1847), indem er ihm zugleich 
die Berücjichtigung der neuejten Ausgabe von Hefele's patres apostolici J 
empfahl“, daß auch Baur (am 2. Auguſt 1847) geſchrieben hatte, daß 
ihm „eine Abhandlung über die Ignatianen mit Rückſicht auf die neueſten 
Unterfuchungen von Gureton und Bunfen jehr erwünjcht fein werdet; E 
daß fchließlich aber der Lettere (am 3. December 1847) erklärte: „er habe, 7 
nachdem er Bunfen’s Buch inzwilchen gelejen, ven Plan gefaßt, ſelbſt 
gegen deſſen Angriffe ſich zu vertheidigen, und wenn das, wie er ſich 
noch vorbehalten, etwa nicht in den Tübinger Jahrbüchern geſchehe, ſo 
müſſe ex, ehe er Ritſchl in diefen feinen Pla abtrete, wifjen, in welcher 
Weife er die Bunfen’sche Schrift befprechen werbe“. J 

Es iſt gewiß lebhaft zu bedauern, daß dieſe bereits begonnene U 
handlung Ritſchl's ungedruckt geblieben ift, und damit zugleich auch das” 
in derjelben abgegebene Urtheil über die Forſchungen Bunjen’s. In 
jpäterer Zeit iſt dieſes Urtheil von Nitfchl ebenfo desavouirt worden, 
wie jo viele andere feiner damaligen Anfichten. Das Urtheil als ſolches 
läßt ſich allerdings aus den gleichzeitigen Briefen Ritſchl's an Bunſen 
entnehmen. Aber die nähere Begründung wäre darum doc für jene 
wichtige Epifode unferer patriftifchen Forſchung von ähnlichem Intereſſe, F 
wie die ebenfalls ungedruckt gebliebene, aber mit gutem Grunde von ] 
Hilgenfeld veröffentlichte Necenfion Rothe's. sr 

Die bei dem gleichen Anlaß zwifchen Baur und Ritjchl entſtandene 2 
Spannung ift übrigens von beiden Männern ſehr verſchieden aufgefaßt 
worden. Während Nitfchl jene brieflihe Mittheilung Baur’s mit tief E 
jtem Aerger aufnahm und e8 auch nachher nicht verwinden fonnte, Daß er 7 
jene Arbeit nun nicht zum Drud brachte; während auch fein Biograph 
bei diefem Anlaß „die erſte allerdings vorübergehende Entfremdung‘ 
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beider conftativen zu Können glaubt, ijt bei Baur nicht nur von einer 
ſolchen perfünlichen Entfremdung nicht die Rede geweſen, ſondern er 


ſcheint gar Feine Ahnung davon gehabt zu haben, daß dies bei Ritſchl 


der Fall war. Der Biograph fühlt erfichtlich felber, daß zu einer all- 
feitigen Beurtheilung der an fich jo Kleinlichen und nur in ihrer Ein- 
wirfung auf die Stimmung Ritſchl's folgenfchweren Differenz feine 
Quellen nicht ausreichen, bemerkt zweimal ausprüdlich, daß die Briefe 
Kitihl’s an Baur vom 22. Juli und 27. December 1847 nicht in 
feinen Händen feien. Der zwifchen beiden in der Mitte jtehende (bei 
der Beſprechung diefer Streitfvage in der Biographie aber nur nad 
der einen Seite der darin gegebenen Darlegung hevangezogene) Brief 
Baur’s vom 2. Auguft 1847 hatte jedoch fchon mit aller Beftimmtheit 
auf die Möglichkeit der Meinungsverfchievenheit in dem ftrittigen Punkt 
hingewiefen. Es ſei in diefer Beziehung nur an die fehon oben mit- 


getheilten Worte erinnert: „Wenn Sie die Echtheit der Ignatianiſchen 


Briefe zur Grundlage Ihrer Conftruction machen wollen, jo fürchte ich, 
ih werde in Hauptpunkten mit Ihnen nicht einverjtanden fein können“. 
Wenn aljo der weitere Brief vom 3. December 1847 erſt die Tendenz der 
Ritſchl'ſchen Arbeit kennen zu müſſen erklärte, bevor der Briefjchreiber 
perfönlich ihr feinen eigenen Platz in feiner eigenen Zeitjchrift abtreten 


fönne, jo wird darin doch fchwerlich ver Bruch einer früheren Zufage 


gefunden werden können. Wohl aber lag es ganz in der Natur ber 
Sache, wenn Baur lieber felber das Wort nehmen wollte, ftatt eine 
Arbeit zu bringen, von welcher er eine Vertheidigung gegen einen auf 
ihn gerichteten Angriff erwartet hatte, während dieſe Vertheidigung jich 
jest vielmehr zu einem neuen Angriff zu gejtalten fchien. Daß wenig- 
tens Baur feinerfeits in dem ganzen Vorfall feinerlei Anlaß zu einem 
perjönlichen Gegenſatz erblickt, beweift das in der Biographie (S. 143) 
erzählte Zufammentreffen zur Zeit des Frankfurter Parlaments. Wenn 
man endlich in Baur's Bedenken gegen die Aufnahme dev Arbeit bie 
Neigung finden möchte, eine gewiſſe Genfur auszuüben, fo darf dabei 
gewiß nicht vergeffen werden, daß dieſe Genfur nachmals von Ritſchl 
in viel höherem Grade durchgeführt und fogar bei folchen Zeitjchriften, 
welche durchaus nicht im Banıı feiner Schule ftanden, verfucht worden ift. 

Zroß biefer Differenz in der Beurtheilung derjenigen Thatſache, 
welche in Ritſchl's Stimmung zuerſt einen Stachel zurücließ, müſſen 


wir jedoch der Biographie durchaus darin beiftimmen, wenn fie fchon 


bon diefer Zeit an auf eine Reihe von weiteren Factoren Hinzumeifen 
beginnt, welche den einmal angefachten Gegenfag mehr und mehr 
verichärft haben. Obenan Hat gerade in der nunmehr folgenden Zeit 
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die fehr begreifliche Rückſicht auf feinen Vater bei Ritfchl eine immer 
größere Nolle geipielt. Gerne Iaffen wir hier wieder dem Biographen ° 
jelber das Wort (S. 130/32): „Indem der äußeren Trennung von Baur ® 
eine zunehmende innere Entfremdung von der Tübinger Theologie zu & 
Grunde lag, erfüllte Ritfehl eine Hoffnung des Vaters“. Diefer hatte h 
zulegt noch während des Tübinger Aufenthalts feines Sohnes feine Be— $ 
denfen geäußert und einen Umſchwung feiner Anſchauungen in abſeh— x 
barer Zeit erhofft (am 19. September 1845). Der Sohn hatte damals u 
„allzu empfindlich“ eine „erfolgreiche briefliche Verftändigung über ihre 4 
Meinungsverſchiedenheiten für kaum denkbar“ erflärt. Die Sorgen des 
Vaters bejhwichtigte damals u. A. der parallele Entwicklungsgang 5 
Moll's. Jetzt erfreute er fich der Mittheilungen über die Abwendung 
bon Baur. Sein Brief vom 4. März 1847 über diefe veränderte then 
logiſche Auffafjungsweife fpricht auch für die weitere Zukunft volle Be 
ruhigung aus. „Sp geftaltete fich in dem Maße, als der Vater den 
Sohn zu feiner Freude der geiftigen Abhängigfeit von der Tübinger 
Schule enthoben jah, das Verhältniß beider zu immer engerer und herz & | 
licherer Uebereinftimmung und geiftiger Gemeinfchaft”. Zeugniß davon 
giebt bejonders der Brief des Sohnes vom: 30. October 1849: N 
empfinde jett mehr als fonjt, wie gerade unfer Verhältniß zu einander 
auf meinem theologifchen Wege mich vor weiteren Abweichungen bewahrt 4 
und finde in Deiner Befriedigung das befte Maß für meine Fortſchritte 
in meinem Lebensberuf“. 
Die „Bewahrung vor weiteren Abweichungen“ wurde gleiche 
zeitig auch dadurch vwerbürgt, daß fih in den politifchen Anfchauungen ° 3 
Ritſchl's ein ähnlicher Umſchwung vollzog (vergl. S. 139/40, 145/50). 
Müffen wir diefe Dinge bier außer Betracht Laffen, fo gewährt bo 
ſchon der Brief vom 29. Octbr. 1848 an den Vater einen Iehrreichen 
Einblid in diefe wechjelnden Stimmungen: „Das Gefühl des Friedens” 
mit Div wird mir in fchwachen und verlaffenen Momenten zum Frieden” 
mit mir jelber verhelfen“. R 
Die folgenden Jahre haben in ver That viele überaus jchwere Mio 
mente für den jungen Docenten gebracht. Die Anfänge feiner acader 
mifchen Laufbahn find durchaus nicht von Erfolg begleitet gewejen. 
Seinem Kollegen Krafft ift e8 damals in diefer Hinficht viel bejjer ers 
gangen (S. 135). Die Biographie hebt bei diefem Anlaß ausprüdiih 7 
hervor, „daß die Tiibinger Theologie, als deven Vertreter Ritſchl noch 
fange Jahre galt, auch bei der großen Menge ver academijchen Sugend 
mißliebig war“. Sogar bei einer Predigt Ritſchl's war ein gewiſſes 
Miptrauen im Kreife feiner Collegen zu Tage getreten, allerdings fieg- J 
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reich überwunden (S. 133). Es ift vor Allen das jechite Capitel ber 
Biographie, welches eine Fülle von bezeichnenden Thatfachen über: „die 
Schule der Geduld“ enthält. Vorher aber muß noch aus dem Schluß- 
theil des fünften Capitels auf die werthvollen Ausführungen über bie 
erite Auflage von Ritſchl's berühmten Werk „Die altkatholifche Kirche“ 
hingewiefen werden (S. 151/66). 

Die Ausführungen über diefen Punkt find für die Mehrzahl ver 
Lefer von um jo größerem Werthe, weil die erjte Auflage nur auf 
größeren Bibliothefen zugänglich und auch im Antiquariat fehr fchwer 
erhältlich ift. Die Erklärung diefer für ein allfeitiges Studium jehr 
hinderlihen Thatſache liegt darin, daß dieje erjte Auflage nur zum Theil 
wirklich verkauft worden ift, indem der Verfafjer, um die Herausgabe der 
umgearbeiteten zweiten Auflage zu ermöglichen, die noch vorhandenen 
Eremplare ver erften aus dem Buchhandel zurücdzog. Dieſe im Kreife der 
damaligen Eollegen Ritſchl's durchaus nicht unbekannt gebliebene Thatjache 
Hlaubt ver Biograph durch ein Dementi verdunfeln zu können, welches in 
dem Spiel mit Worten jedem officiöfen Blatt zum Muſter dienen konnte. 
Er jagt wörtlih (S. 154): „Die Angabe, daß Ritfchl die vorräthigen 
Gremplare der erjten Auflage feines Werkes ſpäter jelbjt aufgekauft habe, 
it, wie die obige Darftellung zeigt, aus der Luft gegriffen“. Die „obige 
Darjtellung“ befagt nun aber weiter nichts, als daß das Buch auf eigene 
Koften des Verfaſſers gedrudt und vom Verleger nur in Commiſſion 
genommen worden war. Der Verfaſſer hat aljo allerdings die fchon früher 
von ihm jelber bezahlten Exemplare nicht noch einmal zu bezahlen ge- 
braucht. Aber es it ſchlechterdings unerfindlich, was dies für die Zurück— 
ziehung der unverfauften Exemplare aus dem Buchhandel beweifen foll. 
Um dieſe Ihatfache allein hat e8 fich bei dem ver Kürze wegen gebrauchten 
terminus technicus „Auffaufen“ gehandelt. Der gejchäftlichen Seite 
der Cache vermögen wir auch heute noch feinerlei gejchichtliches In— 
tevejje abzugewinnen. Mit ver Zurücziehung der unverfauften Exem— 
plare zum Zweck einer principiell umgeänderten neuen Auflage fteht es 
ganz anders. 

Wir durften an jenem verunglücdten Dementi aber auch aus dem 
Grunde nicht vorbeigehen, weil die erjte Auflage an bleibendem wiſſen— 
ſchaftlichen Werth uns bedeutend über der zweiten zu ftehen fcheint. 
Es ift ein ganz anders unbefangenes, von feinerlei äußeren Rückſichten 
abhängiges Buch. Wie fchon bei der früheren Schrift über ven Mar— 
cionitiſchen Lucastert muß auch hier betont werden, daß gerade unter 
den jpäter zurücgenommenen Anfichten gar manche fich auf die Länge 
als richtiger als die ſpäteren erwiefen haben. An diefem Orte mag es 


— 22 — 


jedoch genügen, die Nachweife der Biographie über diejenigen Punkte 
zufammenzufajjen, in welchen die erſte Auflage noch ven Geijt der Ti 
binger Kritif athmet. J 
„Für die Kenntniß des nachapoſtoliſchen Judenchriſtenthums benutzte 
Ritſchl nach dem Vorgange Baur's als Quelle namentlich die pſeudo⸗ 
clementiniſche Literatur, der er im Anſchluß an Hilgenfeld eingehende 
literargeſchichtliche Unterſuchungen widmete (S. 160). „Während er 
Schwegler häufig zu beſtreiten Gelegenheit hatte, fand fein Widerſpruch x 
gegen Baur jeltener birecten Ausprud" (S. 164). „Bei aller Ber- “ 
ichievenheit feiner Ergebnifje im Einzelnen und im Ganzen zeigt er ſich 
dennoch von der durch Baur gegebenen Frageſtellung abhängig“. „Daß 
Ritſchl ferner die Löſung feiner Aufgabe weſentlich unter ven dogmen⸗ 
geſchichtlichen und literariſchen Geſichtspunkt ſtellte, darin folgte er auch 
wieder dem Vorgange der Tübinger Schule‘. „Eine materielle Ab⸗ 
hängigfeit von Baur ift auch vorhanden, wenn er mit diefem Gewicht 
darauf legt, daß für die Verſchiedenheit des altfatholifchen von dem 
apoftoliichen Chriſtenthum die Erklärung aus einem Falle principiell aus⸗ 
zuſchließen ſei, und wenn er in dieſem Intereſſe bei aller Betonung 
der einzigartigen Perſon Jeſu ſeine Lehre daneben als relativ mangel 
haft, alfo nach einem intellectualiftifchen Gefichtspunft beurtheilt. Damit 
hängt zufammen, daß er noch in Anlehnung an Baur den fanonifchen 
Matthäus als den älteften unferer Evangeliſten benußt. Andererſeits 
hat aber Ritfhl aus der Baur'ſchen Geſchichtsauffaſſung die Aufmert 
famfeit auf die großen Zufammenhänge der Gejchichte überfommen“, 
(S. 165/66). J 
Das trotz der ſcharfen Angriffe Ritſchl's auf Schwegler ungeſtört 
fortdauernde gute Verhältniß zu Baur beweiſt jedoch vor allem ein 
Brief des Letzteren ſelber vom 20. December 1849 (nicht 1850, wie S. 167, 
Anm. 5 irrig fteht). Baur bob in demſelben zwar feinen Gegenfaß 
gegen viele Auseinanderjegungen hervor und bebauerte die häufige, 
nicht immer billige Polemik gegen Schwegler, fügte aber warme Worte 
nicht nur über das Buch, fondern auch über den Verfaſſer hinzu: „IK 
werde mich mit Ihrem mich fehr anziehenden Buch noch vielfach bes 
ihäftigen und den reichen Stoff, welches es barbietet, auf's bejte zu 
benugen fuchen. Nach dem ganzen Eindrud, welchen es ſchon bei dem’ 
erjten Durchlefen auf mich gemacht Hat, Tann ich Ihnen nur dazu” 
Glück wünfhen, ein fo felbjtändiges, von fo gründlichen und umfaſſenden 
Studien zeugendes Werk ſchon jetzt vollendet zu haben. Schreiten Sie J 
auf der fo rühmlich betretenen Bahn, für die Sie einen ſo ſchönen 
Beruf haben, mit dem bejten Erfolg fort, und laſſen Sie mich bald | 
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hören, daß Ihnen Ihr Werf auch fir Ihre äußere Stellung fo förderlich 
geworden it, wie ich von Herzen wünſche“. Die Unbefangenheit des 
jelber jo viel mißhandelten greifen Kritifers und feine Achtung der 


Selbſtändigkeit Anderer hätten fich fchwerlich ein fchöneres Denkmal 


ſetzen können. Die Biographie hebt denn auch ausdrücklich das uner- 
wartet freundliche und in gewiſſem Einn „beſchämende“ Entgegenfommen 
Baur’ hervor, während Ritſchl urfprünglich fogar Bedenken getragen 
hatte, Baur das Buch zu überjenden. Der Brief Baur’s wurde 
hernach durch den Vater dem Decernenten im preußiichen Cultus- 
minifterium Joh. Schulze mitgetheilt, und es wird ausprüclich hervor- 
gehoben, welch’ günjtigen Einprud er auf denjelben gemacht habe (S. 171). 

Die perfünliche Geſchichte Ritſchl's in den folgenden Jahren bewegt 
fh im Wefentlihen um die fi immer wieder hinausziehende Be— 


willigung der von ihm geftellten Anträge auf Beförderung zum 
außerordentlichen Profefjor. Es ift aber zugleich ein wenig erfreuliches 
Stück der deutſchen Umniverfitätsgefchichte, das uns hier geboten wird. 


Alles, was wir aus anderen Quellen über die fchnöde Behandlung der 
theologischen Wiſſenſchaft unter der Herrichaft zuerjt ver Romantif und 
dann der aus der Revolution erwachjenen Reaction wijjen, erhält hier 
eine neue Beftätigung. Freilich kann e8 an fich kaum verwundern, daß 


einem Anhänger ver Tübinger Schule Schwierigfeiten in den Weg ge- 


legt werden in derjelben Zeit, wo fogar die Berufung Jacobi's nad) 
Halle ven ernſteſten Schwierigfeiten begegnete, und wo ein Mann wie 
Tholuf in minifterielle Ungnade fiel, weil feine gejchichtlichen For- 


ſchungen auf die Zeit der alten Orthodorie ein ungünftiges Licht warfen. 


Daß es aber gerade bei Ritſchl den Gegnern gelang, feine Anftellung 


ſo lange zu verzögern, ift infofern befonders charafteriftifch, weil ver 


damals noch jehr bedeutende Einfluß feines Bafers auf den Decernenten 


Joh. Schulze, auf den Minifter Ladenberg, ja auf den König felber 


für ihn eingefeßt wurde. Gerade bei einer fo jehr vor den meiften 
Anderen begünftigten Perfönlichfeit hebt die Mißhandlung ver An- 
ſchauungsweiſe um fo jchärfer fih ab. Die unliebfame Aufnahme feiner 


geichichtlichen Ergebniffe aber geht zugleich Hand in Hand mit der in 
‚jeder möglichen Weiſe ausgefprochenen Hoffnung, daß er von diefen Er- 
gebniſſen zurückkommen werde. 


Schon das Facultätsgutachten vom 15. December 1849 (S. 169) über 


feinen eriten Antrag beim Minifterium konnte einen „Fortſchritt“ und 
eine „wachjende Selbſtändigkeit“ Ritſchl's in diefer Beziehung betonen. 


Daſſelbe hat aber troß der Hoffnung, daß „dem rüſtigen Verfaffer feine 
weitere Entwidelung ſchon noch da, wo es nöthig it, größere Reife 
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bringen werde“, nur einen abjchlägigen Beſcheid (vom 25. Januar 1850) 
zur Folge gehabt. Die ganze academifche Stellung wurde damals um ‘ 
jo jchwieriger für Ritſchl, weil er gerade im Winter-Semefter 1849/50 ° 
fein einziges Colleg zu Stande gebracht hat. Es dürfte jogar nicht unwahr: “ 
fheinlich fein, daß diefer Punft bei der Ablehnung jenes Antrags mit- ; 
geipielt hat, da diejelbe noch von dem ihm wohlwollenden Minifter 
Ladenberg ausging. Unter dem Raumer'ſchen Minifterium find dann 
eine Reihe neuer vergeblicher Verfuche gefolgt, obgleich jeine Freunde | 
jich zu feinen Gunſten auf die wachjende „Klärung“ feiner theotogifchen ; 
Richtung berufen konnten. Auch Ritſchl's Vater durfte „das Zurid- 

fommen des Sohnes von alten Einfeitigfeiten und Abwegen“ und die & 
„Zuwendung zu einer pofitiven Theologie“ betonen. (S. 175: Brief vom 
27. Februar 1851). Aber die darauf gebauten Hoffnungen jchlugen noch 
wieverholt fehl. Sowohl nad dem Weggang Sommer’s nad Könige 
berg (S. 175), wie nad) der Amtsnieverlegung von Staib (S. 209 n 

wurde Ritſchl übergangen. Auch die fpäteren immer bringenderen Em 

pfehlungen der Facultät (vom 12. October 1850, vom 28. Juni 1851 
und vom 6. November 1851) find vergeblich gewefen. Einen vraftifchen 
Einblid in die damalige Situation geben die Mittheilungen über 
einen) Brief des mit der Ritſchl'ſchen Tamilie verwandten G. R. von 
Sancholie an deſſen Mutter, in Verbindung mit den daran angefnüpften 

Schritten Haſſe's bei Hengitenberg (S. 211): „Wie Lancizolle von 

Joh. Schulze erfahren hatte, war diefer mehrfach bei dem Minifter für 
Ritſchl's Ernennung eingetreten. Raumer aber habe ausweichenn ger 
antwortet und erflärt, es habe noch Zeit, Ritſchl ſei noch jehr jung 
und noch nicht vollfommen reif. Lancizolle jchloß aus Schulze’s Aus 
führungen, daß Hengſtenberg ven Minijter und die theologijchen Facul— 
täten bebherrjche, und niemand angeftellt werde, der ihm micht recht jei. 
Allerdings verhielt fich diefes nicht ganz genau fo, wie Ritfchl dur 
Haſſe erfuhr, der fich bei einem Aufenthalt in Berlin feiner Sade 

mit großer Treue angenommen hatte. Hafje war zu Hengitenberg jelbit 
gegangen, um mit ihm über Ritſchl zu fprechen. „Da hat er“, fo bee 
richtet diefer, „nur lauter Ungunft gegen mich getroffen, und Hengſten⸗ 
berg hat gethan, als ob er den Minifter völlig in ver Tafche habe, 7 
und gejagt, meine Beförderung würde ja offene Protection des Banrig« 7 
nismus fein. Da hat denn Hafje meine Partei mit Entſchiedenheit | 
ergriffen und jenem das Geſtändniß abgewonnen, daß ich allerdings | 
nicht jo ſchlimm fei, und endlich hat ihm Hafje als auf eine Probe) 
meines Standpunfts auf meine Abhandlung über die Evangelien ver- 
wiefen, die jenem noch nicht befannt gewejen iſt“. I 
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In demſelben Zuſammenhang wird weiter von der „hochgradigen 
Aufregung“ der Mutter Ritſchl's über die Verzögerung ſeiner Ernennung 
berichtet (S. 212). Sie reiſte perſönlich nach Berlin, um u. A. mit 
dem Miniſter von Wejtphalen Rückſprache zu nehmen, plante fogar ein 
directes Gefuch ihrerjeits an den König, das jedoch durch den Vater 
verhindert wurde. Ihre Aufregung wird freilih um fo eher begreiflich, 
da der Sohn feiner Zeit, als es ſich um die Habilitation in Halle han- 
delte, ven Eltern ausdrücklich gefchrieben hatte, daß ihn u. A. „die Aus- 
ficht, ewiger Privatdocent zu bleiben“, von der Ausführung diejes Planes 
abgehalten habe (S. 99). Aber auch ihm jelber gereichte es jetzt be— 
fonders zum Schmerz, daß die Eltern „die Folgen jeines ehemaligen theo- 
logiihen Radicalismus mit ihm trugen“. Ueberhaupt gewähren alle 
Mittheilungen aus diefen Jahren ein lebendiges Bild von der Lage, in 
welcher ſich damals — und nicht blos damals — fo viele theologijche 
Docenten befanden. Auch wir werden dem Biographen darin zur 
Seite treten fünnen, die wifjenjchaftlichen Meinungsveränderungen Ritſchl's 
gegen die ihnen nachmals untergelegten Mißdeutungen in Schuß zu 
nehmen. Aber der pathologiiche Charakter jener Reactionsjahre iſt nicht 
ein perjönlicher, jondern ein ganz allgemeiner. Man fühlt es unwill- 
fürlich nach, wie gerade die academijchen Theologen in diefer Lage zwifchen 
entgegengejesten Empfindungen hin und hergezogen werden. Auch bei 
Ritſchl kann man fich dem Eindruck nicht völlig entziehen, daß in fo 
ſchwerer Zeit e8 gar nicht anders möglich war, als daß auch bei ihm 
zwei Seelen in einer Bruft mit einander gerungen haben. Die eine 
ſpricht in der wieder lebhafter gewordenen Correſpondenz mit Baur fich 
aus, die andere in den Briefen an jeinen Bater. 
| Im Anfang des Jahres 1851 Hatte Ritſchl die Bitte an Baur 
gerichtet (S. 181), eine neue Arbeit zur Evangelienkritif in feine Jahr— 
bücher aufzunehmen. Die bejahende Antwort Baur's betonte u. A., 
„Daß er die von Ritſchl jelber fallengelafjene Marcion-Hhypothefe bei dem 
Lucasevangelium feinerjeits aufrecht erhalte”. Im ver gleichen Arbeit hat 
dann Ritſchl fich zugleich für die Marcuspriorität ausgefprochen. Dem 
Vater jchrieb er, daß die Gelegenheit ihm erwünfcht fei, zu zeigen, „daß 
er auch auf dieſem Gebiete die negative Kritif aufgegeben habe; zunächit habe 
er angefangen, das neuefte Buch von Hilgenfeld zu widerlegen“ (S. 184). 
In der gleichen Zeit gewann er die Zuficherung Ullmann’s eine Abhand- 
fung (über ven fyrifchen Text der Ignatiusbriefe) in die Studien und Rri- 
tifen aufzunehmen, „wenn fie dem Charakter dev Zeitjchrift entfpreche“. 
Seit diefer den erjten Monaten des Jahres 1851 angehörigen 
Correſpondenz find noch faſt zwei Iahre (bis Weihnachten 1852) ver⸗ 
Nippold, Die theolog. Einzelſchule. 15 
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floffen, bis die fo oft vergeblich beantragte Ernennung zum Profeffor 
wirklich erfolgte. Und vorher hat noch eine weitere für die damalige 
Beeinfluffung der wiljenschaftlichen Forſchung in hohem Grave charakte⸗ 
riſtiſche Correſpondenz geſpielt. Ueber die Begutachtung durch den 
Oberkirchenrath theilte Nitzſch in einem perjönlich wohlwollenden Schrei⸗ 
ben (vom 10. Auguſt 1852) dem Petenten mit, daß inſofern noch Be— 
denfen gegen ihn ſchwebten, als feine Sicherheit bejtehe, daß er für die 
Authentie des vierten Evangeliums eintrete. Ritſchl hat darauf die ber 
ruhigende Zuficherung gegeben, daß er dies wohl thue, auch das „freie 
müthige — der früher gemachte typiſche Fehler“ nicht zur 
gehalten. Der für jene Periode wirklich typifche Brief (auf ven wir in. 
fpäterem Zufammenhange nochmals zurüdfommen müfjen) iſt in bei 
Biographie (S. 214) wörtlich mitgetheilt. Nun ift dann emplich vie 
Ernennung erfolgt, deren Kunde ihm am 26. December 1852 zuging. 

Ueber die Einzelarbeiten diefer Iahre des Hangens und Bangens 
enthält die Biographie noch manche, für Ritſchl's Uebergangsperiode 
bezeichnende Meittheilungen. So noch aus dem Schluß der Langen 
Wartezeit mit Bezug auf den Vortrag über das Verhältniß ver Ge⸗ 
meinde der Heiligen zur Kirche, wo er jedoch ſpäter auch die damalige 
Anficht zurüdnahm (S. 192). Weiter iiber fein Intereffe an ver Hippo 
lytusentdeckung (S. 193), jowie über jeine Stellung zur Unionsfrage 
(S. 194). Dazu trat in der Erftlingszeit des Exrtraordinarius ein Vor 
trag über die Myſtik, ver fpäter in anderer Form und mit theilweiſe 
anderem Ergebnifje wiederholt wurde (S. 217/8, 285, 417), Bedeut⸗ 
ſamer noch heben ſich die mehrfach erwähnten und auch für Ritſchl's 
ſpätere bibliſch-theologiſche Auffaſſung wichtigen altteſtamentlichen Studien 
mit Dieſtel hervor (S. 220, 222, 215/25, 415). Wir dürfen dabei 
einjchalten, daß auch Dieſtel's Tagebücher dieſer fruchtbringenden 9 
meinſamen Arbeit gedenken. 

Für das Werden von Ritſchl's nachmaligem dogmatiſchen Syſtem 
iſt ferner der erſte Entwurf feiner dogmatiſchen Vorleſungen von hohem 
Intereſſe. Der eingehende Bericht darüber in der Biographie (S. 223° 
bis 247) betont auch hier das Mebergangsitadium (S. 245). Zugleich 
verweift diefelbe aber auch bei dieſem Anlaß wieder auf das gegen früher 
fich allmählich in’s Gegentheil verwandelnde Verhältniß zu Baur (S. 243° 
bis 244): „Er jtellte ſich als veligiöfes Subject und als wifjenjchaf 
licher Theolog ausfchlieglih auf den Boden der offenbarungsgläubigen? 
Gemeinde. Dieſer Standpunkt war das Ergebniß der inneren Reaction 
gegen die Hegel'ſche Weltanfchauung, welche er erlebt hatte. Vor allem 
ift hier jedenfalls an feine jelbftändige Forſchung über die Vergangenheit! 
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des Chriftenthums zu denfen, die ihn zum Gegner der Baur’ichen Auf- 
fafjung gemacht, und ihn damit zugleich zu bejtimmten, principiell ver- 
ſchiedenen theologischen Weberzeugungen gefiihrt hatte... So fonnte e8 
fich für Ritſchl natürlich nicht darum handeln, die theologijchen Ueber— 
zengungen des Bifchofs, mit denen dieſer früher mehrfach feinem Hegel’fchen 
Standpunkt entgegengetreten war, jich einfach anzueignen, als er das 
ipeculative Denken als Irrthum aufgegeben hatte. Aber im Wefentlichen 
fam er nun doch jelbftändig auf die Grundanſchauung feines Vaters 
hinaus, indem er die gefchichtlich gegebene Offenbarung des Chriftenthums 
zum Mittelpunkt feiner dogmatiſchen Gedanfenbildung machte“. 

Bei allen viefen Arbeiten konnten wir, ung auf furze Andeu- 
tungen bejchränten. Anders jteht dies jevoch bei ven Vorleſungen über 
die Kirchengejchichte der beiden erjten Jahrhunderte und bei der den— 
jelben zur Seite gehenden Correfpondenz mit Baur, von welcher Briefe 
dom 21. Auguft und 30. September 1853 fowie vom 23. Juli 1854 
benugt werden. Hier müfjen wir wieder der ausführlichen Daritellung 
des Biographen jelber das Wort laſſen (S. 247/9): „Dieje Vorlefung 
bereitete ihm nicht geringeres Vergnügen, als die Dogmatik, die ihm 
Deranlafjung gab, „ven Baur’ichen Sauerteig” ganz aus feiner Anficht 
auszufegen. „Ich habe“, jagt er, „mein Urtheil über die Urapojtel noch 
jehr berichtigen müfjen. Den Anftoß dazu verbanfe ich dem neuen 

Baur'ſchen Werfe (Das Chriftenthum und die chriftliche Kirche der erjten 
drei Yahrhunderte), durch deſſen jchroffe Fehler ich belehrt worden bin“. 
Ueber dies Buch hatte er ſchon einige Zeit vorher fich folgendermaßen 
geäußert: „Neulich empfing ich mit einem jehr freundlichen Begleit- 
ihreiben das neue Buch Baur’s..... ‚in dem ein gutes Stüd Polemif 
gegen mich ausgeübt wird, theils mit Necht, theils mit Mißverſtändniß. 
Die bedenkliche Seite ver Baur'ſchen Gefhichtsbetrachtung tritt übrigens 
in diefem Buche mit einer Offenheit hervor, wie bisher noch nicht, 
ı namlich die Meinung, nur dann wifjenjchaftlich zu fein, wenn man vie 
Grundvorſtellungen des Chriftenthums mindeftens bei Seite läßt, wovon 
die eigentliche Meinung ift, daß fie zu verwerfen find“. Baur hatte 
Ritſchl zwar das Werk zu freundlicher Aufnahme und Nachficht empfohlen. 
Aber der theologifche Gegenfat zwiſchen beiden Männern war bereits zu 
erheblich, als daß Ritſchl, bei aller perfönlichen Verehrung für Baur, 
wicht immer mehr von ven Anſchauungen feines Lehrers hätte abfommen 
muſſen. Bon den leisten firchengefchichtlichen Arbeiten Ritſchl's bilfigte Baur 
den Auffag über die Elfefaiten, vermochte aber feiner Hypotheſe iiber die 
Abfaſſung der Philofopgumena durch Hyppolyt nicht beizupflichten. Den- 
noch nahm er mit großem Danfe Ritſchl's Anerbieten an, über dieſes 
| 15* 
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Thema einen Aufjat für die Tübinger Jahrbücher zu jchreiben, und 
äußerte jeine Spannung auf die von Ritſchl zu erwartende Beweis- 
führung. Die Abhandlung jelbjt ift unter dem Titel „Cajus oder Hippo- 
lytus?“ in dem folgenden Jahrgang der Jahrbücher erfchienen (1854, 
©. 318—330)*. „Ueber Ritſchl's Beichäftigung mit der Dogmatik 
äußerte ſich Baur in charakteriftifcher Weife. Indem er ihm noch nach- \ 
träglich dazu gratulirte, daß er durch feine Beförderung nun vefinitiv ° 
in eine Yaufbahn eingetreten jei, für welche er jeine innere Befähigung 5 
längſt in jo hohem Grave bewährt habe, führt er fort: „Sie haben einen ° 
ſehr jhönen Wirkungskreis vor fich, und wenn auch die Dogmatik nicht 
gerade ver Theil der Theologie ijt, in welchem ich Sie vorzugsweije feſt⸗ h 
gehalten willen möchte, jo kann es doch für einen jüngeren Theologen 
nur von großem Interefje fein, fih an der Löſung diefer gerade jebt ſo 
ſchwierigen Aufgabe zu verſuchen und ſich über vie Grenzen, innerhalb 
welcher ihre Löſung überhaupt möglich, Rechenſchaft zu geben“. Ein. 
Jahr fpäter freilich billigte e8 Baur, daß Ritſchl das dornige Feld der 
Dogmatif bearbeite, „das man freilich nicht blos Leuten wie Lange über- 
laſſen dürfe“. „Nach meiner Anficht wäre es vor allem an der Zeit, die 
Halbheiten der Unionstheologen, wie ſie auch in der Göttinger Dente, 
Ichrift zu Tage kommen, aufzudeden“. 

Auch für diefe Periode der Beziehungen zwiſchen Ritſchl und Su 
darf e8 allerdings niemals vergeffen werden, daß in der Biographie vie 
Gorrefpondenz nur nach der einen Seite zu Wort fommt. Aber es i 
faum anzunehmen, daß die Veröffentlichung der eigenen Briefe Kitfchlß | 
ein ſehr verjchievenes Bild geben würde. Man kann höchſtens jagen, 
daß diefe Briefe wohl nicht in die volle Schärfe der Meinungsverſchieden 
heiten hineinblicken ließen. Ohnedem ſchien nach außen hin die Ueber— 
einſtimmung noch den Gegenſatz zu überwiegen. So berührt ſich noch 
die zuletzt erwähnte Baur'ſche Kritik der Göttinger Denkſchrift mit der 
Ritſchl'ſchen Abhandlung über Bekenntniß und Kirche gegen die neu— 
(utherifhen Doctrinen (S. 249— 254). Das freundfchaftliche Verhältniß 
zu dem alten Gönner in Tübingen mußte fogar noch immer als eine 
Art von Erſatz für die erneuten Enttäufhungen in Bonn dienen. Dem 
weder der Weggang von Dorner noch- derjenige von Rothe brachte eine 
Berbefferung in Ritſchl's äußerer Stellung zu Wege. Im Gegentheil] 
wirfte die dadurch veranlaßte rapide Abnahme der Stuventenzahl un— 
günftig auf den Beſuch feiner Collegien. Noch im Jahre 1855 muß! 
die geringe Zahl feiner Zuhörer conjtatirt werden (S. 268). Der Une) 
ſchwung zum Beſſeren ift erit feit dem Jahre 1857/58 bemerkbar. Um 
fo wohlthuender berührten den mit jo fehwierigen Verhältniffen ringen] 
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den Mann, außer dem fortgejegten engen Verkehre mit Dieftel, die neu 
angefnüpften brieflichen Verbindungen mit Hilgenfeld, Mangold, Holt- 
. mann, Weiß und befonders mit Yipfius (S. 271. 279. 300). Den er: 
freulichiten Eindrucd aber gewährt noch für ven heutigen Rückblick der 
feßte Befuh bei Baur in Tübingen felber. Das ehrwürdige Bild des 
edlen Tübinger Meifters tritt uns in den damaligen Mittheilungen 
feines nachmals bitterften Gegners von der menschlich liebenswürdigſten 
Seite entgegen. Folgen wir denn auch hierbei nochmals einfach dem 
Wortlaut der Biographie (S. 259/260)! 

„Baur, dem Ritſchl feine Reiſepläne mitgetheilt hatte, ging lebhaft 
auf die Freude eines Wiederjehens ein: „Zur bejonderen Freude“, fchreibt 
er (am 23. Juli 1854), „würde es mir noch gereichen, wenn Sie bei 
Ihrer Hierherfunft Ihren Abjtand gleich in meinem Haufe nehmen und 
mit meiner Beherbergung vorlieb nehmen wollten. Sie follen auf feine 
Weife genirt fein, und wir könnten jo am bequemften mit einander ver- 
fehren“. 

„Der Beſuch in Tübingen fiel zur größten Zufriedenheit ſowohl 
Ritſchl's wie Baur’s aus. „Der alte Baur“, fchreibt Ritihl (an Baſſe, 
am 20. Auguft 1854), „war förmlich zärtlich gegen mid. Wir haben 
manche ftreitige Punkte berührt und in manchem Anderm uns verjtanden ; 
er hielt auch faſt geizig darauf, daß ich nicht zu lange Zeit mich mit 
andern Bejuchen beichäftigte, und fagte noch, als er mich zur Poſt be- 
gleitete: „Könnten wir nur manchmal einen theologifcehen Spaziergang 
mit einander machen”. ingehender berichtet Aitfchl feinem Vater: ... 
„sh fühle mich ganz behaglich in ver freundlichiten und herzlichiten 
Aufnahme . . . Als ih am Montag Mittag nach einer directen Reife 
von Bonn nad) Stuttgart mit dem Poſtwagen Hier anfam, erwartete 
mid Baur an der Poſt, und nach Tiſche waren wir gleich in der leb— 
hafteiten theologijchen Unterhaltung über lutheriſch und veformirt und 
über mein dogmatifches Prinzip. Er fagte mir es gleich und hat es 
noch oft wiederholt, daß er fih über dieſen theologifchen Austaufch mit 
mir fo freue, da er fonjt niemand habe... Ohne Differenzen ijt es 
freilich nicht abgegangen, aber auch bei folchen Punkten, wo ich von 
Leblingsvorausfegungen abweiche, glaube ich ihm überzeugt zu haben, 
daß ich es mit Methode und nicht aus Mangel an verfelben thue. Wir 
haben alle möglichen Themata durchgefprochen, und ich habe nie bei dem 
alten Herrn eine Mißſtimmung entdeckt, daß ich andere Probleme in’s 
Auge gefaßt hatte als er. Nur bei ver Debatte über den Gottesbegriff 
wurde er etwas lebhaft und trieb mich dazu, ihm die Differenz der lo— 
giſchen Methode bemerflich zu machen, die der eine und der andere ge- 
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brauche, eine Thatfache, deren Erfahrung an diefem alle mir höchſt 
intereffant war, um zu erfahren, wie viel philofophifche Unklarheit mit 
der Hegelei verbunden jei. Er beruhigte jich denn auch dabei, daß ih 
concretere Begriffe in Bewegung ſetze, während er das Bedürfniß ab- 
ftracteren Denfens habe. Aber das ift eben das Unrecht gegen bie 
wirflihe Welt! Dazwiichen ergehen wir uns in dem beiten Spiele un- 
feres Humors. Baur ift viel gefelliger geworden als früher, und fo 
führte ev mich gleich am erjten Tage nach Lujtnau in ein wöchentliches 
theologifches Kränzchen, zu welchem er mit feinen Collegen und ven 
Stadtgeiftlihen verbunden if. Dort fand ich Dehler, Palmer, ven 
D.:6..R. Stirm aus Stuttgart und einige andere“. 

Den bei diefem Anlaß zwiſchen Dehler und Ritſchl geführten Streit, 
der Baur „zum größten Amufement geveichte“, können wir hier über- 
gehen, nicht aber das, was weiter über Baur perjünlich erzählt wird 
(S. 261/62): „Baur’s Verhältniß zu feinen Bacultätsfollegen ijt ein 


ganz gutes, feitvem Schmidt todt ift und Ewald davongegangen. Zwar 


ift Bed ein zurückgezogener infiedler, aber die anderen, anderer, 
Balmer, Dehler, find, wie gejagt, mit Baur in jenem Kränzchen vers 
einigt, und daſſelbe dient zur Abfchleifung mander Schärfe... Baur 
iprach fehr bald aus, er fei gefpannt, wie Schwegler mich empfangen 
werde, der jehr übel auf mich zu fprechen wäre. Derfelbe jei immer 
abgefchloffener, ftubengelehrter, egoiftifcher geworben, und in feinem 
inftematifchen Mißtrauen hat er meine Polemik gegen ihn jo aufgefaßt, 
daß ich mich dadurch in Credit fegen wollte. Als ich zu ihm kam, fand” 


ich ihm im Anziehen begriffen, um zu Tiſch zu gehen, und davon nahın 


er wirklich Veranlaffung, mich zur Thür hinaus zu complimentiven, mit 
dem DVerfprechen, mich wieder zu bejuchen und auch in einer Kneipe am 
folgenden Tage zu erfcheinen, wohin er mit den anderen zu gehen pflegt.” 
Er hat fich aber weder hier noch dort jehen lafjen, und Baur ijt ganz 
böfe darüber und ift wiederholt darauf zurücdigefommen. Sch habe denn 
auch allmählich jene Vorausfegung feiner Mißſtimmung gegen mic erfragt 
und wohl gemerkt, daß auch Baur jenen Verdacht gegen mich getheilt” 
hat. Ich habe darauf erklärt, daß das Schwegler’fche Werk mir jehr 
imponirt habe, und als ich beim eigenen Studium feines Gegenjtandes 
mich von der Oberflächlichfeit feiner Arbeit überzeugt Hatte, Hätte ein 
Aerger über diefe Enttäufchung meine Feder vielleicht zu jehr gejchärft. 
So iſt e8 wirflih, und Baur hat e8 mir geglaubt. Ueberhaupt, wenn 
etwa noch eine Mifftimmung über meine „Apoftafie“ bei ihm vorhan⸗ 
den war, fo wird fie durch diefen Befuch gewiß befeitigt fein. Er muß 7 | 


fich überzeugen, daß ich nicht ins entgegengefegte Lager übergelaufen bin, | 
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fondern daß ich auf maturgemäße Weife meine theologifche Selbitändig- 
feit gewonnen habe, die ich doch auch feiner Anregung verdante*. 

Den Gejammteindrud feiner Erfahrungen in Tübingen faßte Ritſchl 
nach feiner Rückkehr folgendermaßen zufammen: „Baur hat fich offenbar 
völlig damit ausgefühnt, daß ich einen anderen theologiichen Weg als 
er gehe, und da er ſich völlig frei gegen mich aussprechen kann, jo zieht 

es ihn an, auch einen freien und methodischen Widerſpruch zu finden. 
Er ift fonjt jehr empfindlich dagegen, aber da ich ihm wiederholt kund— 
gegeben habe, daß ich es nicht bin, jo hat er eben darum Zutrauen zu 
dem Verkehr mit mir gewonnen .... Im Verhältniß zu Baur glaube 
ih auch den Reſt der Verjtimmung gegen mich, den er gehabt haben 
mag, überwunden zu haben. Es war charakteriftifch, daß, als Baur's 
Schweſter gelegentlich fragte, ob der und der Theologe mein Freund fet, 
er ſagte: Oh, der hat lauter Freunde! Denn es hatte ihm offenbar 
Eindrud gemacht, daß ich mit Männern verfchiedener Parteien in gutem 
Einvernehmen ftehe, ohne darum unfelbjtändig zu fein; und er bedauerte 
offenbar im Augenblid feine vwollftändige Iſolirung. Ich bin auch mur 
mit den wärmjten Einladungen zum Wiederfommen entlaſſen worben“. 


c. Der Bruch Ritſchl's mit Baur. 


Was für ein großer Segen würde für die Weiterentwidelung der 
beutjchen Theologie darin gelegen haben, wenn dgs (auch auf Ritſchl 
den günjtigjten Eindruck machende) vorbildliche Verhältniß, in welchem 
die Tübinger Collegen troß der Verjchiedenheit ihrer Standpunkte zu 
einander ftanden, auch zwifchen ihm und Baur aufrecht erhalten ge- 
blieben wäre! Die wifjenfchaftlichen Meinungsverfchievenheiten hätten, 

ſo fchmerzlich fie gerade Baur berühren mußten, doch niemals zu einem 
perſoönlichen Bruch zwifchen beiden Männern zu führen gebraucht. Cs 

geichah in Baur’s Fußftapfen, daß auch wir diefe Meinungsverjchieden- 
heiten nicht auf äußere Einwirkungen, jo nahe diefe Annahme auch) 
liegen mochte, fondern auf den inneren Entwiclungsgang Ritſchl's zu— 
rückzuführen gejucht haben. Um fo fchmerzlicher aber muß auch ven 
Nachlebenden der Anlaß des Bruches berühren. | 

Es liegt in der Natur ter Dinge, daß der Biograph feinen Helden 
auch hier in ein möglichſt günſtiges Licht zu ſtellen geſucht hat. Die 
in dieſem Zuſammenhange gegebene Beurtheilung von Baur's Perſönlich— 
feit dürfte ſelbſt auf Objectivität keinen Anſpruch machen. Zudem 
reichen gerade hier die dem Biographen zugänglich gewefenen Quellen 
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am wenigiten aus. Der Brief Baur’s, der ſich um nähere Auskunft 
über den DVerfaffer des anonymen Angriffs an Ritſchl ſelbſt wendet, ift 
ebenfo wie ein ihm einige Zeit früher vorhergegangener — eine Aus: 
nahme in der ganzen fonjt forgfam bewahrten Correſpondenz — nicht 
erhalten geblieben. Wie zum Erſatz dafür ftellt fih der anonyme Ars 
tifel, in welchem Ritſchl Furze Zeit nach jenem gemiüthlich fo ergreifenden 
Beſuch in Tübingen ſich über den Untergang der Tübinger Schule aus 
ſprach, durch die übrigen Mitteilungen der Biographie in einen all- 
gemeineren Zufammenhang. Ritſchl Hatte nämlich nicht lange vorher 
feine NRecenfententhätigfeit in dem Zarnde’fchen Literaturblatt begonnen. 
Sein Bater bezeugt, daß er „die NRecenfionen bezeichnend, aber zum 
Theil ſehr jcharf, ja bitter“ gefunden habe (S. 267). Der Biograph 
jelber fpricht fih in fpäterem Zufammenhang dahin aus (S. 377): 
„Sein Urtheil ſprach er rücdhaltlos aus, oft ſcharf und verlegend“. 
Die Necenfion (über Schwarz’ Geſchichte der neueften Theologie), 
welche den verlegenden Ausfall gegen Baur enthält, hebt fich aber über- 
dies um fo mehr ab, als derſelben nach wie vor eine freundfchaftliche 
Privatcorrefpondenz und eine fortdauernde Mitarbeit an den Tübinger 
Sahrbüchern zur Seite gegangen war. Wir müſſen daher, um die ganze 
Situation zu überfchauen, den Bericht über das Eine mit dem über 
das Andere verbinden. — 
Das neunte Capitel „Der Bruch mit Baur und der Uebergang 
von alten zu neuen theologifchen Aufgaben“ erzählt gleich nach dem 
erjten Bericht über die Vorarbeiten zur zweiten Auflage der altfathos 
liſchen Kirche (S. 264,6): „Zwifchendurch fehrieb Ritſchl einen Auffak 
über die Efjener, ven er zugleich fchon dachte in die neue Bearbeitung 
jeines Buches mit aufzunehmen. Die Anregung dazu hatte ihm Baur 
gegeben, dem er feine Hypotheſe über dieſe jüdiſche Secte bei ihrem 
legten Zufammenfein gefprächsweife mitgetheilt hatte. Ende 1854 ftellte 
er Baur die Abhandlung für die Tübinger Jahrbücher zu, und in deren 
brittem Heft ijt jie 1855 erjchienen (S. 316—356)*. . . Baur rühmte 
die ſcharfſinnige Auffaffung des priejterlichen Charakters der Ejjener, 
fonnte fich aber doch nicht davon überzeugen, daß fi) das ganze Weſen 
des Eſſenismus daraus erklären laffe. ... Endlich giebt Ritihl’8 
Forderung, daß man den von ihm für echt gehaltenen Titusbrief nicht nach 
den exegetifchen Rejultaten über den erjten Brief an Timotheus auslegen, 
jondern vielmehr umgefehrt verfahren folle (S. 354), Baur wieder Ber- 
anlaffung, die zwiſchen ihm und Ritſchl ftreitigen neuteftamentlichen 
ragen zu erörtern. „Wenn Sie am Schluß Ihrer Abhandlung”, ſchreibt 
er, „eine neue Löſung der Probleme ver chriftlichen Urgefchichte in Aus— 





— 
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ficht ftellen, fo wird ohne Zweifel den Efjenern des Titusbriefes die Echtheit 
der Baftoralbriefe in erjter Linie zur Seite zu ftehen fommen. Wenn ich 

offen fagen darf, was ich denfe, jo jcheint es mir für jeden, der überhaupt 
der Meinung ift, daß die Kritif bis auf den heutigen Tag nicht blos 
feeres Stroh gebrofchen hat, an der Zeit zu fein, nicht immer wieder 
einen Grund legen zu wollen, auf welchem man doch nur mit Holz, 
Heu und Stoppeln bauen fann. So lange e8 nichts Schlagenderes giebt, 
als die Hypothefe von den Eſſenern des Titusbriefes, kann ich wenigitens 
meine ganze Weltanfchauung, die nicht an jo fchwachen Fäden hängt, 
nicht aufgeben. In diefem Punkte werden wir wohl jhwerlich je zu: 
ſammenſtimmen“. Auf Ritſchl machten diefe Einwendungen feinen Ein- 
drud. Er führte fie darauf zurüd, daß feine Ausführungen Baur 
„einige nichts weniger als kritiſche Vorausfegungen feiner Gejchichts- 
anſchauung“ entzögen. „Ih muß fürchten“, jchreibt er, „daß er gleich 
an eine Antikvritif denkt, wodurch er zwar nicht mir, aber unjerm Ver— 
hältniß ſchaden könnte. Seltfam ift feine Vorſtellung von Kritif; damit 
meint er nicht Methode der Gefchichtsforichung, jondern das dogma- 
tifivte Refultat feiner negativen Stimmung, und ift immer im Begriff, 
Abtrünnigkeit von der Kritik da zu jehen, wo man von ihm abweicht, 
auch wo man ihn gar nicht nennt“. 

Weitere Briefe Baur’s werden nicht mitgetheilt. Dagegen jchreibt 
Kitichl feinem Vater am 7. Ianuar 1856 über einen furz zuvor em— 
pfangenen, leider nicht mehr vorhandenen Brief feines früheren Lehrers: 
„Der alte Baur hat mir neulich gejchrieben in abfonverlicher Weile. 
Er macht mir ziemlich fpitige Bemerfungen über meinen Gefhmad an 
manchen Büchern und meine unfvitifche Tendenz, die Echtheit von 
Schriften des neuen Teſtaments zu vetten, was ihm micht einfiele, „da 
er die Sachen auffaßte, wie fie fich gäben, und dann an den Ort jtellte, 
wo jie hingehören“. Was doc) fo ein alter Hegelianer für einen Aber- 
‚glauben an die Objectivität feines Wilfens Hat. Uebrigens fügt ex 
hinzu, daß dies fein gemüthliches Verhältniß zu mir gar nicht berühre; 
wem er einmal feine Achtung und Zuneigung zugewendet habe, dem er- 
halte er fie, wenn er nur ihn gewähren laffe. Und das fann man ja 
wirklich thun, obgleich es ſchade it, daß er fich fo verrannt hat“. 

Die Biographie fügt etwas fpäter dem noch bei (S. 279): „Er 
durfte fich, bejonders nachdem er durch feinen Beſuch in Tübingen vie 
Nachwirkungen früherer perfönlicher Verſtimmungen Baur’s anfcheinend 
gänzlich bejeitigt fah, der wohlmwollenden Theilnahme und  aufrichtigen 
Anerkennung des älteren Bachgenofjen erfreuen“. Sie redet ferner von 
den „Briefen des aufrichtigen, geraden Mannes an den jüngeren 
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Collegen“, in welchen ſich Spuren davon finden, daß er „auf Ritſchl's 
theologiſche Haltung mit Befremden und Mißtrauen ſah“. Iſt es nun 


aber nicht einfach dieſer „aufrichtige, gerade Mann“, ver „ſeine Achtung t 
und Zuneigung dem, dem er fie einmal gefchenft, bewahrte, wenn diefer 


ſeinerſeis nur auch ihn jelber gewähren Laffe“; der e8 aber eben 
deshalb von feinem moralifchen Standpunkte aus nicht mehr verftehen 
fonnte, daß Ritſchl während einer immer noch fortdauernden freund» 
ſchaftlichen Correfpondenz Hinter feinem Rüden fein ganzes Lebenswerf 
für vereitelt erklärte? Die den Bruch provocirende Aeußerung Ritſchl's 
lautete nämlich wörtlih: „Die Tübinger Schule ift auseinander ge- 
fallen, und ihre Anregungen werden nur in dem Mafe Anerkennung 


verdienen, als fie zum Gegenfate gegen das von Baur und Schwegler e 


dargejtellte Syſtem der chrijtlichen Urgejhichte führen, und als fie 
den Anbau der biblichen Theologie mehr fördern, als es bisher ge— 
ichehen ijt“. 

Für den ſchon vorher klar präcifirten Standpunkt Baur’s fchloß 
diefe Erflärung den „Bruch“ ein. Die Einwirkung derſelben auf ihn 
ihildert der Biograph Ritſchl's folgendermaßen (S. 274/5): „Baur 


mußte das negative Urtheil über feine Lebensleiftung um fo empfind- 


licher berühren, als er unverhofft erfuhr, Ritſchl fei ver Verfaſſer jener 
Kecenfion. Um ſich Gewißheit darüber zu verichaffen, fchrieb er am 
15. Juni 1856 an Ritſchl ſelbſt, dem auch ſchon Hilgenfeld wegen der— 
jelben Sache die Freundichaft aufgefagt hatte, und fragte ihn, ob er 


wirflich der Urheber der Anzeige fei. In feiner Antwort vom 21. Juni 


bejtätigte Nitfchl die Baur zu Theil gewordene Kenntniß, daß er jene 
Kecenfion gefchrieben habe. Er verwahrte fich aber dagegen, daß Baur 


ihm eine andere Gefinnung beimejje, als er fie bei der Abfafjung der 
Anzeige gehegt habe . . . Baur antwortete in einem langen Briefe vom 


6. Juli auf Ritſchl's Erklärungen nur darum, daß diefer „nicht meine, 
der Inhalt feines Schreibens habe indeß auch nur im geringjten einen 
Eindruck auf ihn gemacht“. Auf die von Ritſchl hervorgehobenen ob» 


jectiven Seiten feines Urtheils, fagt er, fomme e8 ihm gar nicht an, 


jondern nur auf das Moraliſche der Handlungsweife Ritſchl's, zu deren 
Entſchuldigung diefer felbft nichts zu jagen wiſſe. Daß Ritſchl feiner 
„bisherigen theologischen Wirkfamfeit auf dem Gebiete, auf welchem bie 
Hauptfragen der gegenwärtigen Theologie liegen, alle innere Bedeutung 
abſpreche“, darin fieht er um fo mehr eine Ueberhebung des jüngeren 
Mannes, als er bisher mit ihm in einem freundfchaftlichen Verhältniß 
geſtanden habe, das er „auf feine Weife verlegt zu haben fich bewußt 
jei“. Daß aber jener feine Meinung in einem anonymen Artikel ge 
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äußert habe, darin meint er die bejtimmte geheime Abficht Ritſchl's er- 
fennen zu müffen, ihm gegenüber dieſelbe zweideutige Rolle fortzufpielen, 
wie bisher, dagegen, wo es ein bejonderes Intereffe habe, ſich von 


jedem Verdacht des Zufammenhanges mit der Tübinger Schule zu 


reinigen“. Diefem kurzen Reſumé des „langen Briefes“ ift in der 
Biographie noch der Abdruck von Ritſchl's Antwort (nach dem Concept 
dazu) beigefügt worden. Der Thatbeſtand wird dadurch in feiner Weife 


verändert. 


In der Darſtellung dieſes „Bruches“ in der Biographie iſt natur- 


gemäß abermals nur die eine Partei zum Wort gekommen. Nichts— 
deftoweniger werden wir dem Biographen für das, was er geboten hat, 


zu Dank verpflichtet bleiben. Zudem beweifen feine weiteren Ausfüh- 
zungen, daß diefer Ausgang des langjährigen Freundſchaftsverhältniſſes 
auch für ihn felber fein erfreulicher ift. Nach allem, was er ung bisher 
aus ven lebten Jahren mitgetheilt hat, ift es freilich ein durch ihm 
jelber widerlegtes Urtheil, daß Baur „nicht die Gabe befaß, ein per- 
jönliches Verhältnig mit einem wiffenjchaftlichen Gegner zu unterhalten“. 
Aber er bemüht ſich doch, fi in die Gründe der Empfindungsweije 
Baur's hineinzuverfegen. Wir glauben daher unfrerjeitS uns jeder 


Zuthat enthalten zu können, um jtatt deſſen noch einige der Schluf- 
erörterungen der Biographie über diefen Hergang einzufügen (S. 275/6): 


„sn dem Conflict jelbjt, ver nur die Confequenzen ver tiefer liegenden 
Differenz zum Ausdruck brachte, Liegt etwas Tragifches ... . Nun gab 
Baur die Anonymität der ihm befannt gewordenen Beurtheilung feiner 


Leiſtungen einen jcheinbaren Grund zu der Ueberzeugung, daß jener ein 


doppeltes Spiel treibe ... Daß Baur zuerft Ritſchl's Meinung in 
vollem Umfang aus einer anonymen Anzeige kennen lernte, war ver- 
hängnißvol. Das warf in feinen Augen auf die Gefinnung des 
Schreibers einen Schatten. Diefen jchlimmen Schein mußte Kitjchl 
ertragen ... . Immerhin hätte auch Ritſchl vorausfesen können, daß 
jein ſcharfes Urtheil über Baur’s Theologie dem perfönlichen Ver— 
hältniß mit feinem früheren Lehrer den Todesſtoß geben müffe“. 

Die diefem Abſchnitt geftellte Aufgabe ift im Grunde mit dem, 
was die Biographie felbit als den „Todesſtoß“ des bisherigen Verhält- 
niffes zwifchen Baur und Ritſchl bezeichnet, zu Ende. Aber wir dürfen 
doch nicht völlig an den Veränderungen der zweiten Auflage ver „alt- 
fatholifchen Kirche“, welche jenen „Todesſtoß“ auch vor der Deffentlich- 
feit bezeugte, vorbeigehen. Die Beveutung diefer Umgeftaltung 
des urjprünglichen Werkes iſt nämlich auch unfrer Meinung nach für 
die damalige Phafe ver Erforfchung des Urchriſtenthums eine hervor: 
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vagende. Unjere Differenz mit der jungen Schule richtet fich nur gegen 
den thörichten Verſuch, diefes Buch in ähnlicher Weife als Abſchluß 
jener Forſchung erfcheinen zu laſſen, wie es die Hegel’fche Schule feiner 
Zeit für fi als die Philofophie des Abfoluten beanfpruchte. Durch 
die „ichroffen Antithefen“ zu Schwegler, von welchen auch die Bio 
graphie (S. 291) redet, war der Schwegler’ichen Einfeitigfeit das ent» 
gegengejegte Extrem gegenübergejtellt. Nun erſt, nachdem auf der einen 
Seite möglichit überall judendriftliche Elemente aufgefucht worden waren, 
und auf der anderen möglichit überall heidenchriftliche, war ein wirklich 
objectives Berfahren möglich geworden. Es iſt gewiß von Sntereffe, : 
daß diefe Sachlage fogar von dem Biographen Ritſchl's nicht mehr 
verkannt werden kann. 

Aus ſeiner eingehenden Erörterung über den Unterſchied der eg 
und zweiten Auflage mögen daher hier wenigſtens die wichtigſten 2 
gebniffe angeführt werden: 

„Während Ritfehl in der erſten Auflage nur gegen eine Reihe von. 
Aufftellungen der Tübinger Schule Widerfpruch erhoben hatte, jo war 
fein Gegenfaß gegen fie inzwifchen principiell und durchgreifend geworden“. 
Er jchreibt dem Vater: „Mit Ausnahme ganz untergeorbneter Partien 
ift das Buch „toto coelo“ von der erjten Auflage unterſchieden“ (S. 286). 
In der Unterfuchung über die Stellung der Uxapoftel zu Paulus folgte 
Ritſchl jegt dem Bericht der Apoftelgefchichte, deren Widerfprüche J 
dem Galaterbriefe er auszugleichen ſuchte (S. 288). Während Ritihl 
in der erften Auflage nur ftrenge und mildere Judenchriſten untere 
jhieden, und bei dem durch die pſeudoklementiniſchen Homilien vertrer 
tenen Theil diefer Partei einen gnojtifchen Einfchlag angenommen hatte, | 
nimmt er jeßt drei judenchriftliche Richtungen an... . Wichtiger und 
fruchtbarer (noch) als die neue Erörterung über das Judenchriſtenthum 
find die Modificationen, welchen Ritſchl feine Auffaffung des Heiben- 
chriſtenthums unterzogen hat (S. 289). In der That Hat fein 
Widerfpruch gegen Baur’s Auffaffung des älteften Chriftenthums feine 
ganze Tiefe und feinen vollen Umfang erreicht. Das zeigt vor allem 
die einheitliche Auffaffung ver Wirkſamkeit Chrifti, die er nun vertritt. 
Und das beweifen weiter die fchroffen Antithefen, welche er den Ergeb— 
niffen der Tübinger Forſchung entgegenfekt. Zu den von Baur be 
ftrittenen Schriften des neuen Teftaments nimmt er fajt durchweg eine 
andere Stellung ein. Er erkennt die Echtheit des johanneifchen Evan— 
geliums und erften Briefes, des Iafobusbriefes, des 1. Petrusbriefes 
und fämmtlicher Paulinen mit Ausnahme bes 1. Timotheusbriefes um” | 
befangen (!) an. Ferner giebt er die in der erſten Auflage nertvetene 


| 
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Anficht von dem unlösbaren Widerfpruch zwifchen Act. 15 und Gal. 2 
auf und fucht die beiden Berichte mit einander in Einklang zu bringen. 
Diefen Literarfritiihen Anfichten entjpricht e8, daß er auch den von 


- Baur behaupteten ſchroffen Gegenſatz zwiſchen Paulus und den Urapojteln 


auf eine verhältnigmäßig geringfügige Differenz zwijchen jenem und 
Jacobus zu beſchränken unternahm. Und nur um der Ausgleihung 
des Zwijtes willen Hatte er für feine eigene Darjtellung ein Intereſſe 


daran, den Grundfag aufzuftellen, dejjen Anwendung er bei Baur und 


Schwegler vermißte, nämlich daß eine Einigung zweier Gegenfäge immer 
nur zu Stande fomme, wo derjelbe innere Grund wirffam ſei“ (S. 291). 
Seit der zweiten Auflage der altfatholifchen Kirche hat Ritſchl fich 


von diefem Gebiete der Kirchengejchichte mehr und mehr abgewandt. Das 
Facit, welches er nach Baur's Tode über die bisherige Erforſchung des 
Urchriſtenthums gezogen hat, werben wir noch an dem nunmehrigen 


Gefammturtheil über die bleibende Yeiftung der Tübinger Schule zu 
prüfen haben. Ritſchl's eigene Schule aber hat ihren Schwerpunft nicht 
in der hiſtoriſchen, ſondern in der ſyſtematiſchen Theologie gefunden. 
Dort werden wir ihr wieder begegnen, um auch in ihrer Leiftung das 


- Bleibende von dem DVergänglichen zu jondern. Hier erübrigt dagegen 


noch ein kurzes Wort über die letzte Aeußerung Baur’s mit Bezug auf 


den ihm einft jo nahe ftehenden Schüler. 


Der Ausdruck „Palinodie“, welchen Baur auf Ritſchl's Abwendung 
von jeiner eigenen früheren Anjchauung in feinem berühmten Senp- 
Ihreiben an Haſe über „die Tübinger Schule“ anwendet, hat dem Bio— 


graphen Ritſchl's wiederum Anlaß zu einer der Lieblichen Noten unter 


dem Terte gegeben, von denen eine ſchon oben gefennzeichnet wurde. 
Noch weniger als jene erjte fann diejenige auf S. 291 (,Alſo hat nicht 
Kurs diefen Ausdruck zuerſt gebraucht, wie er zu meinen fcheint“) den 
Anſpruch auf irgend welchen Inhalt erheben. Im Munde eines Kirchen- 
hiftorifers, der in den zwifchen Baur und Ritſchl ftreitigen Tragen fo 
jehr auf Ritſchl's Seite ftand, ift ein folcher Ausdruck wohl ganz 
anders „genicht“ als im Munde des mit gutem Grunde empfindlichen 


alten Lehrers. Für die theologifche Generation, welche dem „Abfall“ 


Ritſchl's um ein Menfchenalter nähergejtanden hat, als e8 bei der heu- 


tigen der Fall ift, hat aber überhaupt das damals von Baur abgegebene 


Urtheil noch eine ganz andere moralifche Tragweite gehabt. Noch im 
Jahre 1860 hat ver gleiche Ausdruck beifpielsweife in dem Kreiſe ver 
Leidener Bacultät eine vecht eigentlich fprichwörtliche Bedeutung gehabt. 


Snnerhalb der jchweizerifchen Theologie hat es bekanntlich nicht anders 
geitanden. Aber ich bejchränfe mich hier auf Holland, um eine darau 
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bezügliche Mittheilung der Ritſchl'ſchen Biographie zu ergänzen. Die— 
ſelbe erzählt nämlich in ſpäterem Zuſammenhang (S. 403), daß „ein 
Beſuch Scholten’s in Bonn Ritſchl ungetheilte Freude bereitete“. Ih 
darf conftativen, daß diefer Beſuch auf meine Anregung und Vermitte- h 
lung erfolgt ijt, nachdem es mir nicht ohne Mühe gelungen war, den 
Verdacht der Leidener Eollegen gegen die Motive jener „PBalinodie“ durch | 
die Mitteilungen über Ritſchl's nachmalige academijche Wirkfamfeit u R 
zeritreuen. 
Nur ungern habe ich mich darauf eingelafjen, derart Fleinliche An⸗ 
griffsverſuche zurückzuweiſen. Aber es war unabweisbar geworden, da 
auch in dieſen Dingen „Syſtem“ liegt. Außerdem aber giebt die vor 
erwähnte Baur’fche Erwiederung auf die gleichnamige Haſe'ſche Schrift 
einen erwünjchten Anlaß dazu, der Art ver anonymen Bekämpfung Baur’s 
duch Ritihl die wahrhaft vornehm geführte Controverje über jo ziem- 
lich die gleichen ragen gegemüberzuftellen, aus welcher ver a 
„palinodie“ in die Gejhichtichreibung übergegangen ift. p 
In jenem echten Kabinetsſtück Hegel'ſcher Gefchichtsconftruction, in 
welchem Baur die Epochen der Firchlichen Gefchichtsichreibung behandelte, 
hatte Haſe feine Methode angegriffen gefunden. Er hat ven Handſchuh 
aufgenommen, aber nicht ohne (im pritten Kapitel feiner Gegenfhrift) 
ausdrücklich auszufprechen, nach Baur’s Ideal könne eine höchſt bedeut- 
jame Kirchengefchichte verfaßt werden, nur fei dieſes Ideal nicht une 
fehlbar, dürfe nicht Alleinherrfehaft beanfpruchen. Er bitte Gott, daß er 
Baur Kraft und Freudigfeit bewahre, nach fo reichen Werfen eines un 
ermeßlichen Fleißes, wie fein Theologe unter den Lebenden fie aufweifen 
fönne, den Entwidelungsgang der Kirche im Großen und Allgemeinen 
bis auf die Gegenwart fortzuführen. Baur’s Erwiederung erfennt nicht 
nur in Hafe den unbefangenften Theologen Deutjchlands an, ſondern bes 
zeugt auch, daß Hafe viel Glänzendes gejagt habe, dem er beijtimmen 
könne. Er jchliegt mit dem Danfe für die durch Haje empfangenen Anz 
regungen: „Möge auch diefe literariſche Berührung eine freundliche 
Auffrifhung des Bildes fein, das aus alter Zeit vor Ihrer Seele jteht”. 
Ritſchl feinerjeits Hat nach der rührend freundichaftlichen Aufnahme 
Baur’s in Tübingen den alten LXehrer noch einmal gejehen. Ueber das 
Wie? erzählt die Biographie (S. 313): „Seine Abficht, Zeller (in Mar— 
burg) zu befuchen, fah er fich gendthigt aufzugeben, weil fich bei dieſen 
gerade Baur aufhielt, welchem Ritſchl auch, als er ihn zufällig u | 
aus einiger Entfernung jah, zu begegnen vermied“. 
Wir haben diejer Erzählung nichts beizufügen. 











x 
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9, Die Tübinger hiſtoriſche Kritik als die Lehrmeifterin der 
gefammten nachfolgenden Geſchichtsforſchung. 


„Als die Sterbenden, und fiehe wir leben“. So das paulinifche 
Wort, deſſen Anwendung dur) Baur auf feine von den deutſchen Uni- 


verſitäten ſyſtematiſch verdrängte hiſtoriſche Methode ſprichwörtlich ge- 


worden iſt. Die Erneuerung des Apoſtelwortes fand ihren Wiederhall 
in dem von dem derzeitigen Reactionsfieber unberührten Ausland. Der 


berühmte Brief des Züricher Hirzel an Tholuck hat dafür ebenſo Zeug— 


niß abgelegt, wie die holländischen Baur- Biographen Scheffer und He- 
ringa und die englifche Monographie Maday’s The Tubingen School. 


Noch lehrreicher aber ift der Vergleich zwifchen der damaligen und ver 


gegenwärtigen Urtheilsweife in Deutjchland. 

In dem gleichen Monat, in welchem Baur gejtorben war (2. De- 
cember 1860), hat Ritſchl feinem Krefelder Freund Baſſe (27. December) 
über ven Tod feines alten Lehrers gejchrieben: „Da eigentlich fein Haupt- 
unternehmen auf dem Gebiet ver Kirchengejchichte gejcheitert iſt, war es 
ihm zu gönnen, daß er es nicht mehr zu erleben brauchte, daß man über 


ihn hinweg oder an ihm worbeiginge“. Bon der gleichen Anjchauung 


wie dieſe private Aeußerung iſt ver Aufjat „Ueber gejchichtlihe Methode 
in der Erforſchung des Urchriſtenthums“ getragen (Jahrbb. für deutſche 
Theol. 1861, VI). Derjelbe polemifirt gegen ven in der „Hiftorifchen 


Zeitſchrift“ Sybel's (1860, D) ohne Namen des Verfaſſers erjchienenen 


4 


} 





Eſſai Zeller’s: „Die Tübinger Schule“. 

Der aus diefer Polemik weiter erivachjenen Controverje mit Zeller, 
den die Ritſchl'ſche Abhandlung confequent als „Nichttheologen“ behandelt 
hatte, ift jchon in der Darftellung des Handbuch gedacht worden. Die 
Diographie Ritſchl's geitattet ſich (S. 399), dieſe letztere in einer der 
bereits zweimal gekennzeichneten Noten als „voreingenommen und ober- 
flächlich“ zu bezeichnen, ftellt ihr außerdem im Text das „Novum“ gegen- 
über; „Ueber ven Streit felbit nahm bald darauf in den Jahrbüchern 
für deutſche Theologie als Dritter Rudolf Barmann das Wort, indem 
er jorgfältig und umjfichtig das Fir und Wider evörterte und den theo— 
logiſchen Standpunkt, ver ihm mit Ritſchl gemein war, in umbefangener 


und leidenfchaftslofer Weife zur Geltung brachte“. 


Die hier angeführte Baxmann'ſche Abhandlung war bereits in ver 
eriten Auflage meines Handbuchs bei Anlaß der Ritfchl-Zeller’fchen Con— 
troverſe ausprüclich herangezogen worden (S. 299), aber allerdings, als 
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ohme jeden Belang für die Weiterentwidlung dev Wiſſenſchaft, nicht 
weiter gefennzeichnet. Es iſt aber überhaupt fchlechterdings unverjtänd- 
lich, wie ver Vertreter eines „Standpunftes, der ihm mit Nitfchl gemein 
war” als eim „Dritter“ im Streit bingeftellt werden fann. Ein jolcher 


„Dritter" müßte eben doch über ven Gegenfag zwifchen jenem und dem 
entgegengejegten Standpunkte hinausführen. Daß aber ver Stanppunft 
Baxmann's zu dem von Nitjchl felber vertretenen nichts Neues hinzu— 
bringen fonnte, beweift am beften Ritſchl's eigenes Urtheil iiber ven 
jüngeren Collegen (S. 405), als einen Dann, mit welchen „er theo- 


logiſch ſympathiſiren“ könne, während er fonft unter feinen Kollegen 
feine derartige Ergänzung habe“. In der Sympathie fowohl für die 
Leiftungen wie für das traurige Geſchick Barmann’s weiß ich mich in 
volfer Uebereinſtimmung mit Ritfehl. Barmann’s gediegene Monogras 


phie über „die Politif der Päpfte von Gregor I. bis Gregor VII.“ gilt 


mir noch heute als eines der wenigen grundlegenden Werfe auf viefem 
Gebiete. Im der jchnöden Behandlung, welche dem beſcheidenen e 
Gelehrten unter dem Mühler’fchen Miniſterium zu theil wurde, erblide 
ich einen weiteren ernften Beleg für die damalige ftaatliche Bevormun- 
dung der theologifchen Forſchung. Aber das nimmt Alles nicht weg, daß 


—— 


das Votum Baxmann's in dem Zeller-Ritfchl’fehen Streit noch von feinem 


Unbefartgenen anders aufgenommen worden ift, als wie ver Handlanger- 


dient eines erſt fürzlich in die Innung aufgenommenen Gejellen. 


Mit diefer einen Naivetät nicht genug, hat fich die Biographie ferner 
erfühnt, vem Baxmann'ſchen Artikel noch einen (brieflichen) Ausspruch Weiz 
ſäcker's zur Seite zu ftellen. Sie verfteigt fich in der Note fogar zu ver 
herabwürdigenden Frageftellung: „Oder ftehen etwa Baxmann und Weiz 
ſäcker, um von Ritſchl's Schwager Steit zu jchweigen, für N. außerhalb 
der „wiffenjchaftlichen Kreiſe“, die er zur Entſcheidung über die theolo— 


giiche Trage nach dem Wunder als die competente Inſtanz erfennt?“ 
Hit aber nicht dieſe ganze Frageftellung (abgefehen davon, daß Ritſchl 


fie Schon in feiner eigenen Studienzeit felbft abgelehnt hatte) bereits durch 


den Ausgangspunkt jener Controverfe ad absurdum geführt? Oder was 
hat „die theologische Frage über das Wunder“ mit einem rein hiſtoriſchen 
Referate über eine rein hiftorifche Controverfe zu thun? Auch ver Name 
des auf feinen Specialgebieten hochverdienten Steig ift an einer Stelle, 
wo e8 einen Gegenfat gegen feinen Schwager Ritſchl betrifft, jehr zu 


feinen Ungunften herangezogen. Denn daß in dieſen Fällen es völlig gleich 
war, ob man Steit oder Ritſchl hörte, kann fogar dem jugendlichen 
Alter des Biographen felber nicht unbekannt geblieben fein. So bliebe” | 


alſo Weizſäcker als der einzige Zeuge zu Gunften der in Ritſchl's ri 


RE Ba 








— 241 — 


fat eingenommenen (und feither von ihm jelber nicht wieder verlafjenen) 
Pofition übrig ? 
Hören wir denn einfach Weizſäcker felber über das gleiche Thema, 


das damals von Zeller und Ritſchl behandelt wurde! 


Ritſchl hatte Baur’s „Hauptunternehmen auf dem Gebiet der Kirchen- 
geſchichte“ für „gefcheitert“ erklärt. In der (felber zu einem firchenhifto- 
riſchen Ereigniß gewordenen) Kanzler-Rede vom 6. November 1890 jagt 
Weizläder dagegen; „Der Mann, der die Kirchengefchichte jest wieder 


zu einem Hauptfache erhob, ijt dabei ein Meiſter geworben, wie fie felten 
erſcheinen. Ich ſcheue mich nicht auszusprechen, daß er bis jett der erſte 
dieſes Jahrhunderts im proteftantifchen Deutjchland war“. 


Ueber den Gegenjtand der Hauptkontroverfe zwiſchen Baur und 


Ritſchl, die Geftaltung des Urchriftenthums, fällt Weizſäcker das Urtheil: 


BBaur's Ausführungen find feither vielfach berichtigt und eingefchränft 
worden; der Neichthum der Triebfevern in der Bewegung der Sadıe iſt 


mehr zur Geltung gefommen; aber der Grundgedanfe ift geblieben, und 
id wüßte nicht, wie das anders werben follte, wenn man nicht die Dinge 
auf den Kopf jtellen will. Die erjten Chriften waren Juden. Das 
Chrijtenthum war für fie feine neue Religion. Sie fonnten an das 
Wort des Meifterd glauben und Juden bleiben. In der Ausdehnung 
auf den Völferfreis ift e8 die Weltreligion geworden. So mannigfaltig 
die Vorgänge im einzelnen find, das bleibt doch, daß aus jenem Gegenfate 
heraus die Kirche geworden iſt. Das war die gejchichtliche Aufgabe der 


erſten Zeit“. 


Die von Baur vertretene Auffaffung des Sohannesevangeliums hat 
Ritſchl für definitiv widerlegt gehalten. Ueber die gleiche Trage jagt 
Weizſäcker: „Der Mann, vem man nichts mehr verargt hat, als feine 
hiftorifche Kritif des Evangeliums Johannis, ift doch derjelbe, der ven 
eigenartigen Geiſt vejjelben fo bewältigend erichloffen hat, daß Männer 
der verjchiedenften Anfichten fi darin heute feinem Einfluffe nicht ent- 
ziehen fünnen“. 

Während die jungritichl’iche Schule gerade da, wo e8 fih um ein 
längſt gewonnenes Gemeingut der Wiſſenſchaft handelt, mit Vorliebe von 
„Entdeckungen“ redet, ſucht Weizjäder ven wirklichen „Entdecker“ ganz 
anderswo: „Man fann Baur einen Entdeder in jeinem Bereiche der 
Geſchichte nennen, und das tft er geworden, ohne daß er auf Entdeckungen 
ausging. Er iſt durch die bejcheidene Arbeit, das ftrenge Forſchen in 
gegebenen Grundlagen und Zielen dazu geführt worden. Seine eriten 
Arbeiten find Arbeiten, wie andere auch. Dann erſt folgen bald Schlag 
auf Schlag die Unterfuchungen mit der Neihe überrafchender Ergebniffe, 

Nippold, Die theolog. Einzelſchule. 16 


— 42 — 


welche den Bau ütberlieferter hiſtoriſcher Anſchauungen erſchütterten und 
ein anderes Bild an ihre Stelle festen“. 

Auch das Verhältniß des Begründers einer wiſſenſchaftlichen Schule 
zu diefer Schule jelber wird von Weizjäder nicht übergangen. Aber e8 
At wie eine ernjte Strafpredigt mit Bezug auf feitherige Erfah? 
vungen, welche ſich dabei zwifchen ven Zeilen herauslieft: „Jeder klein— 
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liche Anſpruch auf Autorität war ihm fremd. Es war fein blinder 
Schiülerglaube, den er forderte und erwarb. Die ftattliche Gelehrten- 
Ihule, die in feinen Spuren ging, ift nicht durch befondere Zucht ent 
jtanden. Sie ging aus von dem Vorbilde und der Anregung der Arbeit 
und von ber Macht der Gedanken. Sie ift heute, dreißig Jahre nah 


jeinem Tode, noch nicht ausgeftorben, nicht überwunden“. 


Verbinden wir mit allen dieſen beveutfamen Erklärungen, venen 
die Weizſäcker'ſche Rede überdies noch eine Fülle anderer in ähnlichem ° 


Lapidarſtyl zur Seite jtellt, endlich die gewichtige Thefe über die von Baur 


geübte Methode! „Er hat feine Säge nicht durch ein vorgefaßtes Ger 


danfenbild, fondern durch ftrenge Anwendung hiſtoriſcher Methode, d. h. I 


vor allem durch Sichtung der Quellen gewonnen“. Der „große Mann, 
dejjen beiter Ruhm ift, daß man von ihm nicht reden kann, ohne von 
dem Weſen wahrer Wiſſenſchaft zu reden“, ift in Weizſäcker's Augen ” 


durchweg Hiftorifer. Noch am Schluß feiner Rede umfchreibt er die von f 
Ritſchl als „gefcheitert“ bezeichnete Kirchenhiftorifche Lebensarbeit Baur’s 
nochmals nachbrüdlich dahin: „Er hat es alfezeit verftanden, wie wenige, 
die Fülle der Thatfachen in große und klare Züge zufammenzufaffen. 
Und mit diefer Gabe des Zufammenfchauens verband fich die Werth 


ſchätzung der Vergangenheit, die Gerechtigkeit des Gejchichtsforichers, der 


fih auch in Gedanken und Anfchauungen, welche weit hinter uns liegen, 


mit der Liebe des Verſtändniſſes hineinlebt. Es wäre doch ein ſchwerer 
Rüdjehritt, wenn wir das, wie es zuweilen ven Anfchein hat, wieder vers 


lernen wollten, um nur abzufchäten, was uns heute nicht mehr ger 


nehm ijt“. 
Die Weizfäder’iche Rebe, der wir eben gefolgt find, ift längere 
Zeit vor der Biographie Ritſchl's erfchienen. Dennoch hat diefe letztere 
bei der Erwähnung des Briefes von 1861 mit feiner Silbe angedeutet, 
wie Weizjäcder heute urtheilt. Das in den Jahren 1860/63 zwijchen 
Zeller, Ritfhl und Baxmann verhandelte Problem war von Weizjäder 
überbies bereits in feinem großen Werfe über das apoftolifche Zeitalter 
(1888) in eingehendfter Weife behandelt. Statt dejjen hören wir nur! 


bon jenem redaktionellen Briefe über die Aufnahme einer zeitfchriftlichen f | 
Abhandlung. Und dabei ift Weizſäcker überdies nur ber Repräfentant 
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einer allgemeinen Veränderung der Urtheilsweife in der deutſchen Theo— 
logie überhaupt. 

Die im Iahre 1867 erjchienene erjte Auflage meines Handbuchs 
hat noch davon ausgehen fönnen, daß die Baur'ſche Auffafjung gerade 
in grundlegenden Hauptpunften widerlegt fcheine. Unter den Vertretern 
der fiegreichen Richtung erſchien damals noch Ritſchl in vorderſter Reihe 
(S. 299 ff.); es ftanden ihm jedoch zugleich eine Reihe verwandter 
Geifter zur Seite. Nicht nur die gleichzeitig mit ihm von Baur ausge 
gangenen Gelehrten, wie Hilgenfeld, Volkmar und Keim, fondern auch 
die „jelbftändigen Borfcher der jüngeren Generation, die alle wifjenjchaft- 
lichen Anregungen gleich jehr auf fich haben einwirken laſſen“, wie Weiz- 
ſäcker, Lipfius, Steit, Mangold, ſchienen fich gewiſſermaßen um ihn zu 
gruppiren. Bor allem erjchienen noch Holgmann und Ritſchl in wejent- 
lichem Einklang mit einander. Aber genau von ber gleichen Zeit an 
haben fich die Anfchauungen beider, umd nicht blos dieſer beiden, in, 
divergirenden Linien bewegt. 

Ritſchl feinerfeits ift auch im Jahre 1867 noch der gleichen Mei- 
nung wie bei Baur's Tode geweſen, daß die Baur’fche Firchengefchicht- 
fiche Leiftung „gejcheitert” jei. Während er noch furz vorher in warmen 
Worten von Holgmann geredet hatte, fchrieb er (am 3. December 1867) 
über deſſen furz vorher erjchienene Gejchichte ver Entitehung des Chrijten- 
thums: „Holsmann’s neuejtes Buch hat mich nicht von feiner engen 
Zufammengehörigfeit mit mir überzeugt. Allen Baur’fchen Flaufen, 
die ich befeitigt zu haben glaube, ift er nachgefolgt, und das ganze Unter- 
nehmen, die Entjtehung des Chriftentbums von vorgeblich neutralem 
Boden der Geſchichtsforſchung, ift mir total entgegengefekt“. 

Es hat dies dem Jahre 1867 angehörige Votum ein um fo höheres 
Intereſſe, da es gerade das gleiche Jahr ijt, auf welches man Heute all- 
gemein den beginnenden Umſchwung in der für die ältefte Kirchengefchichte 
grundlegenden „Sichtung der bibliihen Quellen“ zurüdführt. Statt 
ein eigenes Urtheil über dieſen Punkt abzugeben, laſſen wir auch hier 
wieder, wie oben Weizfäder für die Kirchengefchichte, fo nun für das 
Ergebniß der feitherigen Bibelfritif, einem ver allerſeits anerfanntejten 
Sahmänner das Wort. In feinem orientirenden Ueberblick über ven 
gegenwärtigen Stand der johanneifchen Trage jagt Schürer von dieſem 
Yahre: „In den lebten zwei Decennien — etwa feit 1867 — iſt bie 
Sachlage wejentlih anders geworden. Es ift nicht zu leugnen, daß 
jeitdem mehr und mehr auch folche Theologen, die keineswegs zur Baur’- 
ſchen Schule gehören, mit dem Belenntniß hervorgetreten find, daß fie 
an dem apoftoliichen Urjprung des Evangeliums nicht feitzuhalten ver- 
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mögen. Ein entjchievener Bertheidiger ver Echtheit, Bernhard Weiß, 
jagt mit vollem Recht (Einf. ©. 616): „Die Beftreitung der Echtheit des 
vierten Evangeliums ijt dasjenige Refultat der Tübinger Schule, das 
fich weit über die Kreife ihrer eigentlichen Anhänger hinaus am meijten 
Zuftimmung errungen hat“ . . . Aber nicht nur die Zahl der Gegner 
bat fich vermehrt, fondern die fich befämpfenden Parteien find einander 
auch ein gutes Stüd näher gerüdt, als e8 zu Baur's Zeiten der Fall 
war. ... Wenn ich das Jahr 1867 als Grenzpunft bezeichnet habe, 
jo ift das natürlich infofern willkürlich, als derartige Procefje fich nicht 
nach Jahren abgrenzen laſſen. Sch habe dies Jahr deshalb genannt, 
weil in demſelben der erſte Band von Keim’s Gefchichte Jeſu erichien, 
in welchem auch eine jehr eingehende Erörterung der johanneiſchen Frage 
enthalten ift. Dieſe Eröterungen Keim’s haben in ihrer Art eine ähn— 
liche Bedeutung wie diejenigen Weizſäcker's. Die Unterfuchungen Weiz- 
jäder’S bedeuten einen Schritt des Entgegenfommens aus dem Lager ber 
Bertheidiger, die Erörterungen Keim’s bedeuten einen Schritt des Ent- 
gegentommens aus dem Lager der Bejtreiter der Echtheit .... Die 
umfichtigen Erörterungen Keim’s im Zufammenhang mit den ftarfen 
Eoncefjionen Weizſäcker's haben augenjcheinlich auf weitere Kreije Ein- 


drud gemacht. Denn etwa von jest an läßt fich conjtativen, daß au 


jehr beionnen und maßvoll urtheilende Theologen in das Lager der 
Gegner übergingen. Ich nenne vor allem Mangold in feiner Bear— 
beitung von Bleek's Einleitung in's N. T. 1875; Hafe, der jeine 


frühere Stellung in aller Form aufgegeben und in feiner „Gefchichte 4 
Jeſu“ 1876 fich gegen den apoftoliihen Urſprung ausgefproden Hat; 
Immer in feiner „Biblifchen Theologie“ 1877; Weizjäder in feinem 


„Apoftoliichen Zeitalter“ 1888. 


Der Berfaffer darf fich Hier um fo eher auf das Schürer’iche Votum 
beziehen, da feine eigene Darlegung der Sachlage in vem gleichen Jahre 
1867 (S. 300) fo recht dieſes Uebergangsſtadium Fennzeichnet: „Auch 
die johanneifche Trage ift durch die weiteren Unterfuchungen der eigenen 
Schüler Baur’s in ein ganz anderes Stadium getreten; ftatt des Endes 
des eriten Sahrhunderts gilt jekt das Jahr 130 als der äußerſte ter- 
minus ad quem. Und wenn auch gerade diefe johanneifche Trage die 
eigentliche Zeitfrage und noch keineswegs völlig gelöft ift, fo findet oh 
die Entjtehung des Evangeliums im engiten Süngerfreife des Apofteld | 
immer mehr Anklang“. Faſt genau wie bei Schürer (ver vorher ſchon j | 


Meyer und Bleek als Bertheiviger der Echtheit genannt hatte und 
ihnen fpäter Ewald, Hafe und Neuß zur Seite ftellte), waren a. a. D. 


dann ebenfalls noch Bleek und Rothe, Hafe und Ewald als Wortführer F | 
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der älteren Anſchauungsweiſe genannt. Der von Schürer konſtatirte 
ſeitherige Umſchwung der Anſchauung aber tritt doch in ſeiner ganzen 
Tragweite erſt dann recht zu Tage, wenn man demſelben die nach wie 
vor von Ritſchl eingenommene Haltung gegenüberſtellt. 

Es iſt deshalb in dieſem Zuſammenhange unumgänglich, ſich zunächſt 
die in dem früher (S. 226) erwähnten Briefe an Nitzſch gekennzeichnete 
Stellungnahme Ritſchl's zur johanneiſchen Frage in ihren 5 Einzel— 
theſen vor Augen zu halten. Es find die folgenden: „1. Daß ich in 
meiner Schrift über die Entjtehung der altkatholiichen Kirche das Evan— 
gelium Yohannis nicht berührt habe, beruht nicht darauf, daß ich es 
als unzuverläffig von der Conftruction der Geſchichte ausschließen wollte, 
jondern geſchah in der Abficht, bei der Legung von Grundlagen, aus 
welchen die Hebung von gewiſſen Zweifeln gegen das Evangelium noth- 
wendig rejultiven mußte, nicht den Einwand zu erfahren, daß ich das 
zu Beweifende vorausfette. 2. Dabei befenne ich freimüthig, einen 
Tehler gemacht zu haben, indem ich bei dem Entwurf des Bildes Chrifti 
die das alte Tejtament überjchreitenden Lehrelemente Chrijti bei den 
Shnoptifern, welche an die Darjtellung des Johannes heranveichen, 
nicht in das gehörige Licht geitellt habe. 3. Die Bedenken, welche man 
gegen die Echtheit des Evangeliums Sohannis auf Grund der äußeren 
Zeugniſſe und wegen feines Berhältniffes zur Apokalypſe erhebt, theile 
ich nicht, vielmehr muß ich auf die Echtheit deſſelben gerade deshalb 
dringen, weil ich auch die Apofalypfe für eine Schrift des Apoſtels Jo— 
hannes halte. 4. Dadurch ift meine Beurtheilung des Berhältniffes 
zwiichen dem Evangelium Johannis und den Shynoptifern in der Art 
gebunden, daß ich ven äußeren Rahmen der Gejchichte Chrifti nur in 
der Darftellung des Sohannes als zuverläfiig anerkennen kann. Die 
Dergleihung der Lehre Chrijti bei Johannes und den Synoptikern 
ergiebt mir ferner viel mehr Punkte der Konvergenz als der Divergenz. 
"Diefe Aufgabe in ſyſtematiſcher Weife zu löſen habe ich freilich bisher 
noch nicht directe Gelegenheit gehabt, aber ich fünnte das von feinem 
andern Standpunkte aus verfuchen, als von dem, daß das Bewußtfein 
Chriſti von feiner Einheit mit dem Vater und von feiner Erhabenheit 
über das Gejet jowohl von Johannes als auch von Matthäus (11, 27; 
17, 25, 26) gleichmäßig bezeugt ift. 5. Ich habe diefe Anficht fchon 
im Sommer des vorigen Iahres in der Vorlefung über Einleitung in’s 
neue Teſtament ausgefprochen und hoffe, fie im bevorftehenden Winter 
wieder vorzutragen“. 

Ä Allerdings gehören diefe (vor feiner Beförderung zum Extraordinarius) 
abgegebenen Erklärungen Ritſchl's noch einer Zeit an, von welcher Schürer 
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mit Recht bemerkt, daß damals Baur mit feiner Schule in diefer Frage 
noch ifolirt ftand. Aber wir befiten aus Ritſchl's Fever fogar noch aus 
dem Jahre 1876 eine Recenfion (Theol. L.-Ztg. No. 17) der von Uech— 
trig’fhen „Studien eines Laien über ven Urjprung, die Beichaffenheit 
und Bedeutung des Evangeliums nach Johannes“, worin der eigen- 
thümliche Verfuch gemacht wird, die Authentie des vierten Evangeliums 


vom „äfthetiichen Standpunkte” aus zu vertheidigen. Hier heißt es 


ausprüdlih: „Es giebt theils in den ſynoptiſchen Evangelien doch 
manchen Charakterzug, ver dem fritiichen Verſtändniß bisher nicht auf- 
gegangen ift, aber die Gefammtanjchauung in Jeſus wefentlich hebt; 
theil8 hat man den johanneifhen Chriftus im Ganzen viel mehr von 
dem Gindrude der Abſchiedsreden aus zu verjtehen, weil in ihnen bie 
Darftellung gipfelt, als aus irgend welchen vorhergehenden Elementen. 
Nah Maßgabe dieſer Umftände hat meines Erachtens der Verfaſſer 
gerade als Inhaber einer geübten äſthetiſchen Anſchauungsweiſe ven 
richtigen Standpunkt in der DVergleichung des Werthes ver beiden 
QDuellenberichte eingenommen“. Ritſchl ſtützt fich bei der Abgabe dieſes 
Botums dann noch fpeciell auf „Weizſäcker's Anſicht“. Es ift diejenige, 
welche Weizfäder felber vamals bereits aufgegeben hatte. Und wer die 
übrigen in der Schitrer’fchen Meberficht verzeichneten Daten vergleicht, er- 
fennt deutlich genug, wie Ritſchl damals bereits den gleichen ifolirten 
Standpunkt einnahm, wie früherhin Baur. 

Es handelt fih nun aber durchaus nicht blos um eine Verände— 
rung der Urtheilsweife in Bezug auf diefe Einzelfrage. Vielmehr ift 
das Buch über die altfatholifche Kirche, welches jo lange als das bie 
Tübinger Schule definitiv vernichtende hingejtellt wurde, nachgerabe all- 
gemein als eine durch die fpäteren Unterfuchungen überholte Phaſe auf- 
gefaßt worden. Sogar die ausgefprochenfte confervative Tendenz, welche 


Ritſchl jo freudig als den jiegreichen Leberwinder Baur’s begrüßt hatte, E 
ift inzwischen zu einem ganz andern Urtheil gefommen. So jagt Lemme 


ausprüdlich (in dem Aufjag „Das Judenchriſtenthum der Urkirche und 
ber Brief des Clem. Romanus“: Neue Jahrb. f. deutſche Theologie 1892, 


II, ©. 325/26): „Die Ritſchl'ſche Anficht, daß die altkatholifche Kirche 


wefentlih auf dem Grunde der paulinifchen Miffionskirche, alfo auf 
heidenchriftlihem Grunde erwachſen fei, gilt den meiften gegenwärtigen 
Dogmenbiftorifern als Dogma ..... Allerdings hatte Ritſchl zur 
Geltendmachung feiner Bofition ein gewiffes Recht . . . Aber es ift Zeit 
zu der Erfenntniß, daß Nitfchl in dem berechtigten Bemühen, gegenüber 


der allzugroßen Belaftung der einen Seite der Wagfchale durch Baur. 


bie andere Seite herunterzudrücken, dieſe viel zu tief heruntergedrückt 
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hat, mit anderen Worten der Baur'ſchen Einſeitigkeit nur eine andere 
Einſeitigkeit gegenüber geſtellt hat“. 


Noch beachtenswerther iſt es, daß ſelbſt in der Biographie Ritſchl's, 
ſo hoch ſie auch den „Fortſchritt“ der zweiten Auflage gegen die erſte 
betont, doch ſchließlich mit faſt den gleichen Worten, die Lemme gebraucht, 
die Bedeutung dieſes Werkes auf die eines von der ſpäteren Forſchung 
überwundenen Durchgangsſtandpunktes reducirt werden muß (S. 291/92): 
„Die Energie, welche ſeine Reaction gegen die Tübinger Schule jetzt 
erreicht hatte, veranlaßte ihn manchmal auch zum Widerſpruch gegen 
einzelne Anſichten des Gegners, welche ebenſo viel oder wenig begründet 
waren, als einiges, was er an ihre Stelle ſetzte, und welche auch ſeiner 
eigenen principiellen Auffaſſung nicht durchaus nothwendig zuwiderliefen. 
Vor mehr als dreißig Jahren waren eben viele dieſer Fragen noch ſehr 
discutabel, für welche inzwiſchen eine geſichertere, wenn auch zuweilen 
von Ritſchl's Entſcheidungen abweichende Löſung gefunden worden iſt. 
Gewiß würde dieſer, wenn er ſpäter noch dazu gekommen wäre, eine 
dritte Auflage feines Werkes zu veranſtalten, manche Einſeitigkeiten 
feiner früheren Auffaffung vermieden und manche anfechtbare Behaup- 
tungen der zweiten Auflage weniger beftimmt vertreten haben ...... 
Aber noch von der Tübinger Frageftellung abhängig, verfiel er in eine 
ähnliche Einfeitigfeit wie Schwegler, indem er im Gegenſatz zu ihm 
nicht das entwidelungsunfähige Judenchriſtenthum, ſondern den Bauli- 
nismus als Bafis des Katholicismus zu behaupten verjuchte”. 


Bon einem allgemeineren interconfeffionellen Standpunfte würde 
jogar eine gewiſſe Parallele zwijchen den verfjchievenen Auflagen ver 
Ritſchl'ſchen Monographie und der Kraus’fchen Kirchengefchichte durch: 
geführt werden können. Wie wenig frei die damalige proteftantifche 
Geſchichtsforſchung in dem Jahrzehnt der Reaction fich bewegen fonnte, 
darauf hat gerade die Ritſchl'ſche „Schule der Geduld” grelle Schlag- 
lichter geworfen. Das Princip, welches die römiſche Indercongregation 
gegen Kraus angewandt hat, übertrifft allerdings dasjenige des Raumer- 
ſchen Minifteriums an Confequenz. Aber der Unterfchied ift fein qua- 
litativer, fondern nur ein quantitativer gewejen. Der Vorzug der pro- 
tejtantischen Entwicelung vor der vömifch-fatholifchen befteht in ſolchen 
Zeiten nur darin, daß es dem Proteftantismus nach wie vor an einer 
infallibeln Inftanz fehlt. Auch die hartnädigften Hemmungen der wiffen- 
ſchaftlichen Freiheit haben daher immer nur eine ephemere Einwirkung 
auf die proteftantifche Theologie auszuüben vermocht. Glänzender hat 
fh diefe allgemeine Regel jedoch wohl noch niemals beftätigt, als in 
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ber heutigen allfeitigen Anerkennung ver einft jo verfehmten Tübinger 
biftorifhen Schule. 

Die auf den gleichen deutſchen Univerfitäten, von welchen die 
Schüler Baur’s fo lange ſyſtematiſch fern gehalten worden waren, 
gegenwärtig herrichende Anfchauungsweife hat bei Anlaß des Hundert: 
jährigen Geburtstages Baur’s (21. Juni 1892) ein allgemeines Echo 
gefunden. Das Baur-Subiläum Hat allerdings der Natur der Sade 
nad) feinen fo großen Umfang erreicht, wie das Schleiermacher- Jubiläum. 
Denn während Schleiermacher zugleich auf weite nicht-theologifche Kreife 
eingewirkt hatte, it Baur’s Leben ein ftilfes, unfcheinbares Gelehrten 
leben gewejen. Aber eine andere Aehnlichkeit trat um fo denfwürdiger 
hervor: das Urtheil in der wiffenfchaftlichen Welt ift ein ungetheiltes 
gewejen. In Tübingen jelbit hat Weizfäder der zwei Jahre vorher ger 
haltenen Kanzlerrede nun ein eigentliches Charafterbild folgen laffen. 
Im Anſchluß daran hat Holkmann bezeugt (Deutfche Liter.-Ztg. 1892 
Nro. 48): „Nachdem mehr als ein Menjchenalter nah Baur’s Tode 
bahingegangen und die Zeitrichtung mehr als einen gründlichen Wechfel 
erfahren, jtimmen alle Sachkundigen und Urtheilsfähigen heute mehr 
als je zuvor in der Anerkennung überein, daß er in des Wortes beftem 
Sinne ein Bahnbrecher war“. | 

In Iena haben die fich trefflich ergänzenden Darftelfungen von 
Hilgenfeld und Seyerlen eine nahezu volfftändige Weberfiht von Baur’s 
literarifcher und academifcher Arbeit gegeben. Lipfius und Pfleiverer 
hatten fchon vorher in der dankbaren Anerfennung- des gemeinfamen 
Lehrers aller Keligionshiftorifer gewetteifert. Nun gab Letzterer noch 
den inhaltreichen Feftartifel in der Proteft. R.-Ztg. Nr. 25). $ 

Die jtille Größe einer jo riefenhaften Gelehrtenarbeit pflegt erft der 
Nachwelt zum vollen Bewußtſein zu kommen. Sie geht jehlicht ihren 
Weg, ohne die Reclame der Tagesprefje in Anfpruch zu nehmen. CE 
gilt das von Baur wie von Rothe, von Neuß wie von Schweizer. | 
Raum ift ein fchärferer Contraft denkbar als zwifchen der Selbitver- 
Yeugnung, welche diefe großen Meifter fennzeichnet, und zwifchen ver 
Selbjtanpreifung unferer „Jüngſten“, die nachgerade mit derjenigen 
der Börſenorgane wetteifert. Se mehr fie aber ven Markt mit ihrem 
Getöfe erfüllt, um jo venfwürbiger ift e8, daß der durch fie zu den 
Todten geworfene Baur in der ftillen Wiffenfchaft mehr wie jemals 
‘ ber alljeitige Führer geworden ijt. i 

Am bezeichnenditen für die Anerkennung, welche Baur heute un- 
beftritten zu Theil wird, ift jedoch ficherlich die Veränderung des Urtheile 
in der aus dem engiten Kreife Ritſchl's herporgegangenen hiftoriogra- ” 
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phifhen Schule. Wir finden die jetige Urtheilsweile derſelben am 
klarſten formulirt in dem von Loofs gefchriebenen Abjchnitt über „Kirchen- 
geſchichte“ in dem für die Ausftellung in Chicago beftimmten zufammen- 
faſſenden Werke über die veutfchen Univerfitäten (S. 197—208). Je 
empfindlicher ver Mangel an einer (vie Werfe Stäudlin’s, Baur’s und 
ter Haar’s weiterführenden) Gejfammtdarftellung des Entwidelungspro- 
ceffes der Kirchengefchichte verſpürt wird, deſto freudiger darf dieſe friſche 
und anregende Skizze begrüßt werden. Gerade der von dem unjrigen 
- abweichende Ausgangspunft aber giebt der Uebereinftimmung im Urtheil, 
wo diefelbe fich findet, doppelten Werth. Selber von Harnad ausge- 
gangen, führt Loofs die Anſchauung des Erfteren obenan auf Ritjchl, 
Thomafius und F. Nitzſch zurüd. Bon einer perſönlichen Schulung 
dur) Baur ijt fomit weder bei dem Einen noch bei dem Andern bie 
Rede. Aber wie lautet vejjenungeachtet das hiftorifche Bacit über bie 
Tübinger Schule? 

„Auf Kirchenhiftoriichen Gebiete ift die von hier ausgegangene An— 
regung feiner anderen diejes Jahrhunderts an Imtenfität und Frucht: 
barfeit zu vergleihen. 8. Chr. Baur in Tübingen (F 1860) iſt ihr 
gefeierter Anfänger. Wenn man jagt, daß er die Hegel’ichen Gedanken 
über die Entwidelung in der Gefchichte auf die Kirchengefchichte über- 
tragen hat, fo ift das freilich richtig. Aber je ferner wir Modernen 
dem conjtructiven Idealismus der Hegel'ſchen Philofophie jtehen, deſto 
nothwendiger iſt e8, des fich zu erinnern, daß eben die Gedanfen Hegel’s, 

an die Baur dauernd angefnüpft hat, zum Theil Gemeingut der feit- 
herigen Bildung geworden find. Freilich bleibt in den Formeln über 
die fich ſelbſt entwicelnde Idee der Kirche ein uns fremdes Element; 
aber auch wir fönnen uns dabei Richtiges denfen. Und eben dies war 
das eigentlich Gemeinte, das Wichtigfte an jenen Formeln. Denn das 
war die wichtige neue, wenigftens bisher nie fo ftarf betonte Erfennt- 
niß, daß es in der Gefchichte um mehr fich handelt, als um ein von 
individuellen Zufälligfeiten beitimmtes Wechſeln mannigfacher Bilder : 
am ein Werven von Gedanken, Imjtitutionen und Verhältniſſen, vie 
wichtiger find, als das individuelle Leben, das, hineingeboren in dies 
Werben und felbjt von ihm beftimmt, feinen Antheil an dem gefchicht- 
lichen Refultat feiner Zeit wiederum Andern als zu verarbeitendes Erbe 
hinterläßt ... Männer, die nie in Tübingen ftubirt hatten, find 
ganz oder theilweife in feine Bahnen gezogen: er hat Schülern, Geg- 
nern und unparteiiichen Mitarbeitern für ein Menfchenalter und länger 
die Probleme gejtellt; ja, noch heute ift man mit mehreren der von ihm 
zuerst geitellten Fragen nicht fertig geworden, und auf dem Gebiete ver 
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Geſchichte des UrchriftentHums find in neuerer Zeit mehrfach Gedanten 
Baur’s fräftiger wieder hindurch gewachfen durch die Schicht von Por 
lemik und Apologetif, die fie fait zugedeckt hatte“. — 
Was fir ein Contraſt beſteht zwiſchen dev von Loofs fo vorzüglich gezeich⸗ 
neten gegenwärtigen Sachlage und verjenigen bei Baur’s Tode, wird aber 
erſt vecht fühlbar, wenn man endlich neben der vorerwähnten Zeller-Ritfehl’= 
ichen Controverſe noch das Urtheil des gleichen Biedermann heranzieht, mit 
welchem Ritſchl's Studiengang in feiner Hegel’ichen Phaſe fich fo nahe bes 
rührt hatte. Die im Jahrgang 1861 der „Zeitftimmen“ von feinem großen ° 
Lehrer gegebene Charakteriftif aus Biedermann’s Feder ift damals in 
Deutfchland fo gut wie unbeachtet geblieben. Seine eigene Urtheilsweife 
ſtand erft vecht jo gut wie allein da. Seit der Kradolfer’fhen Sammlung der 
Diedermann’ichen „Vorträge und Auffäge“ ift jene Skizze allgemein zugänge 
lich geworden. Wir fünnen daher an diefer Stelle auf eine nähere Wieder⸗ 
gabe ihrer Grundgedanken um fo eher verzichten, da Biedermann nur 
ein Menfchenalter früher das Gleiche gefagt hat, was wir heute von Weiz 
füder beftätigt jehen. Nur ein einzelner Punkt, der in unferer bis 
berigen Darlegung nicht berührt werden fonnte, während er für die 
zufünftige Würdigung Baur’s der bejte Ausgangspunft fein dürfte, darf 
hier ſchließlich nicht übergangen werden. Biedermann iſt nämlich u 
an dem Innerjten im Menjchen, dem veligiöfen Glauben Baur’s, nicht 
vorbeigegangen. Was er damals, unmittelbar nach deſſen Tode ber 
zeugte, hat heute erhöhte Bedeutung (vgl. S. 118—120): = 
„Baur fteht dem Dogma, deſſen Wandlungen in der Gefchichte er | 
darjtellt, nicht fremd und äußerlich gegenüber. Er betrachtet ven Proceß | 
der wechjelnden Formen bejjelben vielmehr als Proceß des nach jeinem Ä 
Selbjtbewußfein ringenden menjchlifchen Geijtes. Das Dogma ift die 
Form des Bewußtfeins, in die der chriftliche Geift im Ringen nad dem 
Ausdruck für fein veligiöfes Prineip fich gefchichtlich ausprägte. .-. . .° 
Was den Kern des Dogmas ausmacht, das Princip feiner Entwicklung, 
das iſt für Baur zugleich der Kern und die Grundwahrheit ſeines 
eigenen Weſens. Dies eigene Wurzeln in dem, was er als bie aller 
Entwidlung der Lehre zu Grunde liegende und in ihr fich entfaltende 
Subitanz des chrijtlichen Glaubensbewußtjeins, furz als den Kern des 
chriſtlichen Dogmas erkennt, das macht den Glauben Baur's aus . 
Je feiter, folider und zweifelslojer jener Glaube, deſto ruhiger, un⸗ 
beirrter und rückſichtsloſer, deſto vertrauender auf die Macht der Wahr⸗ 
heit auch das wiſſenſchaftliche Forſchen. Auf dieſem gediegenen, ſubſtan⸗ 
ziellen Glauben ruhte Baur's hingebender Ernſt, mit dem er ſich in 
feinen Gegenſtand verſenkte, aber auch die unbeirrte Ruhe, mit der er | 
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ohne Rlaufeln und Borbehalt dem Zug der freien Forſchung folgte und 
feinem Refultat, das auf diefem Wege ſich ihm ergab, erjchroden aus- 
wich, fondern in jedem, fobald es fich ihm wiſſenſchaftlich bewährte, nur 
‚den Gewinn einer neuen Läuterung des Glaubens erblidte...... 
Baur macht nicht viel Auffehens mit dem Bekenntniß des Glaubens, 
der die Seele und Lebenswärme all jeiner Theologie, das ruhige Pathos 
ift, der die Geiftesarbeit feines ganzen Lebens durchdringt und trägt, 
eben weil er ihm zweifellos gewiß und mit feinem innerften Wefen eins 
ft; aber was er davon fagt, das ift dann auch gefagt mit vollem Be- 
wußtſein und ſoll daher auch in ſeinem Vollgehalt genommen werden“. 
Den Nachweis hierfür giebt Biedermann mit einer Reihe eigener Aus— 
führungen Baur's. 

Bliedermann's eigene Lebensarbeit iſt je länger je mehr auch in den— 
‚ jenigen Bunften, wo feine apologetifhe Methode es ihm zu bedingen 
ie, bie negativen Prämiffen feiner Zeitgenoffen als feine eigenen zu 
behandeln, als eine im beiten Sinne des Wortes pofitiv aufbauende an— 
erkannt worden. Was der Vortrag über „die Aufgaben der Apologetik 
in der Gegenwart“ (1874) als allgemeine Aufgaben hinſtellte, hat er 
perſönlich (1882) als „Unſere Stellung zu Chriſtus“ bezeugt. Auch 
ſtreng konſervative Kreiſe ſind darüber einig geworden, daß die religiöſe 
Gedankenwelt der altkirchlichen Dogmatik ſelten ſo vollgültig zur Dar— 
ſtellung gekommen iſt, wie in den hiſtoriſchen Abſchnitten der Bieder- 
mann’ichen Dogmatif. Wen aber fein eigener religiöfer Ausgangspunft 
in feiner philofophifhen Speculation verdunfelt erfehien, den haben feine 
„Erinnerungen“ — zumal über das glüdliche Jahrzehnt feines Pfarr- 
amtes — Yinfichtlich der praftifchen Leiſtungsfähigkeit feiner Theologie 
eines Befjeren belehren fünnen. Dies der Grund, daß ung gerade Bieder- 
mann's Zeugniß über den „inneren Menſchen“ in Baur fo befonders 
bedeutſam erſchien. Zugleich aber darf vemfelben heute wieder, genau 
ebenſo wie demjenigen Weizſäcker's über den „Hiſtoriker“ in Baur, bei— 
gefügt werden: es iſt nicht mehr blos ein vereinzeltes individuelles Votum, 
ſondern es ſteht in Uebereinſtimmung mit dem einſtimmigen Zeugniß ver 
Kirche, welcher er ſo viele treue Diener geſchenkt hat. Es iſt uns kein 
Beiſpiel bekannt geworden, daß ein Schüler Baur's jemals ſeine Ge— 
meinde derart vergewaltigt und dadurch einen ſo verhängnißvollen Con— 
flict heraufbeſchworen hätte wie der Ritſchlianer Schrempf. Baur's 
Schüler ſahen ihn nicht nur in vertrauensvollem Zuſammenarbeiten mit 
Beck, ſondern Haben auch von ihm perſönlich durchweg das Bild ernſter 
Frömmigfeit und warmen kirchlichen Interejjes gewonnen. Seine Pre- 
— ſind ihm bis zuletzt eine eigentliche Herzensſache geweſen. Aber 
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er ift überhaupt, wie jede reformatoriſche Perfönlichkeit, eine von Haus 
aus confervativ angelegte Natur geweien. Darum ift auch feine Ein- — 
wirkung auf die Jugend durch keinerlei revolutionäre Erſcheinungen ges 
kennzeichnet, ſondern hat ſich als eine echte Fortführung der Reformation 
bewährt. E8 war ihm zur wiljenfchaftlichen Aufgabe geſtellt, eine falfche r 
Tradition über die Bibel zu zerftiören. Aber der ewige fittlich- ‚rel — 
giöſe Gehalt der Bibel iſt durch ihn nur um ſo mehr zur Geltung ger 
fommen. 
Wo man fih dem Studium Baur’s entzogen hat, vaubte man ſih 
jeden ſelbſtändigen Einblick in die geſchichtlichen Probleme. Die jüngere 
Theologengeneration bat faum noch eine Vorftellung davon, wie es R. 
jener Zeit, wo die Lebensaufgabe Baur’s als „gefcheitert“ erfchien, mit 
dem ABE der theologiſchen Studien ftand. Das Colleg über Synopſe 
bei dem gelehrten Hallenſer Moll (1856/57) gab eine Skizze des allge 
meinen Hergangs. Nebenbei wurde wohl auch einzelner Abweichungen 
in den verſchiedenen Berichten gedacht; aber von einer ſyſtematiſchen 
Einführung in das Verhältniß der Quellen zu einander war nirgends 1 
die Rede. Auf der früher (S. 33, 54) erwähnten wiſſenſchaftlichen Paſto⸗ 
ralconferenz war in einer exegetiſchen Betrachtung von Mt. 10 die Um 
jtellung einiger Verſe zur Wiederherftellung des urfprünglichen Gedanten⸗ 
zuſammenhanges für nöthig erachtet worden. Sofort wurde dieſe An— 2 
nahme als eine gefährliche, als eine grundftürzende bezeichnet. So 4— 
wurde die Offenbarung in den Worten des ewigen Lebens mit der 
Infpiration der Sammler, Abjchreiber, Ueberſetzer verwechjelt. 1 
Auch die orthodoxeſten deutſchen Falcultäten würden heute vor ein r 
derartigen Auffaſſung zurüdichreden. Unſer Handbuch hat feinen Zweiſel l 
darüber gelaſſen, daß es auch die Arbeit der letzteren als eine im Ge— ⸗ 
ſammtorganismus der theologiſchen Wiſſenſchaft unentbehrliche erachtet 
Es wäre ein ſchweres Verhängniß, wenn das theologiſche Studium um 
zur Rritif über die Bibel, und nicht zur Einführung in die Bibel feld 1 
führte, nicht in ihren Gedanken leben und weben ließe. Aber der vol 
gefchichtliche Werth zumal des neuteftamentlichen Kanons iſt doch e 
auf der Grundlage der mikroſkopiſchen Einzelunterfuchung, wie Baur — 
angebahnt hat, erfannt worden. In derſelben Weiſe aber iſt iiberhaupt} 
überall, wo es fi) um ernfte, wifjenjchaftliche Arbeit gehandelt hat, das 
was vorübergehend als Zeritörung erfchien, noch ſtets der religiöſen Po⸗ 
ſition zu gute gekommen. Es iſt dies nicht nur bei Baur zugetroffen, | 
fondern fogar bei den über ihn hinausgegangenen Kichtungen, De J 
„chronologiſchen Entdeckungen“ Volkmar's in der Patriſtik jo gut, wi | 
der Wellhauſen'ſchen Umftellung dev altteftamentlichen Bücher und der 
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Loman⸗Steck'ſchen Betrachtung der uns vorliegenden Baulinen als Producten 
der nachfolgenden Generation. Erjt die fritifche Unterfuchung des fynop- 
tiichen Problems hat die Unerfindlichfeit der Herrenworte-zur allgemeinen 
Anerkennung gebracht. Genau ebenfo aber verbanfen wir der (von Reuß und 
Kuenen angebahnten, durch Wellhaufen in’s Syitem gebrachten) Graf’fchen 
Hypotheſe die höhere Werthung des altteftamentlichen Prophetismus, ber 
(den Ranke und Pfleiverer entgegenfommenden) Steck'ſchen Hypotheſe bie 
erhöhte Werthichätung ver Apoftelgefchichte. Was der junge Albrecht Ritſchl 
ehedem jeinem Vater über den Gewinn aus der Baur’fchen und Vatke'⸗ 
ſchen Forſchung für die befjere Werthung der Bibel gejchrieben hat, ift 
noch viel mehr, als er es damals ahnte, ein Gemeingut der Theologie 
geworden. 

Wäre hier der Ort, meine eigene geſchichtliche Geſammtanſchauung 
im Zufammenhang zu entwideln, jo wäre ich vielleicht mehr als irgend 
einer der jüngeren Collegen in der Lage, die Begründung bverfelben viel- 
fach in durchgängigem Widerſpruch nicht nur gegen Baur, fondern auch) 
gegen die jeitherige confejjionell=protejtantiiche Auffaffung zu geben. 
Denn wenn beijpielsweije auch der officielle Zwed ver Loofs’fchen Skizze 
die Beichränfung auf die proteftantifchen Facultäten bedingte, fo giebt 
es doch ſtets nur ein einfeitiges Bild, wenn die Ffirchengefchichtlichen 
Forſchungen im deutſchen Proteſtantismus, fei e8 auch nur für den 
Zweck einer folchen Weberficht, Losgelöft werden von der beftändigen 
Wechſelwirkung mit der Arbeit unferer fatholifchen Gelehrten. Ueberdies 
aber wird es nachgerade unumgänglich, aus dem Zerrbilde „chriftlicher 
Geſchichtsauffaſſung“ in dem Hipler'ſchen Beitrag zur Görresgeſellſchaft 
den richtigen Kern zu entnehmen, d. h. das eigene „Geſchichtsbild Jeſu“ 
neben ſein „Naturbild“ zu ſtellen. Aber für den jetzigen Zweck handelt 
es ſich nicht um die in Zukunft erforderliche Reform ver kirchlichen Ge— 
ſchichtſchreibung, ſondern um die ſeitherigen Ergebniſſe des Ritſchl'ſchen 
Widerſpruchs gegen ſeinen Lehrer Baur. Haben wir Unrecht, hier von 
einem „erledigten Schulſtreit“ zu reden? 








Moralſyſtem und Dogmenformung Kitſchl's als Grundlage 
einer neuen „Schule“. 
Mit ungetheilter Freude wird jeder Leſer der Ritſchl'ſchen Biogra— 


| hie die Mittheilungen verfolgen, welche über die erſte ethijche Vor— 
leſung Ritſchl's im Winter 1858/59 gegeben ‚werden. Sind es aud) 
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bloße Auszüge aus dem Dictat, denen die packende mündliche Ne 
leitung von dem einen Begriff zum andern abgeht, fo bieten fie dod 
immerhin einen Nachhall von demjenigen, was die geveifteren Hörer 
als das eigentlich Durchfchlagende und Neue empfanden. In ver hier - 
mit definitiv (wenigitens in viel höherem Grade als mit den älteren 
dogmatiichen Borlefungen) begonnenen Wendung von der hiftorifchen zur 
ſyſtematiſchen Theologie kann man noch heute deutlich den Anfang der⸗ 
jenigen Arbeiten erfennen, in welchen Ritſchl's bleibendes epochemachendes 
Berbienft liegt. Auch derjenige, der weder feinem ZTodtengericht üben 3 
Baur noch feiner Procefführung gegen ven Pietismus zuftimmen Tann, 
muß bier von ihm lernen. Dem durchaus auf das Syſtembilden an. i 
gelegten Dialeftifer konnte eine Führerrolle in der Gefchichtsforfehung 
nur vorübergehend zufallen. Anders aber fteht e8 mit feinem Moral 
ſyſtem und feiner Dogmenformung. & 
In der klaren Unterfcheidung des Hiftorifchen und des dogmatiſche 
Gebietes in feinen Forſchungen ftimmen auch die jüngeren Hifterifer 
völlig mit. der bier gegebenen Darlegung überein. So erklärt Loofs 2 
geradezu, daß in der Gefchichte des Pietismus „der Dogmatifer no h 
einmal den Mantel des Hiſtorikers umhängte“. Mirbt ſpricht ebenfalls 2 
jeine ausprüdliche Zuftimmung aus zu Demjenigen, was mein Handb ich 
von dieſem Werke bemerkt hatte. Ja, ſogar diejenigen Vertreter der 
jungen Schule, welche ſich am wenigſten im Stande gezeigt haben, eine 3 
abweichenden Anſchauungsweiſe gerecht zu werden, haben fich mit Ber 
ziehung auf diefen Cardinalpunkt fchließlich auf ven gleichen Boden 4 
ſtellt. Es bedarf in dieſer Hinſicht nur des Hinweiſes auf die — ⸗ 
worte des Vorworts von Kattenbuſch zu ſeiner Darſtellung der morgen 
ländiſchen Kirche: „Er hat Manches nicht zu würdigen vermocht, vas 
ſchon erarbeitet war für die evangeliſche Kirche und Theologie; er hat 
neue, gute und große Gedanken oft unglücklich formulirt, er wollte = 
überall in feiner fejten Liebe und Zuverficht zu der Kirche der Reformation I, 
ber Kirche Luthers, nur bauen, aber er hat es doch nicht überall gekom 
Seine individuelle Schranke ift nicht allzu fchwer zu erfennen: er J 
ganz Syſtematiker. Auch da, wo er als Hiſtoriker auftritt“. — 
Es wird ſich in ſpäterem Zuſammenhange Gelegenheit finden, die 
eigenthümliche Behandlung zu conſtatiren, welche dem Verfaſſer deshalb 
zu Theil wurde, weil ev zu einer Zeit, wo fich Niemand an die Kritik 
des Ritſchl'ſchen Geſchichtsbildes heranwagte, diefe Pflicht auf fih nahm 
Beinahe noch bezeichnender aber ift die Quittung gewefen, welche mir) 
dafür ausgeftellt wurde, daß ich lange wor allen Anderen auf die außer 
ordentliche Bedeutung jener erſten Vorleſung über „theologiſche Moral! | 






























= m. 


hingewiefen hatte. Es iſt ja gerade dieſe Ausführung, an welche ver 
jeder thatfächlichen Unterlage entbehrende perjönliche Ausfall der Ritjchl- 
Biographie (S. 345) anfnüpft. Aber wir werden und baburch bie 
Freude nicht trüben laffen, dasjenige, was die Biographie auch hier an 


neuen Einzelheiten mittheilt, unfverjeits zu befräftigen und zu ergänzen. 
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Die Zeit, in welcher Ritſchl die ebengenannte Borlefung ausar- 
beitete und vortrug, ift in der That eine der glüdlichjten in feinem 
Reben gewejen. Es galt dies zunächit von feinen academifchen Er- 
folgen. Seit dem Weggang von Rothe und Dorner war er der un- 


beſtritten angejehenfte Lehrer. Wohl wurden jene beiden von denen, 
die fie noch felber gehört hatten (was dem Verfaſſer perfünlich nicht zu 


Theil geworden war), noch fchmerzlich vermißt; aber um fo intenfiver 
trat feit ihrem Weggang der Einfluß Ritſchl's auf den Terneifrigen 
Theil der Studirenden zu Tage Etwa feit Jahresfrift hatte (wie auch 
Chronologie und Statiftit in der Biographie darthun) eine größere 
Zahl tüchtiger und felbjtändig gerichteter Studenten ven Riſchl'ſchen 
Borlefungen ein befonderes Intereffe zuzumwenden begonnen. 

Eine noch wichtigere Grundlage zumal für feine fhitematifche 
Arbeit haben ihm gleichzeitig die privatissima mit gereifteren Zuhörern, 
die er jich jelbit auswählte, geboten. Was die Biographie aus dem 
Winter 1858/59 über das erjte diefer Abendfränzchen berichtet (S. 303, 
342), trifft auch bei ven folgenden zu. Es ift diefe Methode, vermöge 
deren ex ich ſchon damals begeifterte Schüler herangezogen hat. Trotz 


\ der Kleinheit der Facultät — vielleicht aber auch gerade mit aus diefem 
I Grunde, welcher ein engeres Zufammenleben und Zufammenarbeiten er- 
I möglichte — war ein arbeitsfreudiger Sinn, ein perfünliches Intereffe 


an den religiöfen Problemen vorherrichend. Es ift mir dies gleich von 


I Anfang an aufgefallen, als ich in demſelben Herbft 1858, in welchem 


Ritſchl die vorerwähnte Vorlefung begann, Halle mit Bonn vertaufcht 
hatte. Aber noch heute lebt diefe (wenngleich in perfönlicher Beziehung 


I jehr ernite) Zeit bei mir im fchöner Erinnerung. Ich habe fo recht 
| eigentlich hinaufgeblict zu den viel felbjtändigeren und einfichtigeren 
Kommilitonen. Wie es in folchen ideal angehauchten Kreifen faft die 


Regel zu fein fcheint, find gerade die hervorragendſten Glieder früh 


I heimgegangen, aber nicht, ohne ihren Freunden zeitlebens als Vorbild 
zu dienen. 


Zedem noch Lebenden Theilnehmer viejes Tebensfrifchen Bonner 


Kreiſes fteht beifpielsweife das Bild des faum ein Jahr fpäter ver- 


forbenen Böttger, eines Mündels des Saarbrüder Hollenberg und 


eifrigen Anhängers von Ritfhl, als das eines rechten Idealtheologen 
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vor Augen. Eine nicht minder lebendige Erinnerung Hat der Ruhrorter 
Lehrersſohn Theißen hinterlaffen, der fich ebenfalls befonders an Ritſchl 
angejchlojfen hatte, aber ebenfalls kurze Zeit nachher als Hauslehrer : 
ſtarb. Das Gleiche galt von dem aus Erlangen. herübergefommenen 
Kohler, von dem bejonders um Lange’s willen nach Bonn gepilgerten 
Holländer Evenhuis, von dem feiner hoffnungsfreudigen Wirkſamkeit fo 
früh entriffenen Rudolph Greeven, von dem trefflichen Rudolf Bad, ver 
troß langjähriger Leiden uns doch noch das reiche Lebensbild feines ver- ; 
dienſtvollen Vaters hat ſchenken fönnen.‘) Schon meine frühere Schilderung 
hat fich vevlich bemüht, alles, was wahrheitsgemäß zu Ehren des Ritfehl 
dieſer Zeit gejagt werden kann, nachbrüclich hervorzuheben. Hier, wo 
es am Platz ſchien, wenigftens der Heimgegangenen namentlich zu ger 
denken, fei nur noch nachgetragen, wie Freund Bad noch in feiner 
festen Krankheit an Ritſchl und Rothe fich gleichzeitig erbaute. Den 
Meberlebenden aus jenem Kreife wird wohl das beſte Urtheil darüber 
zujtehen, ob in der Schilderung des „Ritjchl perfönlich nicht naheſtehen⸗ 
den Theologen“ ſich ein unrichtiger Zug eingeſchlichen. Bisher ru 
mir nur durchaus zuftimmende Urtheile befannt geworben. x 
Auch eine Reihe älterer Zuhörer Ritſchl's haben noch mit ven damaligen 
Studirenden in freundlichem Verkehr gejtanden und auf fie Einfluß ger 
übt. Aber es ift doch exit jenes Golleg über theologifche Moral von 
1858/59 geweſen, welches für Lehrer und Schüler die gleiche, bleibende 
Nachwirkung gewann. Davon hat jedoch die Urfache nicht allein im 
der nunmehrigen academifchen Stellung Ritſchl's gelegen. Ein gutes 
Theil diefer Einwirkung fehien uns ſchon damals durch die glückliche 
Stimmung Ritfhl’8 in Folge feiner Verlobung bedingt. Heute wird dieſer 
Eindruck num auch durch das Zeugniß der Biographie beftätigt. „Ritſchl 
ſah es als eine göttliche Fügung an, daß ihm das reiche Geheimniß des 
menschlichen Willens jegt aufgegangen fei, wo er es in feiner Borlefung 
über die Moral dolmetſchen follte“. „Glaube aber nicht“, fchreibt er 
der Braut, „daß ich uns aufs Katheder bringen werde, aber bie Be | 
geifterung, die ich Dir verdanfe, werde ich dahin tragen“ (©. 345). 
Ebenso wird ſchon ©. 323 erzählt, daß die Tragen, die ihn gerade in 
der Ethik befchäftigten, zum Anlaß eingehenderer theologijcher Erörter 
rungen zwifchen Ritjehl und feiner Braut wurden. Von noch größerem” 
Intereſſe ift es, aus ven Einzelmittheilungen zu erjehen, wie ver Pro 
feffor von den gleichen Fragen innerlich bewegt war, welche die Studenten 
befonders ergriffen. In ven Briefen an die Braut finden fich genau 
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dieſelben Begriffe: Beruf, Charakter u. f. w. entwidelt,, deren Be— 


handlung im Colleg uns in der That eine neue Offenbarung däuchte, 
und die bereits in meiner früheren Charafteriftif an die Spite ge= 


ſtellt find. 


So hören wir jett obenan, wie die Erörterung über das Ver— 


‚hältniß zwifchen fittlichem Berufe und Nachfolge Chrifti im Gedanfen 
on die Braut und ihre Bilfigung feiner Anficht niedergefchrieben wurde, 
und wie er ihr dann weitere Mittheilungen machte. Dahin gehört jchon 
‚bie ſpäter jo viel wiederholte Polemif gegen Zinzendorf's „Berufsuntreue“ 
(©. 325/8). Ebenſo jchreibt er ihr über die Beringungen, unter 


‚welchen ver Fünftlerifche und der wiljenjchaftliche Beruf als fittliche zu 


achten jeien (S. 329). Die ganze Wichtigkeit des Berufsgedanfens, 
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die darum auch den Zuhörern fo einleuchtete, zeigt der Brief ©. 327: 
„Daß der Menſch nur in feinem Berufe, d. h. einer feinen Anlagen 


und feiner Neigung entiprechenden Thätigfeit, welche eine bejondere, 


‚aber doch dem Ganzen gewidmete iſt, fich ſelbſt vollſtändig erwirbt, ift 


der Gedanke, den ich fehon wiederholt berührt habe, um den fich mein 


ganzes Moralſyſtem dreht. Aber er greift bei mir noch tiefer. Nicht 


nur findet der Menſch erjt in feinem Berufe fein vollftändiges gottes- 


‚ bienftliches Verhältniß, jondern er betritt auch nur fo den Boden, auf 


welchem das Borbild Chrifti auf uns Anwendung findet“. In etwas 


\ fpäterem Zufammenhang (S. 334) wird die Definition des Charakters 


als „Dbjeet ver Tugend“ erwähnt. Wir finden weiterhin die finnigen 
Demerfungen über die chriftliche Familie und Freundschaft, welche ihm 


jelbit im Schreiben wie durch Infpiration gekommen erſchienen, auch 


als Gegenftand der Eorrefpondenz (S. 332). An dieſem Orte aber 
genüge die Wiedergabe einiger auf diefes „Zufammentreffen“ bezüglicher 
Erörterungen der Biographie: „Je mehr er überzeugt war, daß auch) 
das Zufammentreffen feiner Verlobung mit der Aufgabe, zum erften 
Male Ethik zu leſen, fein Zufall, fondern eine höhere Fügung fei, um 
ſo freudiger ließ er dem Gedanken über ven fittlichen und religiöfen 
Werth eines gejunden FTamilienlebens freien Spielraum“. „An die 


| Auseinanderfegungen über ven Beruf fchließen fich ſolche über vie 


Tugend und ihr Eintheilungsprincip, Gegenftände, auf welche wieder 


I bie Ethik Ritſchl's Nachdenken gerichtet Hatte, und über die er feine 
| 5 der lernbegierigen Braut vorträgt“ (S. 232/33). 


Für das Verſtändniß von Ritſchl's nachmaligem „Syſtem“ iſt ſo— 
mit gerade dieſer erfte Entwurf der Ethik (S. 345— 365) von bejonderem 
Intereffe. Man hat im freundlichen wie im feindlichen Sinn jenes 


Syſtem als einen neuen Nationalismus bezeichnet. Die Berechtigung 
Nippold, Die theolog. Einzelſchule. 17 
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zu diefer Parallele liegt in der vorzugsweifen Pflege der moralischen 
Probleme. Der fogenannte Neufantiantsmus Ritſchl's hat hier feine 
tieffte Wurzel. Aber wird damit nicht zugleich die unverjährbare, bie 
für unfer Volksleben unvergleichlich werthvolle Seite des Nationalismus 
- getroffen? Das in den Kantifchen Grundfägen aufgewachjene Gejchlecht 
hat die Freiheitsfriege gefchlagen. Die den Freiheitsfriegen nachfolgende - 
Erneuerung des Pietismus iſt der Natur der Sache nach nie volle 
thümlich geworden. Der Pietismus Tann nur auf abgegrenzte Kreife 
bejtimmend einwirken. Was das Volfsleben beeinfluffen joll, wird ftets 
ein rationaliftiiches Gewand beanspruchen. Was im deutſchen Volks— 
{eben an gefunder Moral vorhanden ift, ift auch heute noch zumeift das 
Erbe der rationaliftifchen Zeit. 

Wir haben das gute individuelle Recht des Pietismus gegen Ritſchl 
zu wahren gehabt. Aber wir rechnen e8 darum nicht minder ihm ſelbſt 
als Verdienſt an, daß er das gute individuelle Recht des Rationalismus 
wieder zu Ehren gebracht hat. Gerade von hier aus ift ihm fogar auch 
das weitere Verdienſt erwachfen, der Fortbildner Rothe's in der Ethik zu 
werden. Die Golvbarren der Rothe’fchen Ethik find durch Ritſchl viel- 
fah in gangbare Münze umgeprägt worden. Er war beijpielsweife 
durchaus nicht im Unrecht, wenn er dem Rothe’fchen Lieblingsterminus 
vom „unbewußten Chriftenthum“ Unflarheit vorwarf, eine fcharfe Des 
finition dariiber verlangte, wo daſſelbe fich wirklich vorfinde, und dies 
nun dahin bejtimmte, daß der Providenzglanbe den Beweis dafür biete, 
Aehnlih ſtand es mit feiner Oppofition gegen die viel mißbrauchte 
Rothe’fche Thefe vom Aufgehen ver Kirche in den Staat. Er verlangte 
die Hare Herausftellung der bleibenden Unentbehrlichfeit der Kirche, 
führte auf den Mangel daran in der auf Schleiermacher weiterbauen: 
ven Liberalen Richtung das Wahsthum der modern hierarchifchen 
Strömung zurüd. Sein eigenes Hervorfehren des Gedanfens der Ger 
meinde-Rechtfertigung ftatt der Indivivual-Rechtfertigung ift gleichfalle 
aus diefem Streben hervorgegangen. Meberhaupt find alle die Fragen, | 
in welchen fi) Moral und Dogmatif berühren, von ihm mit bejonderer 
Birtuofität behandelt worden. Er erfaunte darin ja gerade die „theolo- 
gifchen Meiſterfragen“, deren Löſung er gefunden zu haben glaubte. 

In den gleichen Zufammenhang ver Vorarbeiten für das nachmalige 
„Syſtem“, wie die erfte VBorlefung über theologifche Moral, ftellt ſich 
ferner der Ritfchl’fche Vortrag über die Union während des folgenden 
Sommerjemefters (am 29. Juni 1859). Der Bericht ver Biographie 
über die Gedankenfolge deffelben wird mit Recht damit eingeleitet 
(S. 406), daß darin zuerft die „Bedeutung des ethifchen neben dem rer 
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figiöfen Begriff der Kirche” herausgefehrt wurde. Die Debatte über 
den Bonner Bortrag hinterließ jedoch bei Ritſchl perfönlich bereits den 


gleichen Eindruck, wie der Verlauf der Neuwieder Paſtoralconferenz, 


von welches die Biographie im gleichen Zufammenhang (S. 408) weiter 


berichtet. Es ift auf beide „Erfahrungen“ bezüglich, was a. gl. O. 
(S. 409) dahin umfchrieben wird: „Die unverjtändigen Behauptungen 
der Gegner und ihre ärgerlichen Aeußerungen über bie in die Irre 
führende Weisheit der Profefjoren verftimmten ihn tief“. Im den dem 
eritgenannten Vortrage folgenden Wochen hat Ritſchl fich den ihm näher 
jtehenden Mitgliedern feines neutejtamentlichen Seminars gegenüber 


wiederholt in ähnlichem Sinn ausgefprohen. Der Wortlaut des 


; 





Vortrags hat außerdem bei dieſen älteren Studirenden cireulirt, 


und wir haben jpeciel die Haupteinwände bei der Debatte mit 


Ritſchl's eigenen Aufitellungen vergleichen fönnen. Nur auf biefe 


Weife iſt es möglich gewefen, daß, nachdem die Debatte felbft uns 
bereits perfönlich in Mitleivenfchaft gezogen hatte, auch die Erinnerung 
an die darin behandelten Einzelpunfte eine jo ungewöhnlich klare und 
genaue hat bleiben fünnen. Aber auch bei den älteren Theilnehmern 
an jener Bonner Konferenz hat die gleiche Debatte noch lange in ähn- 
licher Erinnerung gejtanden. Noch bei der General-Verfammlung des 


G. 4 3. in Düffelvorf im Jahre 1886 bin ich verjchiedentlich daranf- 


hin angeiprochen und habe mich zugleich überzeugen fünnen, wie die drei 
don mir befonders angeführten Einwendungen auch anderswo unvergefjen 
geblieben waren. 

Bei einer ſolchen Sachlage iſt es denn wohl wieder ein recht ftarfes 
Stüd, wenn der Biograph fi (in der Note zu S. 407) die Bemer- 
fung gejtattet: „Herr N. bietet auf S. 447 einige augenscheinlich vecht 
unfichere Erinnerungen an den Vortrag Ritſchl's und die ihm folgende 
Debatte”. Es handelt fich doch hier ficher um Dinge, von welchen der 
Biograph nicht das Geringite wifjen fann, während ich mich in der Lage 
befinde, an alle pamaligen Ohrenzeugen ausnahmslos zu appelliven, ob auch 
nur irgend ein untergeorbneter Punkt ivrig dargeftellt worden ift. Der 
einftimmige Beſchluß der Conferenz bezog fich ja nicht auf den Ritichl’- 
ſchen Vortrag, fondern auf diejenigen Thefen, welche nicht etwa ver 
Bortragende, fondern der Präfes der Konferenz (Wiesmann) aufgeftellt 
hatte. Ein „pafjenderes und ficherer aufgeftelltes Material” für vie 


Gegnerſchaft zwifchen Ritſchl und dem vheinifchen Pietismus hat bis 


zu jener Zeit fchlechterdings noch nirgendwo vorgelegen. An diefer Sach— 

lage wird auch dadurch nicht das Geringfte verändert, daß ſchließlich 

noch beigefügt wird: „Uebrigens iſt er für ſeine Behauptung den Be— 
17* 
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weis noch ſchuldig, daß Ritſchl's Vortrag über die Union als „befon- 
dere Schrift” erichienen fei. Mir und anderen Theologen ift davon 
nichts befannt“. Nun, mir und Anderen, die nicht nach über breißig 
Jahren von dem Vortrage gehört, fondern ihm perſönlich mit erlebt 
haben, hat derjelbe nicht Tange danach als „befondere Schrift“ vorge 
legen, und ver Wortlaut der in Betracht kommenden Aufftellungen hat 
ung daraufhin noch längere Zeit befchäftigt. . 
Auch mit diefem legten Verſuch, der Darjtellung meines Handbuchs 
etwas anzuhängen, jteht e8 aljo nicht anders als mit allen bisherigen. 
Um fo weniger habe ich mich der Aufgabe entziehen dürfen, diefe Art von 
Dementirungsfünften in ihrer vollen Nichtigkeit darzuthun. Aber im 
Grunde fann es Einem doch um jede Zeile leid thun, die an derartige 
Duisquilien ‚verjchwendet werden mußte. Und wir werden uns denn 
auch nicht dadurch irre daran machen laſſen, dasjenige, was die Bio- 
graphie Bedeutſames enthält, nach wie vor in den Vordergrund zu rüden 
und womöglich zu beftätigen bezw. zu ergänzen. & 
In derfelben Weije wie die Mittheilung des erjten Entwurfs der 
Ethik ift nämlich auch alles das, was über das Werden der Dogmatik 
vorgelegt wird, fir den Vergleich mit dem fchließlichen Shitem von In 
terejfe. Wir erhalten nicht weniger als drei verfchienene Entwürfe von 
den erjten dogmatifchen VBorlefungen: ©. 223—247, 279—284, 381— 
393. Um die nachmaligen Veränderungen deutlich vor Augen zu haben, 
find allerdings — genau ebenjo wie bei der Ausbildung von Lipfius” 
Syſtem — zugleich die fpäteren Specialarbeiten und zumal die polemifchen 
Auseinanderfegungen mit heranzuziehen. Aber die Grundgedanken ded 
„Syſtems“ werden fich dabei nur um fo Flarer abheben. 4 
Das oberite Grundprineip der Ritihl’ichen Dogmatik ift feine Theſe 
von der alleinigen ausschließlichen Gottesoffenbarung in Chriſto: im 
Gegenfaß zu jeder Vermifchung des chriftlichen Glaubens mit metaphh— 
fifcher Philofophie und natürlichem Welterfennen, zumal aber in jcharfer 
Berwerfung der natürlichen caufalen Weltbetrachtung gegenüber ver rez 
Yigiös-teleologifhen. Da feine allgemeinere Gottesoffenbarung in ber 
Menichheitsgefchichte und im Menfchengeifte als gültig anerfannt wird, 
fo find die chriftlihen Glaubensſätze auch Lediglich aus der Hi. Schrift 
zu eruiren, und zwar ift dabei bie neutejtamentliche Gedankenwelt wejent- 
ih im Einklang mit den normativen veligiöfen Ideen des alten Teſta— 
mentes zu verjtehen und auszulegen. Schon diefes Schriftprineip gab | 
dem ganzen Syſtem den Charakter eines pofitinen Conferpatismus, I 
indem es fich, wie als rein biblifh, fo auch als echt evangeliſch 1 j 
genuin reformatoriſch empfehlen fonnte. 
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Dennoch ift der proclamirte Verzicht auf alle „philofophifchen Lehn— 
füge“ neben dem Beweis der Schriftwahrheit, ven Ritſchl als wejent- 
lichen Borzug vor Schleiermacher bezeichnet, nur ein ſcheinbarer. Lotze's 
Erfenntniftheorie, wenn auch ohne ihre fpinoziftifch-panthetitiiche Wendung, 
iſt von Ritſchl ebenso efleftifch adoptirt, wie Kant’8 Moralphilojophie bezüg- 
lich ihrer Lehre von der geiftigen Freiheit über ven caufalen Naturzufammen- 
hang, die von Ritfchl noch zum Bojtulat der „Herrichaft über die Welt“ 
gejteigert wird, wiederum mit fcharfer theoretifcher Abweiſung aller cau— 
falen Erklärung geiftiger Vorgänge als Entwerthung des Geiftigen zum 
Naturding. 

Aus jener thatfächlich zu conjtatirenden geiftigen Herrichaft des 
Menichen über die Welt, die jedoch nur mit Hilfe Gottes realifirt 
werden konnte, folgt nun zugleich der Beweis für das Dafein Gottes 
— von Ritſchl als der neue, einzig „wiſſenſchaftliche“ bezeichnet, jedoch 
materiell mit dem fantifchen, von Fichte umgebilvdeten jog. „moralifchen 
Beweis” fait vollftändig identiih. Nur ergiebt fih für Ritſchl fofort 
die fpecifiiche Wendung, daß, wer jene fittliche Sreiheitsbeftimmung des 
Menſchen anerkennt, damit auch wifjenfchaftlich genöthigt fei, die Gottes- 
offenbarung in Chrijto als Wirklichkeit anzunehmen. Dies wird da— 
durch annehmbarer gemacht, daß die fpecifilch chriftliche Offenbarung 
im Grunde auf den allgemein religiöfen Vorjehungsglauben vebueirt 
wird (obwohl diejer lettere formell mit aller natürlichen Theologie aus 
dem Heiligthum der chriftlichen Religion in die äußerſten Vorhöfe aus- 
gewiefen wird). Der Menſch kann nur im Glauben an die ‚wäterliche 
göttliche Leitung aller Dinge, wie des eignen Lebens, die ihm durch 
Chriſtus gewiß wird, den univerfellen fittlichen Zweck zu feinem per- 
jönlichen Selbjtzwed® machen und jo feine Beitimmung erreichen. Wie 
Ihon Kant’8 Religionslehre die Theſe aufgejtellt hatte, daß wir unfere 
fittlihen Pflichten zugleich als göttliche Gebote anzufehen haben, fo er- 
Hört Ritfchl, daß wir im göttlichen Weltzwed ven perfünlichen Selbit- 
zweck zu ſetzen und zu finden haben, fraft jenes Vertrauens in die gött- 
liche väterliche Vorfehung. Nun ift diefer oberfte Weltzwed und gött- 
liche fittliche Selbitzwed das Gottesreich, und dies ift nach ihm ber 
jpecifiihe und im Grunde einzige Inhalt der Gottesoffenbarung in 
Chrifto. Jeſus hat ihm bewährt in feinem ganzen Lebensberufe bis zum 
Zode; aber die Bewährung diefes Berufs und die Erfüllung des Gottes- 
reichs in feinem Leben ift nicht allein menfchliche That, fondern vor 
Allem die Bethätigung der göttlichen Liebe, Gnade und Treue. Diefe 
Eigenjchaften aber find die wefentlichen Attribute Gottes, Gottes innerite 
Geſinnung. Da fie im Leben Iefu uns offenbart find, fo wird aus 
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biefem Grunde und in diefem Sinne Chrifto das Prädicat der „Gottheit“ 
zuerfannt, worunter aljo durchaus feine metaphhfiich-fubitantielle Aus- 
jage, fondern nur das ethifch-veligiöfe „Werthurtheil“ verftanden fein 
jol. Es ift fein Wunder, wenn diefe Umprägung des altorthoboren 
Dogmas Ritſchl den Vorwurf der Falfehmünzerei eingetragen hat, indem 
ihm ber rveclamirte Ausdruck „Gottheit Chrifti“ nichts mehr als eine 
res de solo titulo, ein titulus sine re geworben fei. Materiell ift 
aber feine Umfchreibung der ethifch religiöfen Perfünlichleit und Gött:e 
lichkeit Iefu durchaus feine neue Entdedung, fondern feit Schleiermaher 
fo ziemlich das Gemeingut der ganzen modernen Theologie, die fih nur 
für verpflichtet gehalten Hatte, ihren Diffenfus von der alten Kirchenlehre 
nicht zu verhüllen. 

Neben dieſer chriftologifhen Dogmenformung Ritſchl's dürfen wir 
feine Lehre von der Nechtfertigung und Verſöhnung weſentlich als bie 
anthropologifche Seite jeines Syſtems bezeichnen. Sie ift begründet 
in feiner eigenartigen Lehre von der Sünde. Auch die Sünde wird 
nach ihm nur erfannt aus der Offenbarung Gottes in Chrifto, nicht 
etwa aus dem allgemeinen Sittengejeg oder dem perjönlichen Gewiſſen. 
Denn Sünde ift nur das Gegentheil und zwar bewußter Gegenjat zum 
Reiche Gottes, daher gilt ihm alle Sünde außerhalb des Gottesreiches 
d. h. der chriftlichen Gemeinfchaft nur als Leicht verzeihliche Unwiffene 
heitsfünde. Daher weiter Ritſchl's Kritif gegen die paulinifche Lehre 
vom Geſetz und feine lebhafte Polemik gegen das kirchliche Dogma von 
der Erbfünde, deren cauſales Moment, den ererbten finnlichen Hang 
und Naturzufammenhang des Einzelnen (neben dem ethifchen Moment 
. der perfönlichen Verſchuldung), er ſchon um deswillen zurüctreten läßt, 
weil er principiell alle natürlich caufalen Zufammenhänge auf geiftig- 
fittlichem Gebiet zu Gunften feiner teleologifchen Betrachtung bejtreitet. 

Nah Ritſchl folgt alſo (wie im Grunde ſchon in Agricola’s ſo— 
genannten Antinomismus) die Siündenerfenntnis Lediglich aus dem 
Evangelium, nicht aus dem Geſetz, am wenigiten aus dem Gewifjens- 
geſetze. Denn die Sünde ijt ja eben Gegenfag zu dem im Evangelium 
verfündeten Neiche Gottes. Sobald der Menfch aber feinen Willen 
mit Gottes Willen gleichjett, jo hat er Vergebung ver Sünde. Chrijtus 
nun verfündete die Sündenvergebung und hat fie uns gebracht, indem 
er alle, die ihren Willen mit Gottes Willen einigen, der Vatergüte 
Gottes troß ihrer bisherigen Unwifjenheitsjünden gewiß macht; er hat 
die VBerfühnung vollzogen, indem in ihm das vollfommene Urbild der 
Menfchheit in dem einigen Verhältnis zu Gott dargeitellt ift. So it "I 
nach Ritſchl die Rechtfertigung durchaus feine ethijche Erneuerung eu 


8 
jr 








EEE NETTER NEN TON, 


EEE ET NE 
Ta ur B ae 








RE en ’ ß 2 


— 263 — 


(Gerechtmachung), ſondern religiöſes Neuverhältnis, in das der Menſch 
ſich mit Gott durch Willensgleichſetzung bringt. Die Verſöhnung iſt 
kein transſcendenter Akt etwa durch Chriſti Blut als Löſegeld, um 
Gottes Zorn zu verſöhnen, ſondern der Menſch verſöhnt ſich mit Gott 
(der ſeinerſeits nicht erjt verföhnt zu werden braucht, da er nur Liebe 
ift, das Dogma von einem Zorne Gottes unchriftlich ift), indem er 
durch Chriſti Xebensbild bewogen wird, feinen Widerfpruch, fein Miß- 
trauen gegen Gott aufzugeben. So findet fich alfo bei Ritfchl wiederum 
in orthodorer Tormulirung der altproteftantiiche Sat: „Gott rechtfertigt 
um Chrifti willen mitteljt des Glaubens”, doch abermals in wefentlich 
anderem Sinne als bei den Alten, die den Schwerpunft auf die Zu- 
eignung diefer Heilsgewißheit im Troſt ver Sündenvergebung gegen die 
terrores conscientiae legten, auf die intimatio durch das testimonium 
spiritus sancti internum. Gegen dieſe perfönliche Heilsgewißheit des 
gläubigen Subjectd durch das Zeugnis des göttlichen Geiftes eifert 
Ritſchl als gegen Tatholifche und heidnifche, im Pietismus wieder auf- 
gelebte myſtiſche Doctrin. Cine unmittelbare perfünliche- Heilsgewißheit 
des Gläubigen iſt ihm „Gehörshallucination“, „eingebildetes Privat- 
verhältnis“. Denn die durch Chriftus vermittelte Rechtfertigung und 
Verſöhnung bezieht fich nur auf die chriftliche Gemeinde als folche und 
ganze, der einzelne hat nur infofern daran Theil, als er fih in bie 
Gemeinde „einrechnet”; fie ift im Grunde nichts anderes als der ge- 
ſchichtlich von Chriftus vollzogene Act der Neichsgemeindegründung, von 
der die Botfchaft an den Einzelnen ergeht, das Wort Gottes dargeboten 
wird. 

Wie hier das fatholifche extra, ecclesiam nulla salus und das 
quicunque vult salvus esse umgebeutet ift, bedarf feines Nachweifes. 
Doc bejtimmt Ritſchl Rechtfertigung und Verſöhnung daneben auch 
noch allgemeiner dahin, daß alle, die Gottes Zwed fich zum Selbit- 
zwed machen, an Chriſti Berföhnung theilhaben follen, d. h. zum dank— 
baren und demüthigen Vertrauen gegen Gott geführt werden. Immer— 
hin ift diefe allgemeinere Liebesgemeinjchaft mit Gott lediglich nur die 


Mebereinftimmung des eigenen Willens mit Gottes Motiven und Zweden. 


Dem Begriff der Liebe fehlt das befreiende und befriedigende Moment, 
daß durch folch Liebenolle Hingabe des eigenen Willens und Weſens an 
Gottes Willen die wahre fittliche Freiheit und Lebensfreudigfeit in ber 
Erhebung über die nievervrücdenden Naturgewalten der Vergänglichfeit, 


der Sünde gewonnen wird. 


Trotz dieſem moralifhen Begriff ver Rechtfertigung und Verſöhnung 
als Willensgleichjegung mit Gott gehen für Nitfchl daraus doch nur 
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vein veligiöfe, durchaus nicht fittliche Tunctionen hervor. Die Heiligung 
folgt nicht aus der Rechtfertigung, fowie der Glaube nicht aus der Buße 
folgt, jondern vielmehr umgekehrt der Glaube der Buße vorausgehen 
fol. Denn da Ritſchl feine poenitentia legalis anerkennt, fondern nur 
bie poenitentia evangelica, fo wird von ihm das Gefeß mit feinen 
terrores conscientiae und der contritio cordis, die bei Luther ein 
jo wejentlicher Factor der Buße find, gejtrichen, ver altprotejtantiiche 
Begriff ver fides specialis, die den Troſt der Sündenvergebung per- 
jönlich auf den einzelnen Gläubigen beziehen läßt, auf das allgemeine 
Bertrauen auf Gottes Leitung reducirt. 

Darum hat auch die Heiligung, die fittliche Erneuerung, der alt- 
reformirte „neue Gehorjam“ unmittelbar mit dem religiöfen Act ver 
Rechtfertigung nichts zu thun; letztere hat „feine Abzwecke auf fittliche 
Effecte“, und erftere fließt ganz unabhängig von der Rechtfertigung aus 
jener Vebereinjfegung des eigenen Willens mit Gottes Willen hervor, zu 
welcher wir durch die Liebe bewogen werben. Bon der religiöfen Zweck— 
bejtimmung des Lebens, der Willenseinigung mit Gott, ift die fittliche 
durchaus zu fcheiden, die freies Handeln aus dem Motiv der Liebe ift, 
durch welches freilich ebenjo wie bei dem religidjen Act Herrichaft über 
die Welt geübt und ewiges Leben genofjen wird. Beides nun, Religion 
und Sittlichfeit, zur Einheit zufammenzubringen, auch theoretifch, wie 
fie praftifch vorliegt, das iſt's, was von Ritſchl als die eigentliche „theo- 
logiſche Meifterfrage“ bezeichnet wird. Ihre Löſung liegt für ihn darin, 
daß der verfühnte Menſch auf den Widerfpruch gegen Gott verzichtet 
und Gottes Endzwed zu dem feinigen macht, d. h. die Verwirklichung 
des Reiches Gottes als höchften fittlichen Gutes, in dem zugleich die 
freie fittliche Selbftbeftimmung ihr hHöchftes Ziel findet, in dem Ber- 
trauen, daß alle Dinge diefem göttlichen Weltzwed dienen müſſen. Und 
der Menſch dient diefem durch Berufstreue und Menfchenliebe, ſodaß 
fih nun für Ritfchl als die Trias der chriftlichen Grundbegriffe ergiebt: 
Gottvertrauen, Berufstreue und allgemeine Menjchenliebe. 

Ob diefe an Tiefe und Weite ver altrationaliftifchen Trias: Gott, 
Freiheit und Unfterblichfeit gleichfommt, ſei dahingeſtellt. Jedenfalls 
haben hier zumeift die Vorwürfe des Moralismus und Nationalismus 
gegen Riſchl's Syſtem eingefett. Denn troß feiner theoretifchen Scheidung 
des veligiöjen und fittlichen Lebens ift ihm das religiöfe Verhältniß, die 
Liebesgemeinfchaft mit Gott, nicht eine in der Sündenvergebung und 
Berfühnung verliehene göttliche Kraft, ven Willen des Vaters in dieſem 
gottgewirkten Neuverhältniß zu erfüllen, fondern felbjteigene Willens 
gleichjegung mit Gott nach Aufgabe des Widerſpruchs gegen feine Zwede. 7 
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So iſt ihm die Verſöhnung im Grunde nichts anderes als Sinnes— 
änderung, die freilich nur durch die von Chriftus berichtete Kenntniß 
und Werthung des göttlichen Liebeswillens ermöglicht: ift. Gegen ven 


Rationalismus, der einem Gegner ja fo leicht als „Spitzmarke“ ange— 


hängt werden fann, hat er fich mit allem Eifer zu verwahren gefucht 
durch die Bekämpfung aller natürlichen Gotteserfenntniß und die Ein- 
ichiebung der chriftlichen Gemeinde als Inhaberin und alleinige Mittlerin 
der chriftlichen Rechtfertigung und Verſöhnung. Nichts deſto weniger ift 
jein Standpunft, fo jehr er formal einen gewiljen Pofttivismus wahrt, 
material dem alten Rationalismus nahe genug gefommen, um die ortho- 
dore Polemik wie die nur jehr theilweife Anerkennung ver durch Schleier- 
macher erneuerten freieren proteftantifchen Dogmatik zu erklären und be- 
greiflich zu machen. 

Seine principielle Abweifung alles fupranaturalen Methaphyſiſchen 
hat ihn zwar nicht abgehalten, als principium des chriftlichen Glaubens 
doch das einzige fupranaturale Datum, die äußere gejchichtliche Gottes- 
offenbarung in Chrifto zu ftatuiren als ein Sog pol nod rw; aber auf 
diefem von Chriftus einmal gelegten natürlichen Grund der Gemeinde 


vollzieht fih nah ihm dann alles ſehr natürlich, empirisch - pfychologifch 








erflärbar. Kein Wunder, daß in richtiger Conſequenz dieſes Verfahrens 
das durch ihn won vornherein poftulirte, doch von allen anderen religions- 
gejchichtlichen Verknüpfungen ifolirte Datum der Chriftusoffenbarung 


- von dem enfant terrible feiner Schule, Bender, auch noch bei Seite 

geſchoben und, um die von Ritſchl's Syſtem gelajjene Lücke auszufüllen, 

auch das ganze Wejen der chriftlichen Religion von vornherein rein 
empiriſch⸗pſychologiſch analyfirt wurde. 


Gleichwohl ift e8 das unbejtreitbare Verdienſt Ritſchl's, fo jehr fich 


- bei ihm auch alle dogmatijchen Ausfagen in einem Compler von jub- 
jectiv pſychologiſchen Vorſtellungen, Werthurtheilen und Willensacten 
auflöſen, daß von ihm doch die von Schleiermacher übernommene 
- Methode, die Ausfagen des hrijtlichen Glaubens allein aus der veligiöfen 
- Erfahrung zu entwideln, mit aller Energie zur Geltung gebracht worden 
it. Freilih weilt er dann in individueller Schrante manches aus 
dieſem religiöfen Erfahrungsgebiete aus, was für andere vecht eigentlich 
dazu gehört, ja das Heiligthum der Religion ausmacht: die göttliche 
- Beglaubigung unferer perfönlichen Heilsgewißheit in dev Menſchenſeele, 
die unmittelbare Berührung und Einwirkung des Öottesgeiftes auf den 
Maenſchengeiſt (auch außerhalb der chriftlichen Gemeinſchaft), eine unio 
mystica im gejunden evangelifch-biblifchen Sinne, im Sinne Chrifti, der 
den Pfingftgeift als Tröfter in die Herzen feiner Gläubigen geben wollte; 


— 266 — 


das iſt eben doch noch lange fein heidniſcher Myſticismus, feine „Illu— 
fion“ oder „Gehörshallueination“. Wenn ſich auch das eigentliche 
„Myſterium des chriftlichen Glaubenslebens“ der empirifchen Analyfe 
entzieht, jo find die fjpöttifch- naturalifchen Einwendungen Ritſchl's da— 
gegen um nichts jtichhaltiger und ebenfo unzulänglich, als die Kritik des 
älteren Nationalismus gegen Geifteszeugniß, Gebetsverfehr und Gnaden— 
wirfungen. 

Daß Ritſchl's Leidenfchaftliche Abneigung gegen jede Myſtik aus 
feiner begreiflichen Oppofition gegen den Pantheismus hervorgegangen 
it, hat feinen Gottesbegriff in unverfennbare Annäherung zum Deis- 
mus gebracht (auch darin, in Verbindung mit feinem Moralismus, vie 
Parallele zum älteren Rationalismus). Und die gleiche ängitliche 
Pantheismusfurht hat ihn zu immer fchärferem Gegenſatz zur Meta- 
phyſik getrieben, bejonders in der Bekämpfung der Hegel'ſchen Begriffs- 
erörterungen über das Abfolute, das ihm nur als „metaphnfiicher Güte“, 
„Ideal“ und „Schatten ver Welt“ gelten fann. Daher auch fein Be— 
jtreben, ſelbſt die Ausfagen über vie ſchlechthin metaphyſiſchen 
Eigenfchaften Gottes, die Ewigkeit, Umveränderlichkeit und Allmacht, aus 
dem in Chriſto offenbarten göttlichen Liebewillen abzuleiten, die objec- 
tiven Seinsauslagen zu fubjectiven Werthurtheilen umzuprägen. 

Die Eigenart der RitihPfhen Dogmenformung kann faum ohne 
eine gewiſſe Kritik Elargeftellt werden. Zumal die Streitfrage über Recht 
und Unrecht dev Myſtik im chriftlichen Glauben beveutet für das chriſt⸗ 
liche Leben doch etwas mehr, als daß fie fih im Schulftreit durch ein 
Kathedralvotum und den lauten Beifallsruf der Jünger löſen Tieße. 
Dagegen wird Ritſchl's Auflöfung unberechtigter und unfruchtbarer 
Speculation und jeine um fo energifchere Betonung ver ethifchen Wahr: 
heiten des ChriftenthHums in dem Centralgebanfen des Gottesreichs als 
das bleibende (wenn auch nicht durchaus neue) Verdienſt von Ritſchl's 
Moraliyitem und Dogmenformung der theologifchen Zufunftsentwidelung 
erhalten bleiben müfjen. 

Eine weitere Charafteriftif ver Einzelheiten von Ritſchl's „Syſtem“ 
als folchem Liegt außerhalb der uns hier geftellten Aufgabe. Wir ber 
figen dafür nicht bios den werläßlichen Thikötter’fchen Auszug ſowie 
zahlreiche größere und kürzere Darftellungen aus dem Kreife ver Schule; 
fondern es pflegt auch Fein anderer heutiger Dogmatifer ohne durch⸗ 
gängige Rücjicht auf Ritſchl fein eigenes Shftem zu gejtalten. Auch 
die jchärfiten gegnerifchen Schriften pflegen "dabei ver Polemik die Darz 
legung der Ritſchl'ſchen Theologie felber vorangehen zu lafjen. In eine | 
zufammenfafjende Gejchichte ver Dogmatik ift das Ritſchl'ſche Syitem be⸗ j 
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reits von Pfleiverer hHineingeftelt worden: unmittelbar nach dem— 
jenigen von Schenkel und vor demjenigen von Lipfius. Um fo unent- 
behrlicher ift in unferem Zufammenhang eine prägnante Weberficht 
der wifjenjchaftlihen Verhandlungen ver letzten Jahrzehnte über 
die von Ritſchl augeregten Tragen überhaupt. Die Lipfius’fche Aubrif 
des „Theologiſchen Jahresberichts“ wird in diefer Beziehung einen von 
Jahr zu Jahr fteigenden Werth beanspruchen dürfen. Aber es gilt da- 
neben zugleich ven Geſammtverlauf ins Auge zu fallen. 

So Scharf nämlich auch in der Folgezeit die Controverjen zwijchen 
den Yungritfchlianern und dem vieljährigen Führer der Ienaer Yacultät 
geworden find, fo find doch die verwandten Grundlagen beider Schulen 


= ſelbſt mitten in der Hitze des Streites von Letzterem niemals vergejjen. 








Feder Unbefangene ift gerade Lipfius das Zeugniß jchuldig, daß er — 
troß der gegen ihn in erjter Reihe gerichteten Ausbrüche eines vecht 
eigentlichen Größenwahns — ſtets das allgemeine evangelijch- firchliche 
Intereſſe in den Vordergrund geftellt hat. Wie die zweite Auflage 
jeiner Dogmatik dies ſchon in der Vorrede wahrhaft ergreifend betonte; 
wie er in feinen „Sahrbüchern” dem edlen Fürften Solms-Lich für feinen 
Ausgleichsverſuch Raum gewährte, fo hat gleich fein erites Neferat im 
Sahresbericht das Anerfennenswerthe in der Ritſchl'ſchen Dogmatik 
energijch betont. Noch denkwürdiger ift es, daß die lebte Berichter- 
ftattung, deren Eorrectur ftatt von ihm won dem Schreiber dieſer Zeilen 
gelejen wurde, die Polemik jo jehr mit der Irenik vertaufcht hat, daß er 
bereit8 die aus den bisherigen Controverfen erwachjenen Früchte einzu- 
heimfen vwerfuchen konnte. In der dritten und vierten Abtheilung dieſes 
Werfes hofft der Verfaſſer — unter voller Wahrung unferer eigenen 
Pofition — doch auch in diefer Hinficht in feine Fußftapfen zu treten. 
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Drndfehler- Berichtigung. 


.1 3. 3 aus welchem Ties: aus welder. 

10 3. 3 v. u. rathen lies: athmen. 

49 3. 20 unterrichtet. „Was 2c. lies: unterrichtet”. Was ꝛc. 

89 3. 2 v. u. aufnahmen lies: aufnehmen. 

111 3. 17 Muße lies: PBaufe. 

114 3.10. u. othodor. lies: orthodoriftifchen. 

128 3. 10 v. u. gelehrten, — das Komma muß zwei Zeilen höher ftehen. 
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Borbemerkung. 


Dem den beiden erften Abtheilungen beigegebenen Vorwort müfjen 
an diejer Stelle noch einige ergänzende Bemerkungen über den Charakter 
der nachfolgenden Abjchnitte Hinzugefügt werden. Allerdings werden 
dem aufmerfjamen Leſer der Ernjt und die Schwere der denjelben ge- 
ftellten Aufgabe von jelber entgegentreten. Aber es muß hier dejjen- 
ungeachtet zum Ausdruck gebracht werden, wie jehr ſich inzwijchen auch 
für den BVerfaffer das Bewußtjein jowohl um die Unabweisbarfeit 
wie um die Verantwortlichkeit diefer Aufgabe noch gejteigert hat. 

Die Unabweisbarfeit braucht freilich wohl feines weiteren Nach- 
weiſes mehr. Denn daß e3 eine in den weiteften Kreijen empfundene 
Nothlage ift, welche den Verfaſſer feinerjeit3 genöthigt hat, die ihm je 
länger je mehr erwachjene und ihn hochbeglüdende ireniſche Thätigkeit 
zu unterbrechen, darüber dürfte auch unter denen, welche von ihrem 
Fractionsſtandpunkte aus feine Schrift bedauern, jchwerlich ein Zweifel 
bleiben. 

Mit der Erfenntniß der Unabweisbarfeit ift aber auch das Be— 
wußtjein der fchweren Berantwortlichfeit noch gewachjen. Und gerade 
über diejen Punkt glaube ich dem Leſer noc) ein offenes Wort jchuldig 
zu jein. Denn die gleichfalls jchon in jenem Vorwort angedeutete 
Abſicht, den Streit jo zu führen, daß er „nachmals ein Mittel werde 
zu dauerndem Frieden,“ will eben nichts Anderes al3 das allgemeine 
Intereſſe der Gejammtficche, die feine ihrer Schulen entbehren Kann, 
in den Vordergrund ftellen. 

Auch bei dem vorliegenden (jeiner individuellen Naturanlage ganz be— 
ſonders ſchwer fallenden) Werke wird dem Verfafjer jeder Barteiftandpunft 
gleich fern bleiben. Je länger je mehr Hat ſich ihm die Nichtigkeit 
des Rothe'ſchen Wortes erprobt, daß, wer eine gute Sache verderben 
will, nur eine Parteifache daraus zu machen braucht. Gerade weil 
diejer Parteicharakter auch wieder das Verhängniß der Ritſchl'ſchen 


ER 


Theologie geworden ift, joll die „gute Sache“, die dadurch in Gefahr 
gebracht it, niemals über der üblen Zuthat vergefjen werden. Der 
Segen, in welchem die älteren (gleichzeitig zumeift noch durch Rothe's 
Schule hindurchgegangenen) Schüler Ritſchl's wirken, jteht dem Verfaſſer 
ftet3 lebendig vor Augen, und er bezweifelt ebenjowenig, daß auch die 
jüngeren, wenn fie fich einmal von dem Cliquenweſen frei gemacht 
haben, wodurch fie fich jelber moralisch ärger jchädigen wie ihre Gegner, 
jener Vorbilder würdig zu werden vermögen. 

Allgemeine Betrachtungen diejer Art werden jedoch nur dann ein- 
wandfrei, wenn jte durch jpecielle Belege illuftrirt werden. Dies der 
Grund, daß ſchon das Vorwort zu den erjten Abtheilungen mit der 
Duisburger Verfammlung des Evangeliichen Bundes eremplificirt hat. 
Die nunmehrigen ergänzenden Worte werden ihrerjeit3 unter den frijchen 
Eindrücden der Guſtav-Adolfs-Vereins-Verſammlung in Bremen dem Drud 
übergeben. Bei den ſcharfen Gegenfäßen, welche in Dem hanfeatischen Kir— 
chenthum zwifchen der Rechten und Linken (fo verdienſtvolle Männer fich auch 
beiderjeit3 finden) vorhanden find, haben fich die älteren Schüler Ritſchl's, 
wie die Mallet, Thikötter, Henrici, in der That durch ihre Verbindung 
wifjenschaftlicher und praftifcher Arbeit zugleich auch al3 ein unentbehr- 
Yiche3 ireniſches Bindeglied der evangelifchen Kirche als folcher erwiejen. 
Allerdings darf ung Feinerlei Rückſicht auf irgendwelche Verjönlichkeiten 
die principielle Verpflichtung vergefjen laſſen, die fich nach der Verge— 
waltigung der Lipfius’schen Theologie noch ganz anders al3 vordem 
aufgedrängt hat. Denn mindejtens ebenjojehr als der verhätichelten 
Schule des Glücks bedarf die Kirche der Zukunft der Stahlfraft, welche 
in der Schule der Entjagung erwächſt. Aber ich nehme feinen Augen- 
blid Anftand es auszuſprechen, daß die mancherlei herzbeiwegenden 
Erfahrungen der Bremer Feſttage mich mit der Abjicht heimfehren 
ließen, noch einmal jede Wort, dag ohne Noth perjönlich verlegen 
würde, auf3 genauejte zu controlliren, 

eben diefer Erinnerung aus den legten Tagen darf aber zugleich 
eine furze Berichterftattung über die Beränderung der Lage jeit der 
Herausgabe des erften Theils diefer Schrift Hier nicht fehlen. Die 
beiden erſten Abtheilungen find nämlich noch zu einer Zeit abgejchlofjen 
worden, wo die Hoffnung noch nicht aufgegeben war, daß der Jenaer 
Facultät das ihr drohende Berhängniß erjpart werden fünne. Im dem 
Borwort (S. IX Anmerkung) ift daher die Erklärung in der Prot. 
K.=3tg. vom 15. März 1893 ebenfalls mit abgedruckt worden, Es 
war darin ausdrücklich hervorgehoben, daß „in-einer Zeit, wo die Ver- 
handlungen noch in der Schwebe feien, es fchlechterdingg a Ä 
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bleibe, ven Indiskretionen der Tagespreſſe Vorſchub zu leiſten,“ daß 
„weder die Vorichläge der Facultät, noch die Berathungen der Re— 
gierungen in einem folchen Stadium vor die Deffentlichfeit gehörten.“ 
Ebenſo wurde es noch im Text jenes Vorworts ſelbſt wiederholt aus— 
geiprochen, daß „für Mitglieder der in einer derartigen Lage befind- 
lichen Facultät es fich weniger als für jeden Andern zieme, über das 
Materielle derjelben vor der Deffentlichfeit zu reden.“ „Erſt jpäter 
könnte fih die Möglichkeit bieten, den Einzelfall in den Zuſammen— 
hang mit allen andern verwandten Erjcheinungen hineinzuftellen.“ 


Es ergiebt fich jchon Hieraus, wie damals, als diefe Worte ge- 
Ichrieben wurden, ihr Verfaſſer noch der Hoffnung lebte, daß dieje 
„Möglichkeit“ nicht eintreten würde, Ja, er möchte auch daraus fein 
Hehl machen, daß die Herausgabe der beiden erſten Abtheilungen gerade 
deshalb möglichjt bejchleunigt worden ift, damit die Kenntniß der darin 
niedergelegten Thatfachen dazu beitragen möge, jenes heute jelber zur 
Thatjache gewordene Verhängniß abwehren zu helfen. &3 ijt der gleiche 
Tag gewejen, an welchem der Schlußbogen (bei dem fogar zum Zwed 
möglichiter Bejchleunigung auf die Autor-Correctur verzichtet wurde, 
abgejeßt worden ift, und an welchem mir die Kunde von dem fait 


- accompli zuging. 


Die Einheitlichfeit der Jenaer Facultät gehört nunmehr der Ver- 
gangenheit an. Mit der Zerftörung des hiſtoriſchen Charakters Jena's 
it zugleich an den Univerfitäten des deutſchen Reiches die dogmatijche 
Vertretung derjenigen Richtung beinahe mundtodt gemacht, die gerade 
in Lipfiug ihren hervorragendften Wortführer gehabt hat. Die zufünf- 
tige Gejchichte der deutjchen Theologie wird mit der Thatjache zu 
rechnen haben, daß die in $ 23 des dritten Bandes meines Handbuchs 
geichilderte Epifode der „Senaifchen Theologie im vierten Jahrhundert 
der Hochſchule“, was die diejelbe bedingende Einmüthigfeit der dortigen 


Facultät betrifft, zur Zeit ihre Ende gefunden hat. Untergegangen 
fuür die Atmofphäre ernster wiffenschaftlicher Forſchung ift diefe Jenaer 


Theologie damit allerdings ebenfowenig wie die Tübinger bei dem 
Zode von Baur, oder die Heidelberger bei dem Tode von Rothe. 
Die Fahne, welche Lipfius fo lange und fo rühmlich hochgehalten Hat, 
wird anderswo nur um jo fräftiger entfaltet werden. Aber es ift mit 


wxauerndem Herzen, daß der Verfafjer iiber dem frischen Grabe feines 
Freundes den Hergang, joweit dies zur Zeit angeht, gebucht und 


damit das dem Heimgegangenen gegebene Wort wenigftens in biejer 


| .“ eingelöft hat, 


N 


Nach dem nun Gejchehenen liegt e8 in der Natur der Dinge, daß 
die Principienfragen, um welche es bei dem Gegenſatz der Lipſius'ſchen 
und der Ritſchl'ſchen Schule ſich handelte, fich für die zunächſt abjeh- 
bare Zeit ganz anders perjünlich zufpigen werden, al3 vordem. Um 
jo weniger liegt für den Berfafjer ein Anlaß vor, das, was ich 
vor dem nunmehr eingetretenen Verhängniß, da wo es am Plate war 
und ich Darüber befragt wurde, über die Tragweite jener PBrincipien- 
fragen geurtheilt habe, heute irgendwie zu modificiren. Denn alle die 
Einzelftreitpunfte in der Erfenntnißtheorie, über den Dffenbarung3- 
begriff, über das myſtiſche Clement in der Religion (von Lipfius auf 
Paulus und Johannes begründet, von Ritſchl mit der Infection des 
Neuplatonismus identificirt) u. j. w. würden, wenn die darüber ge- 
führten Verhandlungen bei gegenfeitigem guten Willen ungeftört weiter- 
geführt worden wären, in verhältnigmäßig furzer Zeit zu einer ähn— 
fihen Abklärung gekommen jein, wie die Differenzen zwijchen Lipfius 
und Biedermann, Aber e3 it eine jonderbare Art, den Ausgleich 
zweier Schulen dadurch fördern zu wollen, daß die eine derjelben ein- 
fach unterdrücdt wird. Diefe Methode hängt wieder aufs Engſte mit 
demjenigen zuſammen, was bereit3 meine Gedächtnißrede auf Lipfius 
als einen nicht ſowohl wiljenjchaftlihen wie moralifchen Gegenjaß 
bezeichnen mußte. Das was an Lipfius und jeinen zahlreichen tüch- 
tigen Schülern, (wie an jo vielen Anderen) gejündigt worden war, 
bedurfte jchon lange der Sühne.!) An Stelle diefer Sühne ijt eine 
doppelt jchwere Verfündigung getreten. | 

Doch nun genug von diejen traurigen Dingen, die ja in dem 
Abjchnitt iiber den Eroberungsfrieg gegen die theologischen Facultäten 
ohnedem in den Gefammtzufammenhang diejer Seite der neueften Kirchen- 
geichichte überhaupt gejtellt werden mußten! Ebenſo ift das, was ſich 
aus diefem Einzelfall für das Verſtändniß der allgemeinen Lage in 
allen Kirchen ergiebt, bereitS anderswo dargelegt worden, An dieſem 
Drte braucht es fomit nur des Hinweifes auf den Brief an den Heraus— 
geber der „Deutjchen Revue“ (October 1893) über „die interconfeſſionellen 
Parallelen in der Eirchlichen Gejchichte des 19. Jahrhunderts‘. Im 
Anschluß an vie dort niedergelegten Einzelausführungen jei hier nur 
noch einmal die Meberzeugung zum Ausdrud gebracht, die auch über 





ı) Wie im Ausland über das wirkliche Berhältniß der Lipfius'ſchen und der | 
Ritſchl'ſchen Schule, mit Beziehung auf welches in Deutſchland (val. unten ©. 69 #) 
Lipfins zum Plagiator geftenpelt wurde, geurtheilt wird, dariiber hat das im „Nadie 
trag zur IL. Abtheilung“ charakterifirte Werf von Schoen einen auch fiir deutſche 
Leſer unmwiderleglichen Nachweis gegeben. GVergl. fpeziell S. 256 f.) 1 











Dr. % 

RR) 4 
NL rd 
a.“ E 


en. 


den Schmerz wegen der Hertrümmerung jener jenaifchen Irenik, welche 
bei der Begründung des „evangeliichen Bundes“ mit zur Führung 
berufen war, hinauszuheben vermag. Es ift, kurz gefagt, die mit dem 
Grundgedanken der Religion Jeſu fich völlig dedende und ich ftetig 
wiederholende gejchichtliche Erfahrung über die Kraft des Martyriums. 
Derjelbe Glaube, welcher unjeren überzeugungstreuen altkatholifchen 
Landsleuten — aller ftaatlichen Gefügigfeit gegen den Vaticanismns 
zum Trotz — ihre unzerftörbare Zufunftsbedeutung verliehen hat, wird 
auch ihren evangeliichen Schikjalsgenofjen die Kraft geben, mitten in 
allen Tageswirren der Kirchen und Schulen die ewigen Güter des 
Gottesreichs ihrem Volke erhalten zu helfen. 
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IT. Abtheilung: 


| Die wiſſenſchaftliche Bewegung in der 
ſyſtematiſchen Theologie jeit dem Auftreten der 
. Ritſchl'ſchen Schule, 


Das Ergebniß unferer Prüfung des Beitrags, welchen Albrecht 
Ritſchl der deutjch-theologiichen Entwidelung zugeführt hat, ift darauf 
hinausgekommen, daß derſelbe nicht auf dem hiftorifchen, ſondern auf 
‚dem bogmatifchen Gebiete zu juchen ift. Wer die mannigfachen dogma— 


tifchen Syſteme überblickt, welche bie Fruchtbarkeit der theologifchen 
| - Arbeit in diefem Jahrhundert nah und neben einander erjtehen ließ, 
hat e8. nicht ſchwer, auch für diefes Shitem ven ihm gebührenden Platz 


- in der Reihe der andern zu finden. Otto Bfleiverer Hat in muftergül- 
tiger Weiſe ven Weg dazu aufgewieen. Die eigenthümliche Bedeu— 
tung des Ritſchl'ſchen Syſtems befteht nach ihm darin, daß es „ver theo- 


dogiſche Ausdruck und Spiegel des allgemeinen Zeitbewußtjeins ift, nach 


feinen ftarfen und berechtigten, wie freilich auch feinen ſchwachen und 
gefährlichen Seiten“. Sowohl die Elare Zeichnung von Ritſchl's Grund- 


gedanken im Zufammenhang der allgemeinen Gejchichte der Theologie 








(S. 228— 241), als die ſcharfſinnige Vergleichung der rechten und linken 
Seite wie der Mitte in feiner Schule in der Spezialjchrift über vie 
Ritſchl'ſche Theologie werden ficherlich die weitere wiſſenſchaftliche Ent- 
widelung in hohem Grade beeinfluffen. Aber, wie die Dinge heute 
Liegen, ift damit doch nur ein Theil der hiftorifchen Aufgabe gelöft. 
Zwiſchen der Pfleiverer’fchen Gruppirung der ſyſtematiſchen Theologie 
und zwijchen der von mir befolgten Methode, auch die Gejchichte der 
Theologie der verſchiedenen Kirchen in den allgemeinen fulturhiftorifchen 
und interconfeffionellen Zufammenhang hineinzuftellen, bejteht ein unver- 
kennbares Bedürfniß gegenfeitiger Ergänzung. Für diefe legtere Me- 

thode ergiebt fich demzufolge auch in diefem Falle als die erite Frage 
- Rippold, Die theolog. Einzelſchule. 1 


Da 


diejenige nach den Urfachen, weshalb gerade das dogmatiſche Syſtem 
Ritſchl's im Unterſchiede von allen andern zuerſt eine fo außerordentliche 
literarifhe Bewegung und dann fo heftige Firchliche Konflikte veran- 
laßt bat. | 

Auch die unterjcheidenden Merkmale der übrigen Cinzelfchulen 
fönnen ſich erſt dadurch vecht abheben, daß wir der befonderen Eigen- 
thümlichfeit der Ritſchl'ſchen Theologie im Zufammenhang mit den mit 
jenen jtattgehabten wiljenfchaftlichen Auseinanderjegungen von Schritt zu 
Schritt nachgehen. Zu dieſem Zwede ift es unumgänglich, einmal die ges 
jammte literariſche Bewegung wenigjtens auf dem Gebiete ver ſyſtematiſchen 
Theologie von dem Mittelpunkte ver Ritſchl'ſchen „Entvedungen“ aus 
zu verfolgen. Es handelt fich dabei um einen ähnlichen Ausjchnitt aus 
der Gejammtentwidelung der Wiſſenſchaft wie bei der erjten und zweiten 
Leben⸗Jeſu-Bewegung unferes Jahrhunderts, oder bei der in der Yite- 
ratur verfpürbaren Nachwirkung des „alten und neuen Glaubens“. Bei’ 
ber Gruppirung der fuftematifch-theologifchen Literatur unter dem Seh- 
winkel einer Einzeljchule darf man freilich niemals vergeſſen, daß jede 
andere Schule genau das gleiche Anrecht auf eine folhe Betrachtungs⸗ 
weife haben würde. Aber für die Erfenntniß derjenigen Elemente, welche 
gerade jenes beftimmte Syſtem in die allgemeine Sermentation hinein⸗ 
geworfen hat, giebt es ſicherlich keinen beſſeren Weg, um die Bedeutung 
desſelben im Ganzen wie im Einzelnen in's Licht zu ſtellen. Auch der 
begeiſtertſte Anhänger der jungritſchl'ſchen Schule dürfte nicht im Stande 
jein, die Art ihrer Wechjelmirfung mit den übrigen Schulen noch mehr 
im Interefje der eigenen Fraction zu behandeln. Meberbies aber iſt mit 
diejer Methode zugleich auch die weitere Möglichkeit gegeben, ver Lipſius'⸗ 
hen Eontrole jener Gefammtbewegung ebenfalls gerecht zu werben. 
Indem wir uns nämlich den Rubriken feines Jahresberichts anjchließen, 
wird die unentbehrliche Führerrolle desſelben für jedes jpätere Studium 
der Beitrebungen unferer Epoche gewahrt. 

Erft nachdem wir vermöge des Veberblids über bie einflägiee| 
wiffenfchaftliche Literatur uns in ven Stand gejegt haben, „Bleibendes 
und Bergängliches“ in den Leiftungen der „Schule“ zu fichten, werden 
wir der um vieles traurigeren Aufgabe uns zuwenden, die Urjachen zw 
verfolgen, welche innerhalb der Schule eine Clique erjtehen ließen. 

Mit ver Ueberficht iiber die wifjenfchaftlichen Anregungen Ritſchls 
muß nämlich zumächit die Art feines dogmatiſchen Ketergerichts an 9 
anders gerichteten religiöſen Beſtrebungen verbunden werden. Denn d 
Charakter der nachmaligen kirchlichen Kämpfe wird nur Demjenigen 
verſtändlich, der ſie bis auf dieſe ihre erſten Anläſſe zurückverfolgt. Aus 
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dem gleichen Grunde dürfen aber auch die Zwifchenftadien nicht außer 
Betracht bleiben: in der Eigenart der von dem Meijter auf die Schüler 
übergegangenen Polemik gegen abweichende Anfchauungen. Und vie mit 
dem BVatifanismus an Unfehlbarfeitswahn wetteifernden Kathedralvoten 
bedingen zu ihrer vollen Würdigung überdies noch den Einblid in ven 
Eroberungsfrieg gegen die theologifchen Fakultäten, der eine fo draſtiſche 
Barallele zu dem gleichen Kampf bietet, welchen uns Friedrich auf fatho- 
liſchem Boden gezeichnet hat.) Erſt von einem derart alffeitig erforfchten 
Hintergrunde Tafjen ſich dann endlich die einzelnen Firchlichen Streitig- 
feiten, die unter fich ebenfalls in dem Verhältniß von Urfache und Wir- 
fung ftehen, wirklich gefchichtlich beurtheilen. 

Um jedoch die Würdigung der wiljenfchaftlichen Verdienſte in Feiner 
Weiſe durch diefe trübe Beimijchung beeinflufjen zu Lafjen, ift ver beider- 
feitige Stoff in zwei getrennte Abtheilungen zerlegt worden. Die dritte 
Abtheilung wird die einzelnen Disziplinen und Probleme, auf welche vie 
Ritſchl'ſche Theologie von Einfluß gewejen ift, an einander anreihen, ?) 
die vierte fich fpeziell ven pathologiichen Symptomen des Fractionsgeiftes 
zumenden. 


1. Erkenntnißtheorie und Religionsphilofophie. 


a. Metaphyſik und Theologie. 


Tr. Roos, Verhältniß der Philofophie zur Offenbarung oder ihre Bebentung für 
die Theologie. VIII, 182. Bajel 1863. U 2,60. — Kern, Gott und Welt 
oder Geift und Materie. Beitrag zur theift. Metaphyſik. (IdTh. 1875, 4) — 
W. Herrmann, die Metaphyſik in der Theologie. 82. Halle 1876, Niemeyer. 
Ab 1,60. — RA. Lipfins, dogmatifhe Beiträge (IprTh. 1878, 1, 1-78; 2, 
193—240; 3, 385—433; 4, 593634). ſep. VI, 215. Xeipzig, Barth. Mb 3. 
— N. Schramm, die Erfennbarkeit Gottes in der Philofophie u. Religion. 
Bremen 1876, Heinfins. Ab 2,40. — 8. Nabus, Philofophie u. Theologie. 69. 
Erlangen 1876, Deichert. A 1,20. — SHeinfius, Religion oder Philofophie ? 


1) Bol. Reben bei der Eröffnung der Fath.-theol. Fakultät an der Univerfität 
Bern (1875): 4. Der Kampf gegen die deutſchen Theologen u. theologiſchen Facultäten. 

2) Die bier folgende literarifche Weberficht ift ebenfo wie der Schlußabſchnitt 
der zweiten Abtheilung über Ritſchl als Dogmatifer aus der Feder von Pfarrer 
Lie. Kohlſchmidt. Die Rubrif „Interconfeffionelles“ im Th. 3.-B. ift feit 3 Jahren 
von ihm allein herausgegeben, aber ich habe hier mit Dank zu conftatiren, daß er 
ſchon feit der erften Begründung dieſer Rubrik mein treuer Mitarbeiter geweſen 
it, ohne deſſen Hitlfe ich. weder dieſe Arbeit noch die faft gleichzeitig beginnende 
Thätigfeit fiir die Begritndung und Feftigung des Ev. Bundes auf meine Schultern 
hätte nehmen dürfen. Seine jetige Mithilfe gilt dabei befonders dem Andenken 
feines Lehrers Lipſius, deſſen Vertrauen er in ganz befonderem Grade genoffen hat, 
—* = no furze Zeit vor feinem Tode fih in dem Denftedter Pfarrhaufe 
te, 





Ir 


I 


Züri 1877, Berlagsmagazin. Ab —,80. — J. H. Witte, zur Erkenntniß- 
theorie u. Ethil. Berlin 1877, 9. R. Medlenburg. — 2.8. v. Solms, Redt 
n. Unrecht der Metaphyſik (SprTh. 1877, 3, 385 ff.; 1879, 2, 193—202). — 
W. Herrmann, die Religion im Berhältnig zum Welterfennen u. zur Sitt- 
Yichfeit. XII, 452. Halle 1879, Niemeyer. M 9. — U. Krauß, Sendihreiben 
an Herrn Brof. W. Herrmann in Marburg (SprTh. 1883, 193—240), — 
R. A. Lipfius, die legten Gründe der religidfen Gewißheit (PrKz. 1880, 34, 
755—806.) — Berf., die Bedeutung des Hiftorifchen im Chriftenthum (ib. 
1881, Nr. 43/4). — Derf., Philofophie u. Religion. Neue Beiträge zur wifjen- 
ſchaftl. Grundlegung der Dogmatik. (Aus IprTh.) IV, 319. Leipzig 1885, 
Bart. M 5. — Kreiß, Theophilofophie; Vereinigung der Theologie und 
Philofophie. J. Grundzüge der Theophilofophie. Berlin 1880, Mrofe. Ab 6. 
— M. Ehrenhauß, die neuere Philofophie und der chriſtl. Glaube in ihrem 
Berhältniffe; aus den Duellen dargelegt. 160. Wittenberg 1881, Wunjd- 
mann. Ab 2,40. — F. Schnedermann, zur bibliihen Metaphyſik (ZW. 
1880, 12, 626—630). — Derf., der Glaube als philofophifches Princip (ib. 
1881, 260-264). — A. Nitfchl, Theologie u. Metaphyfil. Zur Verftändigung 
u. Abwehr. 64. Bonn 1881, Marcus. M 1,20. — Luthardt, zur Beurtheilung 
der Ritichl’ichen Theologie (ZWE. 1881, 617 ff.). — Fride, Metaphyſik u. Dog- 
matif in ihrem gegenfeitigen Verhältniffe unter bejonderer Beziehung auf die 
Ritihl’ihe Theologie. Bortrag. 39. Leipzig 1882, Hinrichs. Ab —,80.7 — 
P. Carus, Metaphyſik in Wiſſenſchaft, Ethik u. Religion. 64. Dresden 1881, 
v. Grumbkow. Ab 1,50. — €. Schulz, die Beweife f. d. Dafein Gottes u. die 
Sotteserfenntniß. Andeutungen 3. Richtigftellung d. Problems. 132, Halle 1880, 
Waiſenhaus. AM 2. — H. Nitter, die Religion u. die Grenzen des menſchl. 
Wiffens (PrKz. 1881, 8, 169-180), — E. Iſſel, die Bedeutung der Frage 
nad der Metaphyſik in der Theologie für den praktiſchen Geiftlichen (ZprTh. 1884, 
1, 37-53). — R. Wegener, kurze Darftellung u. Kritif der philofoph. Grund» 
lage der Ritſchl-Herrmann'ſchen Theologie (SprTh. 1884, 2, 193—227). — 
Gretillat, Ritschl et sa theorie de connaissance (RThPh. 1884, Mai 261 ° 
—277; Juli 344—867). — J. F. Astie, du röle de la metaphysique en 
theologie (ib. 1884, Sept. 417—442; Nov. 522—539 ff.; 1885, Jan. 68—85; ° 
März 195—230). — 9. Gallwis, das Evangelium eines Empiriften. VII, : 
108. Gotha 1885, Perthes. Ab 2. — D. Bertling, die Erkeunbarkeit Gottes. 7 
Grundlinien einer philof. Apologie des chriſtl. Glaubens. III, 90. Leipzig 1885, 
Hinrichs. Ab 1,80. — E. Hering, der letzte Grund der Dinge ober läßt fih 
das Dafein Gottes beweifen? 64. Hannover 1885, Göbel. AM 1,20. — Th. 
Haring, die Theologie u. der Vorwurf der doppelten Wahrheit. Antrittsrede. 
31. Züri 1886, Höhr. M —,80. — ©. v. Schulthef, die religionsphilo- 
ae Grundgebanten Herrmann Lotze's (ZSchw. 1885, 4, 274-302). — i 
D. Flügel, Ritſchl's philof. Anfichten. (Aus 3. f. er. Phil.) Sangenfalza 1886, © 
Beyer & Söhne. AM 1,20.— D. Zahn, Bemerkungen zu Ritjhl’s theol. Biffene | 
ſchaftslehre (EK. 1887, 32, 669—677; 33, 696—706. 711; 34, 713—723). 
Auch fep. 31. Gotha, Schlößmann. Al —. 60. — L. Stählin, Kant, Loße, 
A. Ritihl. Eine Frit. Studie. X, 253. Seipzig 1888, Dörffling & Franke. 
M 4 — 3. Thikötter, das Verhältniß von Religion u. Philofophie. Vortr. 
42. Bremen 1888, Balett. Ab —,80. — A. Fouille, la crise actuelle de 
metaphysique (RdM. 1888, März u. Mai). — Ders., l’avenir de la meta- 
physique fondée sur P’experience (Bibl. de philos. contemp.). Paris 1889, 7 
Alcan. fr. 5. — E. Naville, la philosophie et la religion. Lausanne 1887, 7 
Imer. — 6. Frommel, phil. et rel. (RThPh. 1888, 5—11; 1889, 5, 502 7 
— 510). — C. Malan, 1a verite premiere (ib. 1888, 12-27). — H. Bois, J 
science, théologie et religion (ib. 1888, 332348). — P. Janet, intro- 
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troduetions & la science philosophique, Philosophie, science, theologie. 
RPh. 1890, 10). — R. Allier, religion, th6ologie, philosophie (RThPh. 
1890, 2, 81—94). [ID.] — H. Bois, theologie et philosophie (ib. 97—119). 
— 6. Frommel, thöologie et theologie. A propos de la regeneration 
chretienne (ib. Mai, 276—295). — Ders., reponse & M. H. Bois (ib. 296 
— 304). — L. Emery, Religion et theologie. Antrittsrede. (ib. 1890, Nov., 
533—556). — Ch. Favre, la theorie de connaissance dans son rapport 
à la metaphysique et & la religion (ib. 1890, Juli, 329 — 343). — 
9. Schul, die evangel. Theologie in ihrem Verhältniſſe zur Wiſſenſchaft ır. 
Frömmigkeit. Vortrag. 24. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. Ab —,60. — 
D. Pfleiderer, die Ritſchl'ſche Theologie nad ihrer erfenntnißtheoret. Grund- 
lage (SprTh. 1889, 2, 161—1%). — N. Eflinger, zur Erfenntnißtheorie 
Ritſchl's. VII, 49. Zürich 1891, Schultheß. M 1. — Sperl, das Weſen der 
Werthurtheile u. ihre Bedeutung für die Theologie (NEZ. 1890, 8, 556—589). 
— 2. Stählin, Ritihl’fche Theologie u. Erfenntnißtheorie (ib. 12, 894—933). 
— Rabus, das wiffenihaftl. Verhältniß der Theologie zur Philofophie (ib. 
1891, 10, 825—844). — L. W. E. Rauwenhoff, Wijsbegeerte van den 
Godsdienst. I, Het Stelsel. XVI, 853. Leiden 1887, Brill. — Ders., uit 
de nieuwere werken over wijsbegeerte van den Godsdienst (ThT. 1837, Jan., 
1—50; Febr. 113—142). — Ders., Normen en waarden. Studie over de 
taak der wijsbegeerte naar aanleiding van Windelband’s „Präludien“. (ib. 
1889, 1, 1—26; 2, 137—178). — J.M. Gunning, het geloof der gemeente 
als theologische Maatstaf des oordeels in de wijsbegeerte van den Gods- 
dienst. IV, 67. Utrecht 1890, Breijer. fl. —,80. — Ders., de maatstaf en 
zijn kerkelijk recht. 67—126. ebda. fl. —,70. — O. Kuttner, eine neue Reli- 

- gionsphilofophie und der zweifelhafte Werth der NReligionsphilofophie als Wiffen- 
haft. 37. (GPr.) Gnejen 1891. — M. Neifchle, erfennen wir die Tiefen 
Gottes? (3ThK. 1891, 4, 287—366). 


| Die Ausweifung der Metaphufif aus der Theologie, hervorgegangen 
- aus der an fich berechtigten Schen Ritſchl's, die chriftliche Offenbarungs- 
religion mit heidniſchem Myſticismus und Pantheismus zu vermischen, 
iſt wegen der eminent principiellen Natur der Frage einer der meiftver- 
handelten Streitpunfte geworden. 

\ Daß die von ihm in den Mittelpunkt der Debatte gerücdte Trage 
allerdings nicht durch ihn zuerjt auf die Tagesorbnung gefest wurde, 
bewies jchon 1863 die Arbeit von Roos. Auch fie culminirt in ver 
Theſe, daß die Bhilofophie als ganz unzulängliche und leicht irreführende 
Disciplin durchaus aus der Theologie auszufcheiden ſei. — Schon unter 
Ritſchl's Einfluß, jedoch noch vorwiegend im Gegenſatz zu ihm fteht die 
Abhandlung von Kern (1875) über „Gott und Welt, Geift und 
Materie“, die fich troß der dualiftifchen Themaftellung als „Beitrag zur 
theiftiichen Metaphyſik“ giebt. Dagegen ift die ganze Frage exft vecht 
in Fluß gefommen durch Herrmann's ſchroffe Streitfehrift gegen „die 
Metaphyſik in der. Theologie“ (1876), über die felbft Kaftan urtheilte, 
daß fie eine zu einfeitige Ausführung Ritſchl'ſcher Andeutungen fei, in 
der die Eigenthümlichfeiten der Ausdrucksweiſe Ritſchl's zur Manier 
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geworben, mit zu kecker Kritif gegen Andersvenfende, die jenen Maßſtab 
vollſtändiger Iſolirung der Theologie von der Metaphyſik nicht theilen. 
(25%. 1877, 3.) In demfelben Geift und ähnlicher Form war auch) 
Herrmann’s Recenfion von Lipſius' „Dogmatik“ gehalten (in StKr. 
1877, 3). Da diefelbe jedoch wegen ihrer principiellen Stellungnahme 
zu den Ritſchl ſelbſtändig gegenüberitehenden Theologen ung noch in 
eigenem Zuſammenhang bejchäftigen muß, fo fei hier nur erwähnt, daß 
der Angegriffene jeinen Standpunft zwar mit aller Klarheit und Be— 
jtimmtheit, jedoch in durchaus fachlicher, Mißverftänpniffe und Mißdeu— 
tungen klärender Auseinanderfegung im eriten Theile feiner „dogma— 
tiichen Beiträge” vertheidigt hat (während der ziveite vorwiegend ber 
Abwehr von Biedermann’s Kritif in PrKz. 1877, Nr. 2—6 galt). 
Lipfius behandelt hier die Themata: Begriff ver Religion, wiffenfchaft- 
liche Aufgabe der Dogmatik, Piychologie der Religion, Offenbarung, 
religiöſe Bilderſprache, Gottesbegriff und Chriftologie, jowie im zweiten 
Theil das metaphufiiche Problem, das religions-philofophiiche Problem, 
das religiöſe Myſterium, die Erfennbarfeit Gottes. In populärer Weife 
hat fich Lipſius in derjelben Zeit auch in einem Vortrag über die Gottes— 
idee (PrKz. 1877, 15, 309—319) ausgefprochen. 

Wie zum Belege dafiir, welche Probleme von nun an in den Vorber- 
grund gerüdt worden waren, find faft gleichzeitig mit Herrmann’s und 
Lipfins’ Schriften noch die weiteren Arbeiten von Schramm, Rabus, 
Heinjius und 3. H. Witte über die Erfennbarfeit Gottes und das 
principielle Verhältniß von Philofophie, Theologie und Ethik erſchienen. 
Auch die Schönen Auffäse von Fürft Solms über Recht und Unrecht 
der Metaphyſik (eine Fortführung feiner „Grundzüge reformirter Dog- 
matik“ und feines Grundriſſes der Ethik nach R. Rothe) ftellen fich fir 
den fpäteren Rückblick in die gleiche Kategorie. 

Bald darauf hat abermals Herrmann in feinem größeren Werfe 
„Die Religion im Verhältnig zum Welterfennen und zur Sittlichfeit“ das 
Bemühen fortgejegt, das Band zwifchen Theologie und Metaphyſik zu 
löſen und zugleich ven Beweis zu führen, daß darin durchaus fein Ver— 
zicht auf die wifjenfchaftliche Begründung des chrijtlichen Glaubens Tiege, 
und bat damit unter mancherlei herben Angriffen nach allen Seiten 
„auf dem Grunde der Kantifchen Erfenntnißtheorie und Ethif feine bis— 
herigen Anſchauungen in einer Weife durchgeführt, die ihn weit über - 
ein bloßes Schülerverhältniß zu Ritſchl Hinaushebt“ (Lipfius, Aeligion 
und Philojophie, Leipzig 1885, ©. 1 u. 2). Die eingehendte jcharf- 
finnige Kritif dagegen hat Alfr. Krauß in Form eines „Sendſchrei⸗ 
bens“ veröffentlicht, in dem er freilich auch vielfach an den eigen 
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fichen Zielpunften worbeifchteßt, weil er mit Vorliebe ſich an Unklarheiten 

und Schiefheiten des Auspruds hielt; der Gegenfak gegen bie Nitjchl- 
Herrmann'ſche Abweifung der Metaphyſik wird hier‘ in der ſcharfen 
Thefe formulixt: „Reine Metaphyſik in der Religion heißt: feine Reli 
gion“, und die von jenen negirte Realität der innerlich unmittelbar 
erfahrenen und erlebten religiöfen Beziehung des Menfchen zu Gott mit 
der Antitheje zu erhärten gefucht: „Iſt folcher reeller Verkehr zwiſchen 
Gott und ven Menfchen nicht wirklich, fo ift alle Theologie Phantafterei“. 
- An der Erörterung über das Herrmann’sche Werf haben fich ferner 
Seydel und Weizſäcker betheiligt. In gründlichiter, maßvollſter 
Weiſe und in möglichit alffeitig Verftändigung fuchender Abficht hat fich 
aber wieder Lipfius (nach mehreren vorhergegangenenen kleineren 
Arbeiten über „die legten Gründe der religiöjen Gewißheit“ und über 
„die Bedeutung des Hiftorifchen im Chriftenthum“) mit Herrmann (und 
ebenfo mit Biedermann und einer Reihe anderer Dogmatifer) in feinen 
„Neuen Beiträgen zur wifjenfchaftlihen Grundlegung der Dogmatik, 
Religion und Philofophie“ auseinandergejegt, nach den fünf Grund- 
gedanken: die erfenntniß-theoretifchen Grundſätze, die Grenzen des 
metaphhfiichen Erfennens, Metaphyſik und Religion, Urjprung und 
Weſen der Religion, der Wahrheitsbeweis für die Religion. Es wird 
bier u. A. durchgeführt, wie der Begriff des Abjoluten trotz alles 
Spottes und Hohnes ebenjowenig aus der Welt gejchafft werben Tann 
als das Streben nach einheitlicher Weltanfchauung; wie wir genöthigt 
find, im Welterfennen die lette Urfache geiftig zu denken, fie als heilige 
Willensmacht zu verehren, fie als perfönlichen Gott zu „glauben; wie ber 
chriſtliche Glaube an das perfönliche Urbild des Guten fich zwar auf 
dasjelbe Objekt bezieht, wie die metaphyſiſche Idee des Abjoluten, die— 
ſelbe jedoch an lebensvollem Gehalt unendlich überbietet, wie aber bie 
metaphyſiſche Speculation befonders auch zur Klarftellung der Grenz- 
begriffe des religiöfen Glaubens im religiöfen Intereffe felbft unentbehr- 
lich bleibt. 

Im Anſchluß an die zweite Herrmann’fche Schrift wollen ferner 
die Berfuche einer wefentlichen Vereinigung von Philofophie und Theo- 
logie von Kreiß und Ehrenhaufß genannt werden. Auch der durch 
jeine altteftamentlichen Studien verdiente Schnedermann hat fih an 
der gleichen Debatte betheiligt. Bor allem aber hat nun auch Ritſchl 
ſelbſt über die eigentliche Streitfrage das Wort ergriffen „zur Verftän- 
digung und Abwehr“, befonders gegen die Vorwürfe von dem Leipziger 
Luthardt, dem Erlanger Frank und dem Tübinger Weiß, wegen feiner 
Derwerfung der metaphyſiſchen und myſtiſchen Elemente aus der chrift- 
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lihen Offenbarungsreligion. Ritſchl Hat hier mit aller Schärfe die 
Bekämpfung wenn auch nicht aller, fo doch der „heidniſchen“ platonifch- 
ariftotelifchen Metaphufif wiederholt, den Begriff des Abfoluten, ver 
von dieſer mit dem Gott des Chriftenthums combinirt werde, als „bloßen 
Schatten ver Welt“, als „ifolirtes Ding”, „metaphhfifchen Götzen“, jowie 
die Myſtik (gegen Weiß) als bloße „Praxis der neuplatonijchen Meta: 
phyſik“ abzuthun geſucht. — Dagegen hat fih Luthardt wieder mit 
einer Kundgebung gewandt, die weit über die erfenntnißtheoretifche 
Streitfrage die Unterſchiede im Glaubensinhalt ftellt, die ven „Pofitiv- 
Gläubigen” von Ritſchl fernab ſcheiden. Bon Luthardt abweichend 
durch feine Abneigung gegen alles Kebergericht, hat auch fein College 
Fricke doch das Recht einer „realiftifchen Metaphyſik“, die fich ihm auf 
Grund der Leibnit-Herbart-Loge’fchen Monadologie ergeben hatte, gegen 
Ritſchl geltend gemacht und zugleich ven Vorwurf gegen ihn erhoben, 
daß er in feinem Xeligionsbegriff der Moral zu viel aufbürde und dabei 
doch die religidfen Wurzeln ihrer Kraft abgefchnitten habe. Andrerjeits 
weiß Fricke mit Ritſchl fich darin einig, daß die Metaphyſik nicht in Die 
Dogmatik gehöre, wenn jchon fie von der Theologie nicht getrennt werden 
kann. Aehnlich, doch weniger mit Beziehung auf Ritjchl, Hat gleichzeitig 
Carus die Stellung der Metaphyſik in der Willenjchaft, zu Religion 
und Sittlichfeit zu beftimmen gejucht. Auch die Arbeiten von Schulz, 
Ritter und Iſſel beziehen fich auf die gleichen Probleme. Befon- 
dere Berücdjichtigung verdient ferner die ſcharfſinnige Kritik Wege: 
ner’s über die erfenntniß-theoretiichen und metaphyſiſchen Grundlagen 
der Ritjchl- Herrmann’ihen Theologie. Die Philojophie Herrmann’s 
wird von Wegener fpeziell auf Kant zurücgeführt, während Ritſchl bald 
nach Locke, bald nach Berkeley, bald nach Leibniz und Loge „hinüber- 
ſchielt“; feinem Verſuche, ein Weltbild ohne die Begriffe von Zeit und 
Kaum, Subftanz und Caufalität zu entwerfen und die Seinsurtheile 
auf Werthbegriff zu reduciren, ift Wegener mit aller ehe ent⸗ 
gegengetreten. | 
In theilweifen Anſchluß an Wegener hat ſodann Groͤtillat, 
Profeſſor an der freien theologiſchen Facultät in Neufchätel, Ritſchl's 
Erfenntnißtheorie und dermalige Stellung zur Metaphyſik beißend und 
eindringend in ihrem inneren Widerſpruch erörtert und Ritſchl's Polemil 
gegen den Begriff des Abjoluten, gegen die natitrliche Gotteserkenntniß, 
gegen die Lehren von der Erbfünde und von der unio mystica, jowie ’ 
jeine Xehre von der Kirche als in feinen erfenntniß-theoretifchen Grund— k 
fügen begründet nachzuweiſen gefucht. Mit wejentlicher Zuftimmung | 
dagegen hat fein College an der Laufanner freikicchlichen er ” 
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Aftie, Herrmann’s Buch über die Metaphufif in der Theologie (wie 
fpäterhin auch Lipſius' Gegenfchrift) in eingehender Paraphrafe feinen 
franzöfifchen Lefern verftändlicher zu machen fich bemüht. 

Eine efleftifche Verbindung Nitfchl’fcher Theologie mit dem fubjel- 
tiven Idealismus Fichte's und dem Schleiermacher’ichen Gedanken von 
dem unendlichen Werthe der Individualität hat dann Gallwitz zum 
Zwede einheitlicher Weltanſchauung angeftrebt, unter ftarfer Hervorhebung 
des empirifchen Standpunfts, und bei aller Anlehnung an Ritfchl dieſem 
wohl faum zu Danfe. Dagegen haben gleichzeitig auf fpeculativem- 
Wege Bertling und Hering belangreiche Studien für die theore- 
tiſche Beweisbarfeit der metaphhfifchen Ideen in der Religion gegen 
Ritſchl's Dualismus veröffentlicht, während Häring wiederum mit 
einer nicht gerade glücklichen Nechtfertigung des Meifters gegen ven 
Vorwurf der doppelten Wahrheit feine Nachfolge auf Biedermann’s 
Katheder inaugurirte. Ebenſo hatte kurz zuvor der Schweizer Ritſch— 
lianer v. Schultheß die von Ritſchl wefentlich acceptirten religions- 
philofophijchen Ideen Lotze's einer faft durchweg zuftimmenden Beurthei- 
lung unterzogen. — Um fo weniger haben vor dem ertremen Herbär- 
tianer D. Flügel Ritſchl's philofophiihe Grundgedanken Gnade 
gefunden; aber ganz anders einjchneidend als deſſen nicht jelten maß- 


und grundloje Polemik (deren Injtanzen fich indeß der Cösliner Schloß- 


prediger Zahn zum SKebergericht über Ritſchl ameignete) Hat fich 
2. Stählin’s kritiſche Studie über Ritſchl's widerſpruchsvolle Ver— 
mifhung Kantiſcher und Lotze'ſcher Erfenntnißtheorie und ihrer alles 
poſitiv Religiöfe auflöfenden theologiichen Conſequenzen erwiejen, das 
Tüchtigſte und Kräftigite, was bis dahin von confeffioneller Seite aus 
über das Streitthema gegen Ritſchl geltend gemacht worden war. 

Die treue Jüngerſchaft zu Ritſchl, die Thikötter fchon 1884 in 
jeiner empfehlenden Gefammtüberficht über die Theologie feines alten 
Lehrers bewährt Hatte (f. u.), tritt dann 1888 faft noch mehr hervor in 
- feiner prineipiellen Unterfuchung über das Verhältniß von Religion und 
Philofophie. Und wie fehon Thikötter’8 erftgenannte Arbeit alsbald in 
- franzöfifcher Mebertragung erfchien, jo hat auch feine zweite Abhandlung 
vor allem in Frankreich, gleichzeitig und in der Folge, eingehende Be— 
handlung erfahren. Auch vie Polemik zwifchen Naville und Fouillé, 
Bois, Janet als Vertretern der fpiritualiftiichen Schule einerfeits 
und Trommel, Malan, Favre und Emery als mehr oder minder 
entſchiedenen Ritſchlianern andererſeits ift ein bedeutſamer Abſchnitt 
der franzöſiſchen Theologie geworden. 

In ähnlichem Gedankenkreis wie die Antrittsvorleſung des Letzt— 
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genannten bewegt fich der Bortrag von H. Schul über die enange- 
liſche Theologie in ihrem Verhältniß zur Wiffenfchaft und Frömmigfeit, 
indem die Theologie als Willenjchaft vom Glauben, doch nicht von den 
überfinnlichen Dingen felbft, nur von der Art ihrer gejchichtlich gegebenen 
Dffenbarung bezeichnet wird. — Pfleiderer’s Kritik ver erfenntnif- 
theoretiſchen Grundlagen Ritſchl's ift neuerdings in feiner Geſammt— 
beurtheilung in Buchform dem größeren Lejerfreife geboten und von 
Eßlinger in einigem erweitert worden. — Don pofitiver Seite ift 
mit der Kritif der Ritſchl'ſchen „Werthurtheile" und Erfenntnißlehre 
Sperl und noch einmal Stählin, jowie mit gleichzeitiger Beziehung 
auf Wundt's „Empirismus“ Rabus hinzugetreten. 

Die grundlegende holländifche Religionsphilofophie Raumenhoff’s 
it bald nach feinem Tode auch in: deutjcher Bearbeitung von Hanne 
erichtenen. In Verbindung mit feiner letten kleineren Arbeit über 
„Normen und Werthe“ Hat fie durch den ſcharf hervorgehobenen Gegen- 
ſatz zur Ritſchl'ſchen Pofition, beſonders bezüglich der Myſtik und des 
Religionsbegriffes, ven Zorn der Schule reichlich hervorgerufen, Ruttner 
jogar Anlaß gegeben, über ven zweifelhaften Werth ver Religionsphilo- 
jophie überhaupt jehr apodiktiſch abzuurtheilen. Ya, fein Nachfolger auf 
dem Leidener Lehrjtuhl, Gunning, hat fich bewogen gefühlt, in feiner 
Antrittsrede über den Glauben der Gemeinde als Kanon der Religions— 
philofophie fich in allerlei Ausfällen gegen feinen wielbetrauerten Vor— 
gänger zu ergehen. Dagegen hat Reiſchle's Arbeit über Möglichkeit 
und Maaß objectiver Erfenntnig Gottes (für deſſen Liebesoffenbarung 
allein ein adäquater Ausprud möglich ift) ihn über feine frühere ein- 
fach reproductive Schülerjtellung zu Ritſchl Hinausgehoben, deshalb auch 
troß feiner ungerechten Polemik anerfennende Würdigung durch Lipfius 
(TH3B. 1892, ©. 373/5) gefunden. 


b. Ehriftlide Wahrheit und Gemwißheit. 


Fr. H. R. Frank, Syſtem der hriftlichen Gewißheit. 2 Bde. Erlangen 1878 u. 81, 


Deichert. Ab 16. — Derf., Syftem der chriſtl. Wahrheit. 2 Bde. ebda. 1878ff. 


AM 16. — W. Herrmann, warum bedarf unfer Glaube gejhichtlicher Thatfachen ? 
(Feftreve.) 31. Halle 1884, Niemeyer. Ab —,60. — Derf., der Verkehr der 
Chriften mit Gott im Anſchluß an Luther dargeftellt. IV, 205. Stuttgart 1886, 


Cotta. A 3,50. 2. Aufl. 1892. VII, 283. A 4,50. — Ch. E. Luthardt, zum 


Controverfe über die Ritihl’ihe Theologie (ZWE. 1886, Dec. 632—658). — 
Derf., „der Scholaftifer Luther“ (ib. 1887, 4, 197— 207). — D. Kohlichmidt, 
der Verkehr des Chriften mit Gott (SprTh. 1837, 4, 529—548). — W. Herr- 
mann, die Gewißheit des Glaubens u. die Freiheit der Theologie. VIL, 64. 
Freiburg 1887, Mohr. M 1. 2. Aufl. IV, 71. ebda. 1889. AM 1,20. — 


Derf., der Begriff der Offenbarung (in: Vorträge d. theol. Conferenz in Gießen). 
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65. Gießen 1887, Rider. M 1. — M. v. Nathufius, zur theol. Darftellung 
der hriftl. Erfahrung (BG. 1889, Jan. 3—14). — Derf., das Wirken des 
erhöhten Ehriftus im fr. Gemeinde (ib. Nov. 401—412;5. Dec. 469—482), — 
W. Herrmann, zur theol. Darfiellung der Kriftl. Erfahrung (ib. Mai 173—184). 
— Derf., der Streitpunft in betreff des Glaubens (ib. Det. 361—378). — 
M. F. Grau, zur theol. Darftelung des Glaubens als der driftl. Erfahrung 
(ib. Suli 241— 261). — Derf., vom riftl. Glauben (ib. Dec. 441—468). — 
W. Herrmann, Erflärung (ER. 40, 749). — Genfichen, Entgegnung (ib. 
79-751) — W. Herrmann, Erklärung (ib. 42, 792). — Derf., Grund 
und Inhalt unferes Glaubens (BG. 1890, März 8197). — R. Grau, über 
den Grund des Glaubens. Zugleich ein Urtheil iiber das „neue Dogma“ Prof. 
Kaftan’s. (ib. Juni 223—233; Juli 265—286). — Frank, Epikrife zu W. Herr- 
mann’s „Berfehr des Chriften mit Gott 2c.” (NEZ. 1892, 10, 751-762). — 
— Th. Rivier, la verit& de la religion chretienne. Un cours de M. le 
Prof. W. Herrmann (RThPh. 1888, 225—254. 390—419). — O. Kuttner, 
die religiöfe Gewißheit und das bewußt Symbolifhe in der Religion (ZwTh. 
1887, 129—157). — €. Güder, d. perfünl. Heilsgewißheit d. Chriften. Vortrag. 
43. Bern 1888, Huber & Eo. A — 40. — F. Kattenbufch, über religiöſen 
Glauben im Sinne d. Chriſtenthums. Rede. 32. Gießen 1887, Rider. Ab —,60. 
— 8. W. Ziegler, zum Entjheidungsfampfe um den chriftl. Glauben in der 
Gegenwart. XI, 252. Tübingen 1887, Lanpp. M 4 — K. F. Nösgen, die 
Slaubensgewißheit eine Illuſion bei Ritſchl's Theologie (ZWL. 1837, 7, 362 
— 812; 8, 406—416; 9, 475—488; 10, 527—539). — 3. Kaftan, die Wahr- 
heit der chriſtl. Religion. X, 586. Bafel 1888, Detloff. M 9. — Derf., das 
Weſen der hriftl. Religion. 2. Aufl. XI, 490. ebda. M 8. — M. Neifchle, 
die Frage nah dem Wejen der Religion. Grundlage zur Methodologie der 
Religionsphilofophie. III, 124. Freiburg 1889, Mohr. M 3. — R. Seydel, 
Erfenntniß u. Glaube bei Kaftan (IprTh. 1891, 1, 1-39; 2, 161—191). — 
M. Neifchle, zum Beweis f. d. Wahrheit des Chriſtenthums (StKr. 1891, 1, 
51—162). — 5. Kaftan, dasf. (ib. 3, 425478), — 3. Gottſchick, das 
Berhältniß des chriſtl. Glaubens zum modernen Geiftesieben. Rede. (3ThK— 
1891, 6, 550-578). — F. 9. R. Frank, Glaube u. Theologie. Bortrag. 
(NZ. 1891, 6, 443—468). — Derf., der Subjectivismus in der Theologie u. 
fein Recht (ib. 7, 527575). — F. Nerling, Glaubensgewißheit oder Erfah. 
rungsgewißheit? (MNR. 1892, Aug. 345—374) — P. Gloak, sic et non. 
Die Probleme der Kriftl. Glaubens- u. Sittenlehre. VIII, 116. Wittenberg 
1890, Herrofe. M 2. — W. Bender, das Wefen der Religion u. die Grund- 
gefeße der Kirchenbildung. VII, 337. Bonn 1886, Cohen. Ab 6. — Eh. 
Shrempf, die Kriftl. Weltanfhanung u. Kant’s fittl. Glaube. XIV, 54. 
Göttingen 1891, Bandenhved & Ruprecht. Ab 1,20. 


Ueber die Sundamentalfrage der chriftlichen Wahrheit und Gewiß- 
heit, über die fehon die Litteratur unferes erften Abfchnitts wichtige Bei- 
träge verzeichnet hat, haben die in ihrer Eigenart grandiofen Werfe des 
Erlanger Frank das weitaus Bedeutendſte gebracht. Die 2. Auflage 
ift durch zahlreiche Zufäge, vor Allem auch in der Polemik gegen Ritſchl 
verſtärkt. 

Nachdem Herrmann ſchon in ſeiner Feſtrede v. J. 1884 die 
Notwendigkeit des geſchichtlichen Glaubensgrundes gegenüber der Specu—⸗ 

lation und Myſtik ſtark betont und in feinem fcharffinnigen Buche über 
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den „Verfehr der Chrijten mit Gott“ erläutert und erweitert hatte, hat 
er fih in feiner Abhandlung über „die Gewißheit des Glaubens und 
die Freiheit der Theologie“ insbefondere gegen Luthardt's Einwendungen 
vertheidigt. Das zweitgenannte Buch hat überdies zu einer nicht felten 
eifernden Bolemif mit v. Nathufius und Grau geführt, während bie 


Arbeit von Kohlſchmidt vom Lipſius'ſchen Standpunft aus die wefent- 


lichen Einwendungen hervorhebt. In der eben erichienenen 2. Auflage 
(1892) Hat Herrmann jedoch gleich in dem einleitenden neuen Abfchnitt 
über den „Gegenſatz der chriftlichen Religion zur Myſtik“ feinen Stand- 
punkt noch einmal präciirt. Frank's Epikrifis gilt aber fo ziemlich 
den Grundgedanfen des ganzen Buches. Eine Reihe von Borlefungen 
Herrmann’s über die Wahrheit des Chriftenthums find durch Rivier 
dem franzöfiichen Leſepublikum mit fchroffer dualiftifcher Zuſpitzung ge- 
boten worden. Als mehr oder minder energifche Ritfchlianer haben faft 
gleichzeitig der Gnefener Kuttner und der Berner Güder fowie 
Kattenbufh und Ziegler das Problem der chriftlichen Heilsgewiß- 
heit erörtert, während von confeffionelem Standpunkt aus Nösgen bei 
Ritſchl's und Herrmann’s Glaubens und DOffenbarungsbegriff jebe 
Slaubensgewißheit als Illuſion nachzumeifen verfuchte. Die eingehendite 
Darlegung über „die Wahrheit der chriftlichen Religion“ gab neuerdings 
Kaftan zugleich mit der 2. Ausgabe feines (erftmalig 1881 erjchie- 
nenen) Buches vom „Wejen der chriftlichen Religion”. Letzteres ift be- 
jonders in feinen reichlichen Auseinanderfegungen mit Ritihl — troß 
der vielfach gemeinfamen Grundgedanken — und in der nicht felten 
biffigen Polemik gegen Lipfius und den „Liberalismus“ bezeichnend 
für die äußerlich pofitiviftiihe Stellungnahme des BVerfaffers, der ja 
jelbjt mit feiner Erfenntnißlehre wejentlich in den Spuren des Milf’fchen 
Empirismus einhergeht und von Comte's Pofitivismus fih im Grunde 
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nur durch feine verſchiedene Stellung zur Theologie unterſcheidet und 


in biefem Empirismus e8 u. a. fertig brachte, das Gewiljensphänomen 
auf ein Product der focialen Entwidelung zu reduciren. — Gegen 
jeinen Wahrheitsbeweis des Chriftenthums hat Rud. Seydel und aus 
der Ritſchl'ſchen Schule ſelbſt Reifchle, der auch vorher fchon das 
Wejen der Religion ganz anders als K. deducirt hatte, wejentliche Be— 
denken erhoben, mit denen Kaftan fich alsbald in dverjelben Zeitfchrift 
(StKr.) auseinanderzufegen fuchte. — Ueber das Verhältniß des chrift- 
lihen Glaubens zum modernen Geijtesleben hat Gottſchick's Rectorats— 
rede wejentlich Herrmann’sche Gedanfengänge wiedergegeben. — Gegen 
Ritſchl's und Gottſchick's Glaubenspoſition hat fich wiederum der Erlanger 
Führer Frank in zwei Vorträgen in fcharfem Tone gewandt und ähnlich 
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der veutich-ruffifche Pfarrer Nerling fich ausgefprochen, während Gloatz 
in ruhig abwägender Darftellung, wenn auch mit entfchiedener Stelfung- 
nahme gegen Ritſchl, die Hauptprobleme der chriftlichen Glaubens- und 
Sittenlehre vom Standpunkt eines peculativen Idealismus aus erörtert. 
Der Bollftändigfeit wegen feien hier ebenfalls noch das fenjationelle 
- Werk von Bender fowie die Erjtlingsarbeit von Schrempf aud in 
dieſem Berzeichniß erwähnt. Beide werden uns jedoch noch in eigenem 
Zufammenhange bejchäftigen. 


2. Dogmatik. 


a. Principielles und Allgemeines. 


A. Ritſchl, die chriſtl. Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung. 1. Aufl. 
1870—74. 2. Aufl. 1. Bd.: Gef. der Lehre. VII, 356. 2. Bd.: der bibl. 
Stoff der Lehre. VI, 381. 3. Bd.: die pofitive Entwidelung der Xehre. VILL, 
628. Bonn 1882/3, Marens. M 10, 6n.10.— Derf., Unterridt in der hriftl. 
Religion. Bonn 1876, Marens. (2. Aufl. 1879; 3. Aufl. 1888.) MW 1,20. — 
Derf., Fides implieita. Eine Unterfugung über Köhlerglauben, Wiffen und 
Glauben. V, 97. Bonn 1890, Marens. A 2. — P. Ede, A. Ritihl’s Fides 
implicita (EM. 1891, 1, 3—51). — R. A. Lipfius, Lehrbuch der evangel.- 
prot. Dogmatik. 1. Aufl. Braunſchweig 1876, 2. Aufl. 1878, 3. Aufl. 1895, 
Schwetihfe. & Sohn. — G. Runze, Grundriß der evangel. Glaubens⸗ und 
Sittenlehre. I. Theil: Allgem. Dogmatik mit Einfhluß der Religionsphilofophie. 
IV, 244. Berlin 1883, €. Dunder. M 3. — P. Mehlhorn, Grundriß der 
proteft. Religionslehre. 1. Aufl. 1883. 2. Aufl. VI, 55. Leipzig 1887, Barth. 
M 1. — 3. Zuftus Heer, der Religionsbegriff A. Ritſchl's Ddargeftellt und 
beurteilt. IL, 87. Züri 1884, Schultheß. M 1. — R. Benpdiren, der 
Religionsbegriff A. Ritfhl’8 (BG. 1888, 8I—101). — J. Köftlin, Religion 
im N. T. (StKr. 1888, 7—102). — H. Weiß, über das Weſen des perfün- 
lichen Chriftenftandes. I. Eine frit. Orientirung mit befond. Beziehung auf die 
Theologie Ritſchl's (StKr. 1881, 377—417). IL (ib. 1885, 4535—505.) — 
Balmer, die Bedeutung des Perfünlihen in der chriſtl. Religion. Neferat. 
(Protokoll der Synode d. Züricher Geiftl., 34—62.) Zürich 1890. — Farner, 
dasſ. Eorreferat. (ib. 65— 9.) — F. Splittgerber, aus dem inneren Leben; 
- Erfahrungsbemweis für die Einwirkungen einer höheren Welt in das Seelenleber 
der Menſchen. E. Beitrag zur chriſtl. Myſtik. X, 162. Leipzig 1880, Böhme. 
MM 2,25. — M. Heifchle, ein Wort zur Controverfe über die Myftif in der 
Theologie. 69. Freiburg 1886, Mohr. Ab 1,60. — A. F. Schmidt, ein theol. 
Aſyl. Krit. Aphorismen über die Bedentung der ev. Myſtik. Eannftatt 1887, 
Zosheuyer. A 1,20. — U. Müller, das gute Recht der ev. Lehre von der 
Unio mystica und ihre Befehdung duch NRitfehl u. feine Schule. VL, 78. Halle 
1888, Sride. A 1,20. — Zöckler, die Lehre von der Unio mystica (ER. 1889, 
45, 833—835). — J. M. Witeri, die Bedeutung u. Berechtigung des myſtiſchen 
Elementes in der riftl. Religion. 46. Züri 1889, Schultheß. Ab —,80. 


Ritſchl's ſyſtematiſches Lebenswerf über „die chriftliche Lehre von 
ber Rechtfertigung und Verſoͤhnung“, in dem fo ziemlich die geſammte 
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Dogmatif verarbeitet ift, hat zumeift auch für alle die Einzelcontro- 
verfen den Anlaß gegeben, in venen die Pofition der Schule in ven 
beiden Tegten Jahrzehnten um fo ſchärfer hervortrat, je ſchärfer von 
jehr verjchiedenartigen Seiten die theologifche oder kirchliche Oppofition 
geltend gemacht wurde, je mehr aber auch das Selbitbemußtfein des 
Meifters gerade bezüglich der befonders angefochtenen Raifonnements und 
Antipathieen durch die Zuftimmung des von Jahr zu Jahr wachjenden 
Schülerfreijes bejtärft wurde. Schon die 2. Auflage ver „Lehre von 
der Rechtfertigung und Verſöhnung“ zeigt gegen die erſte eine wejent- 
lihe Berfhärfung des Gegenjates gegen alle Myſtik und Metaphyſik in 
der Religion und gegen den Pietismus insbefondere. Indem Ritſchl es 
für „zwedmäßig hielt, fih auf den Standpunkt des Lutherifchen Be— 
fenntnifjes zu ftellen“, „übte“ er eine Betrachtungsweife, welche in ber 
unmittelbaren Heilsgewißheit des gläubigen Individuums nur eine im 
Pietismus wieder aufgelebte „mittelalterliche Devotion“ erblict, alſo 
gerade dasjenige, was man bisher als den Herzpunft der enangelifchen 
Frömmigkeit überhaupt und der Iutherifchen Nechtfertigungslehre ing 
beſondere zu betrachten pflegte, als katholiſch erklärte und Hinwieberum 
eine perjönliche Gewißheit der Sündenvergebung nur infofern gelten ° 
läßt, „als der Einzelne in die Gemeinde Chriftt fich einvechnet“ (vergl. 
Lipſius, THID., I, ©. 28587). — Ein ähnliches Verhältnig wie 
zwifchen den beiden Auflagen der großen Monographie findet auch bei 
dem „Unterricht in der chriftlichen Religion“ ftatt, nur daß hier der 
Unterichied der zweiten von der erften Auflage weniger in den eben } 
ſkizzirten Verſchärfungen als vielmehr in der pofitin-Firchlicheren Aus- \ 
drucksweiſe gelegen ift; insbejondere wird hier das Prädicat der „Gott- 
heit Chrifti“ ohne die vorjichtigere Wendung der 1. Auflage in ben 
Sprachgebrauch eingeführt, während der Sinn auch bier fein anderer 
it, als. daß Chriftus als der Träger der höchiten Gottesoffenbarung 
bezeichnet wird. Immerhin hat Ritfchl durch das prägnante dogmatiſche 
Compendium die größere Popularifirung feiner Gedankenwelt und ihrer” 
ipecifiichen Wendungen erreicht. Sein opus posthumum über den 
falihen und rechten Glaubensbegriff hat demnächſt u. a. von Ede vor | 
dem Leſerkreis der kirchlichen Monatsſchrift eine nicht durchweg zutvefe 
fende Beurtheilung erfahren. 

Dem dogmatiſchen Hauptwerke Ritſchl's ftellt fich die kurz varau 
erfchienene Gejammtdarjtellung der ev.-protejtantifchen Dogmatif von 3 
Lipſius fchon deshalb zur Seite, weil Lipfius faft in jedem Abjchnitt 
das Gemeinjame wie das Gegenfägliche in eindringender, immer Haven“ | 
beſtimmender Erörterung dargelegt hat. Die Polemik der Jungritſchlianer | 
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(von Herrmann’s Necenfion der 1. Aufl. in den Stfr. 1877 bis auf 
Reiſchle's Erftlingsarbeit gegen die Miyftif in der Religion und den 
plumpen Angriff Tuchſchmidt's im Kirchenblatt f. d. ref. Schweiz, 1888, 
Nr. 7, 8, vergl. Nr. 16, 17 u. 19) Hat fich mit Vorliebe in dem dem 
Meifter abgelernten hochfahrenden Tone gegen die dogmatiſche Stellung 
bes langjährigen Führers der Senner Theologie gewandt und fich mit 
deren Rritif den wifjenichaftlichen Nitterichlag des Meeifters zu verdienen 

gewußt. 
| ALS ſyſtematiſche Zufammenfaffungen in ver feither jo beliebt ge- 
worbenen Grundrißform haben ji ferner die Schriften von Kunze 
und Mehlhorn, eritere in häufiger Abweifung, letztere anfangs noch 
- im mehrfacher Anlehnung an Ritjchl, auch auf gegnerifcher Seite Aner- 
kennung erworben. Don der weiteren literarifchen Tchätigfeit ihrer 
Berfafier (beide von der Jenaer Fakultät der Nachfolge von Lipfius für 
würdig erachtet) wird ohnedem noch zu reden fein. 

Unter den Abhandlungen über dogmatifche principielle Einzelfragen 
mögen die über ven Keligionsbegriff Ritſchl's an erjter Stelle genannt 
fein. Doch bleiben dabei ſowohl die ſchon oben aufgezählten allgemei- 
neren Schriften über Erfenntnißtheorie und Metaphyſik ausgejchlofien, 
wie die zahlveiche Literatur des Bender-Streites, die dem fpäteren 
Specialcapitel überlaffen werden muß. 

Die kritiſche Studie von dem Schweizer Pfarrer Juſtus Heer (dem 
gründlichen Eorreferenten über das einheitliche Princip des Proteftan- 
tismus auf der allg. fehweiz. Predigerverjammlung zu Frauenfeld 1881) 
trägt jo ziemlich alle Einwendungen gegen Ritſchl's Aeligionsbegriff 
zufommen: die DVertilgung aller natirlichen Gotteserfenntniß und die 
Ablehnung aller Metaphyſik, die Zurüdführung aller veligiöfen Ausfagen 
auf Werthurtheile, ohne nach ihrem objectiven Wahrheitsgehalte zu 
fragen, die unmöglichen DVerjuche, alle Eigenfchaften Gottes aus der 
Liebe abzuleiten, und die auffällige Zurüdjtellung der göttlichen Heilig- 
feit, die Ueberſchätzung des Willens in der Neligion und die feindliche 
Stellung zur Myſtik. Dazu noch die gewöhnlichen Vorwürfe der Ortho- 
dorie; die DBeijeitejtellung der transfcendent-metaphhfiichen Dogmen von 
der Zrinität und der Präerijtenz Chrijti und die Unzulänglichfeit feiner 
Derjöhnungslehre, die nicht erklärt, wie Gott die Sünde vergeben fann. 
Don pofitivconfeffionellem Standpunft aus polemifirt noch fchroffer 
Dendiren gegen Ritſchl's Keligionsbegriff, nach) dem nur die Selb- 
ſtandigkeit des Menfchen gegenüber ven Hemmungen in der Natur ficher 
geſtellt werben folle, worüber gerade die religidfe Hauptjache, das per- 
jönliche Gemeinfchaftsverhältnig des Einzelnen zu Gott, in den Hinter- 
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grumd treten muß, das Wejen der Religion in die Willensübereinftim- 
mung der menfchlichen Zwecjegung mit dem göttlichen Weltzwede ver- 
legt wird, woraus eine beinahe Fatholifche Abſchwächung ver perfönlichen 
Heilsgewißheit und der Dualismus der religiöſen und fittlichen Freiheit 
hervorgehe. Noch ganz anders biblifch - theologifch fundirt find bie 


Erörterungen 3. Köftlin’s über die neuteftamentlichen Grundausfagen 


über das Wejen der Religion, zu deren Klarftellung der Verf. fich befon- 
ders durch die in der Ritſchl'ſchen Schule geltend gemachten Anfichten 
und die Art, das religiöſe Verhältniß fofort als Sache ver Gemeinde, 
in Cultus und Glaubensſätzen ausgeprägt, zu betrachten, veranlaßt fah. 
Gegenüber dem behaupteten Dualismus von Religion und Sittlichfeit 
betont er deren enge Verbindung bezw. Einheit gerade in der Idee des 
Gottesreiches, die fich durchaus nicht in der fittlichen Gemeinfchaft der 
Reichsgenoſſen und deren Hebung der Liebe erjchöpft, fondern mwejentlich 
veligiös ift. Des Weiteren wird befonderes Gewicht gelegt auf die neu- 
tejtamentliche Anſchauung von einem inneren Wirken Gottes, das Ein- 
wirken und Einwohnen Gottes im heil. Geifte, das viel mehr ift als 
— nad Ritſchl — die Richtung des eigenen Willens der Jünger auf 
göttliche Ziwede. Wohl ift das Myſtiſche in der Neligion von allem 
materialiftiihen Myſticismus zu fcheiden; aber jenes Gefühl des Inne- 
werdens göttlicher Wirkungen, die unmittelbaren geheimnißvollen Be— 
ziehungen zu Gott, wie fie die gläubige Seele vor allem im Gebetsverfehr 
erlebt, gehören nicht bloß überhaupt zur Religion, fondern ftehen geradezu 
im Mittelpunkt des veligiöfen Lebens auch im Chriftenthum. — Ueber 
dies unmittelbar perfönliche Clement im Chriftenftande und die Berech— 
tigung der Myſtik im der chriftlichen Religion ift der Ritſchl'ſchen 
Scholaſtik fo vieljeitig die Gegnerichaft erklärt worden, daß hier nur 
eine Reihe Specialichriften über die bezeichneten Thematen zufammen- 
geitellt werden Fünnen. Der Tübinger Weiß hatte in feinem erften 
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Aufſatze über das Weſen des perfönlichen Chrijtenftandes die Controverſe 3: 
gegen Ritſchl zumächft über die drei Specialpunfte: Wiedergeburt, Unio 
mystica und Wirken des heil. Geiftes eröffnet (1881), mit befonderer 
Kritif des Moralismus der Ritſchl'ſchen Theologie, durch den alle relic 


giöſen Vorgänge in einfache Willensverhältniffe aufgelöft würden. Einige 
Jahre jpäter (1885) folgte feine „pofitive Entwidelung“, die weſentlich 
im Anſchluß an Schleiermacher’fche Gedanken die Gegenfäge zu Ritſchl 
noch flarer hervorhob und eingehender begründete. 

In der Schweiz hat neuerdings der Ritichlianer Balmer (wenn 
auch mit wejentlicher Ergänzung und Correctur des Meeifters) über bie 
hohe Bebeutung des Perfönlichen im Chriftenthume ver Züricher Paſto— 
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ralſynode rveferirt, während ihm gegenüber das gründliche Correferat 
Farner’s die Grundgedanken von Lipſius über das unmittelbare veli- 
giöſe Verhältniß des Einzelnen mit Gott zur Geltung brachte. 

Tür das Recht der Myſtik in ver Religion find freilich Splitt- 
gerber’s myſticiſtiſche „Erfahrungsbeweife“ nicht viel bejjerer Art 
als etwa die in Görres’ großem Werke über die Myſtik aufgehäuften 
Materialien. Doch findet fich die gleiche unberechtigte Vermiſchung des 
Goldes mit den unreinen Schladen wieder in Reiſchle's Erftlings- 
ſchrift zur BVertheidigung der Gegnerfchaft des Meifters gegen alle 
myſtiſchen Elemente, in der indeß fait nur Herrmann’sche Ausführungen 
reproducirt werden, allerdings mit berechtigter Polemik gegen Kübel's 
- mafjiven Supranaturalismus, aber mit ebenso jelbitgewijjen als unzu— 
treffenden Bemerkungen gegen die von Lipfius vertretene Pofition. Eben- 
jo wird in A. Shmid’s „Eritifchen Aphorismen“ zu wenig unterjchieden 
zwiſchen reiner und unreiner Myſtik, und die Einwendungen der Gegner 
faft gar nicht berüdfichtigt. Wenn demgegenüber A. Müller wieder 
das gute Recht der ewangelifchen Lehre von der unio mystica mit viel 
Energie und Geſchick vertheidigt hat, jo war dabei nur zu beflagen, daß 
fein großes Gewichtlegen auf die veale Gemeinfchaft der Wefensjubitanz 
Gottes und des erhöhten Chriftus mit der Wejensjubitanz des Gläu— 
bigen in dieſer Ausdrucksweiſe Leicht den Vorwurf der „jtofflichen Ein- 
wirfung“ provoeiren konnte, und daß das Hinüberfpielen der Polemif 
um die eminent religidfe Frage auf das metaphyſiſche Gebiet (in ver 
Herbart's pluraliftiihe Nealphilofophie die Lotze-Ritſchl'ſche „Falfche“ 
Metaphyſik überwinden fol), den Gegnern wieder die alten Waffen in 
die Hand giebt. — Zöckler hat den oben erwähnten Streit zwijchen 
Herrmann, Nathufius und Grau über die chriftliche Erfahrungsgemwißheit 
auf die Trage der unio mystica zugeſpitzt und den Gegenjat furz da— 
hin zufammengefaßt: „Dort Beugung, hier Anerkennung des zur Rechten 
Gottes erhöhten Chriftus in feinem directen Einwirfen aufs Glaubens— 
und Gebetsleben der Chriſten“, ein Gegenſatz, ver ſchließlich auf den 
Gegenſatz der rationaliftifchen und der orthodoxen Chriftologie zurückge— 
führt wird. 

Mit großen Zugeftändnifjen ift Dagegen ver früh verftorbene I. M. 
Ufteri der Ritſchl'ſchen Polemik gegen die Myſtik entgegengefonmen; 
ſie hat nach ihm als eine nur aus der Naturreligion überfommene Con- 
templation oder Rejignation fein Recht im ethifchen Theismus, fie gilt 
ihm nur als eigenthümliche Andachtsübung, nicht als eigenartige Auf- 
faſſung des religiöfen Verhältniſſes überhaupt. Doc) tritt auch nach 
ihm in Ehriftus der lebendige Gott mit uns in Gemeinfchaft, und damit 

Nippold, Die theolog. Einzelſchule. 2 
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tft der berechtigten Forderung dev Myſtik, ven lebendigen Gott zu haben, 
vollauf Genüge gethan. So wird die gefchichtliche Gottesoffenbarung 
in Chriftus und die perjönliche Gottesberührung mit und nebeneinander 
conſtatirt (wenn auch noch nicht genügend erklärt); doch gegen bie 
Borftellung eines ‚naturhaften? Innewohnens des heil. Geiftes der um: 
mittelbare Contact mit Gott und Chriftus in dem freimüthigen Kind 
ſchaftsgebet mit veligiöjer Wärme vertreten. 


b. Chriftologie. 


J. R. Hanne, wie entftand das Dogma von der Gottheit Chrifti? Bortrag. 39. 
Ohrdruff 1877, Studermann. A —,50. — Th. Haring, über das DBleibende ° 
im Glauben an Chriftus. 107. Stuttgart 1880, Steinkopf. Ab 1,60.— H. Schule, 
der chriſtl. Glaube an Iefus und die gejchichtl. Frage des Lebens Jeſu. Frankfurt 
a./M., 1877, Diefterweg. Ab 1,20. — Derf., die Lehre von der Gottheit Chrifti. 

- Communicatio idiomatum. XII, 731. Gotha 1881, Perthes. Ab 13. — P. Lob- 
stein, la notion de la preexistence du fils du Dieu. Fragment de Christo- 
logie experimentale. III, 159. Paris 1883, Fischbacher. — R. Wen- 
nagel, la logique des disciples de M. Ritschl et la logique de la Kenose. 
II, 112. Strassburg 1883, Freiesleben. U 2. — F. Godet, the person of 
christ (RChr. 1884, 8; MI. 1885, Nov. 1—31). — P. Lobstein, &tudes sur 
la methode de la dogmatigue (RThPh. 1885, Juli 376-396. 473-498; 
Nov. 571—601). — Ehrhardt, histoire et logique (ib. März 120—143). — i 
E. Schulz, das Wort von dem Gefreuzigten u. Auferftandenen. Erörterung 
über den gewiſſen Grund chriftl. Erfenntniß. X, 143. Halle 1881, Strien. 
Ab 2,25. — Ph. Bridel, la foi en Jesus de Nazareth peut-elle constituer 
la religion definitive? (RChr. 1892, Sept. 161—186.) Auch sep. 26. Lau- 
sanne, Bridel & Co. — Hugenholtz, de Benin. en en de huidige gods- 
dienstwetenschap (ThT. 1881, Jan. 30-52). — 9. 3. Beſtmann, zur Chri-” 
ftologie. In. I. (ZWE. 1881, 581—595; 1882, 70-93). — A. W. Diedhoff, 
die Menjhwerdung Des Sohnes Gottes. Ein Botum über d. Theologie Ritſchl's. 
Bortrag. 30. Leipzig 1882, Naumann. M —,50. — R. %. Grau, über” 
die Gottheit Ehrifti u. die Berjühnung dur fein Blut. Zugleich zur Beur— 
theilung der Ritfhl’jden Theologie. Bortrag auf der Berliner Auguftconferenz. 
(Aus ER.) 55. Greifswald 1884, Abel. A —,75. — W. F. Gef, Chriſti 
Perfon u. Werk. 3. Abth. XXVII, 486. Bajel 1887, Detloff. U 7,60. — 
Recolin, la personne de Jesus Christ et la theorie de la Kenosis (RThPh. 
1890, 2, 97—119; 3, 221—249). — Lobstein, &tudes christologiques (ib. 
1890, Mai 205—250; 1891, März). Paris 1891, Fischbacher. — A. M 
Portmans, la Divinite de Jesus Christ vengee des — du rationalisme 
contemporain. XVI, 450. Lüttich 1888, Dessain. fr. 4 — A. Oppen— 
tieder, durch welche Darftellung Jeſu Chriſti wird nach der Lehre Ritſchl'ſcher 
Schule der hriftl. Glaube erzeugt u. durch welche nad) Anmweifung der hl. Schrift? 
(RZ. 1891, 4, 312— 349). — U. Köfter, Jeſus Chriftus, unfer Gott u. Herr. 
III, 96. Braunfchweig 1892, Schwetihte & Sohn. Mb 1,60. E 


Daß in den vor allem durch Ritſchl's „Rechtfertigung und Ver⸗ 
ſoͤhnung“ hervorgerufenen Kontroverfen die chriftologifche Frage im’ 
Mittelpunkt fteht, Hat feine guten Gründe gehabt. Hier war e8 be⸗ 










fonders das von Ritſchl in Anfpruch genommene Prädicat der „Gottheit 
Chrifti“, das Tebhaften Streit hervorgerufen bat. Mit welchen Be- 
wußtjein der NRechtgläubigfeit und Alleingiiltigfeit die Chriftologie Ritſchl's 
auftrat, bezeugte ſchon Herrmanns Anzeige des 3. Bandes der „Recht— 
fertigung und Berföhnung“ in THLZ. 1876, 4, in der es nach bejon- 
derer Hervorhebung der (troß Schleiermacher’8 Borgang durchaus neuen) 
„Entdeckung“ Ritſchl's heißt: „Nach diejer Arbeit diirfte es nicht leicht 
fein, die Gottheit Chrijti fernerhin als etwas vein Sachliches zu be- 
handeln, das als Inftrument verwendet werden kann zu Zwecken, mit 
denen e8 in feinem offenbaren inneren Zuſammenhang jteht”. — Die 
Entſtehung des Dogmas hat der jüngere Hanne bald nachher in Be— 
ziehung zu Ritſchl in einem Vortrage gebildeten Hörern zu erklären ge- 
fucht. — Das principiell erweiterte Thema: „Ueber das DBleibende im 
- Glauben an Chriſtus“ ift gleichzeitig von dem nachmaligen Nachfolger 
BDievermann’s und Ritfhl’s, damals noch Diaconus Häring, in fait 
ſtricter Obfervanz zu Tetteren behandelt worden. — Das die ganze 
Frage im engen Anjchluß an Ritſchl erörternde und Ritſchl ſelbſt ge- 
widmete Hauptwerk ift jedoch das von Herm. Schul über „die Lehre 
von der Gottheit Chrifti. Communicatio idiomatum*. Schon früher 
hatte Schul in feinen Aufſätzen über „die chriftologifche Aufgabe der 
proteſtantiſchen Dogmatik ver Gegenwart“ und „die Lehre von Jeſus als 
dem Chriſtus in ihrem Verhältniß zur Lehre von der Gottheit Chriſti“ 
(in den Jahrbb. f. deutſche Theologie 1874/5) feine wejentliche Ueber- 
einſtimmung mit Ritfehl’s Chriftologie erklärt, ohne doch die Ausjagen 
über den verflärten Chrijtus gleichjehr wie jener zurüctreten laſſen zu 
wollen ; und ein Frankfurter Vortrag desfelben Verf. iiber den chriftlichen 
Glauben an Jeſus und die gejchichtliche Trage des Lebens Jeſu hatte 
noch die Scheidung des Chriftus des Glaubens von dem Jeſus der Ge- 
ſchichte conftatirt. Das Hauptwerk hat ſodann das Prädicat der Gott- 
heit dem Chriftus der Gemeinde zuerkannt, nicht in metaphyſiſchem oder 
eschatalogiſchem Sinne, auch nicht zur Bezeichnung höchfter menfchlicher 
Vortrefflichkeit und Vorbildlichfeit, fondern als Ausprud der Erfahrung | 
‚der Gemeinde won dem einheitlichen Lebenswerke Chrifti, d. i. von ver 
perfönlichen Offenbarung des Wejens Gottes als der weltichaffenden und 
weltregierenden Liebe. Darin beruht denn auch nad) ihm die vechtver- 
jtandene „Communicatio idiomatum“; denn alle die göttlichen Eigen- 
haften find eben aus dem Begriffe ver Liebe als dem in Chriſto offen- 
barten Weſen Gottes abzuleiten, und dieſe „Wirfungsweifen“ Gottes 
auf die Welt find im Grunde die gleichen wie die Chrifti auf die Ge- 
meinde. Im Gegenfas zur alten Zweinatuvenlehre evfcheint ihm nun 
{ 2* 
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das Thema der Communicatio idiomatum mit ihren 3 genera (apo- 
telesmaticum, mäjestaticum, idiomaticum) allein geeignet, den echten 
Inhalt der Lehre von der Gottheit Chrifti zum Ausdruck zu bringen. 
Bei aller Vebereinjtimmung von Schulg mit Ritſchl'ſchen Grund 
gedanfen konnte jedoch auch Lipſius zu einer großen Reihe von Aus- 
führungen deſſelben einen weitgehenden „gediegenen Conſenſus“ feit- 
jtellen, und zwar zumeift gerade auch in den erkenntnißtheoretiſchen 
Punkten, in denen die Kitihl’ihe Schule feinen Standpunft am 
meilten angegriffen hat. — Aehnlich durfte jein Urtheil lauten über 
die Iharfjinnige, nach Gegenjtand, Tendenz und Behandlungsweife mit 
dem Schulg’schen Buche ſich vielfach berührende Arbeit des Straßburger 
Ritſchlianers Lobſtein über die Präeriftenz Chrifti; insbefondere wird 
jein „Zurüdgehen auf den gemeinjchaftlichen und wejentlichen Boden 
des urjprünglichen Zeugniſſes der chrijtlichen Gemeinschaft“, den neu— 
teftamentlichen consensus biblicus über den religiöjen Erfahrungsgehalt 
des auf Chrifti Perfon und Werk gegründeten genuin chriftlichen Be 
wußtjeins anerfannt, von dem die durch jüdiſche Zeit- und Schul- - 
bildung bedingten metaphyſiſchen Vorjtellungsformen einzelner Schrift 
jteller in Hiftorifcher und pfychologifcher Methode wohl zu fcheiden find. 
— Gegen „logiſche“ Mängel der von Lobjtein auch anderwärts ftarf | 
betonten neuen „Methode“ ift dann Wennagel mit vem Küftzeng 
der kenotiſchen Chrijtologie feines Lehrers Godet zu Felde gezogen. — 
Auf feine und befonders auf Grötillat’s (gegen die Methode der Ent- E 
wickelung des chriftlichen Sündenbegriffs gerichteten) Einwürfe ift Lob- 
jtein die Antwort nicht jchuldig geblieben; und als noch begeifterteren 
Apologeten der Logik der neuen Methode hat ſich Ehrhardt eingeführt. 
Für Wennagel ift Godet felbjt wieder in die Schranfen getreten, um # 
die Frage von der „Logik“ wieder zur Dogmatit zurüdzuführen und 
gegen Lobjtein, Ritfehl und Sécrétan das Recht der traditionellen meta 
phnfiichen Chriftologie, fpeciell die Lehre von der wejentlichen Gottheit 
gegenüber der bloßen „Zitulargottheit“ energijch zu wahren. 1 
In etwas loſere Beziehung zu Ritſchl hat fich der Hallenjer Dias 
conus C. Schulz in feiner Monographie „das Wort von dem Ge 
frenzigten und Auferjtandenen. Crörterungen über den gewiſſen Grund 
hriftlicher Erkenntniß“ gejtellt. Allerdings wird hier nicht wie bei 
Ritſchl die ganze Dogmatik aus der Gottesoffenbarung im ganzen Lebens- 
werfe Chrifti abgeleitet, fondern noch jpecieller aus den „concreten 
Dffenbarungsthatfachen“ in Tod und Auferftehung Chrifti das chrifte ” 
liche. Erfenntnißprineip zu gewinnen gefucht, aus welchen zumächit bie J 
„Glaubenslehre“ einheitlich zu entwickeln und danach die „Erfenntniß- 
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fehre“ zu geftalten jei. Freilich kann dieſe leßtere nur umſo nachdrück— 
licher das proton pseudos aufdecken, daß jene grundlegenden „confreten 
Offenbarungsthatſachen“ noch tfolirter und darum noch unzuverläffiger 
dajtehen, als die von Ritſchl angenommene veichere Erfenntnißquelle im 
gejammten Lebenswerk Jeſu. — Die gleiche Frage ift in jüngjter Zeit 
von Bridel aufs neue vor den franzdfifchen Lejern der Revue chre- 
tienne behandelt worden. Die holländiſche Arbeit von Hugenholk 
nimmt neben der Kücjicht auf Ritſchl zugleich auf die einheimifchen 
Controverfen Bezug, die ihn nachmals in wiederholte lebhafte Ausein- - 
anderjegungen mit Rauwenhoff verwidelten. 

Um ihren jchroffen Gegenſatz zu Ritſchl's (vielfach als genuin- 
lutheriſch proflamirter) Chriftologie zu befunden, haben die Qutheraner 
Beſtmann, Diedhoff und Grau neben einander das Wort er- 
griffen. Erjterer hat (nach einer Polemik gegen die Schulg’jche Kritik 
der kirchlichen Zweinaturenlehre, zu Gunften der modernen Kenofis) wejent- 
ih auf Grund der Hofmann’ihen Verſöhnungslehre jcharfe Einwürfe 
gegen Ritſchl geltend gemacht. Diecdhoff und Grau haben auf Paftoral- 
conferenzen, der eine als grobförniger Wortfiihrer des machtbewußten 
Lutherthums, der andere mit oft phantaftifchen Ausführungen über 
Gottes Affelte, das Kebergericht gegen Ritſchl's Chriftologie angejtellt. 
— Der Standpunkt der modernen Kenoje hat Geß bejonders in ber 
3. Abtheilung feines (bereits 1870 begonnenen) Werfes über Chrijti 
Perjon und Werk, jo oft e8 an ſonſt vielfeitig erhobenen Einwendungen 
ſtillſchweigend vorübergeht, zu häufiger jcharfer Polemik gegen Ritſchl 
geführt. — Ganz in den Anſchauungen von Geß bewegen fich die Aus- 
Führungen von Recolin (neben Godet, mit Gretillat und Arnaud der 
Hauptvertreter ver Kenoſe in Frankreich), die fich im Eingang beſonders 
auch gegen die Ritſchl'ſche Pofition wenden. Dagegen hat Lobſtein, 
ausgehend von der Polemik gegen das Dogma von der übernatürlichen 
Geburt Chrifti, über die modernen Kenotifer überhaupt den Stab ge- 
brochen. — Die Portmans’fhe Schrift hat dagegen die chrifte- 
logischen Streitigkeiten in der protejtantijchen Kirche in befannter Weife 
für die alleinjeligmachende Kirche zu verwerthen gejucht. 

Gegenüber Herrmann’s Beſtreben, die Wirkfamfeit des fittlichen 
Bealbildes Jeſu auf ein empfängliches Gemüth als einzigen Weg auch 
zur Bekehrung „Unerlöfter“ darzuftellen, hat der Lutheraner Oppen- 
rieder eine Reihe richtiger, wenn auch nicht neuer Gegengründe an- 
geführt, wen jchon feine eigene Forderung, den Ungläubigen nach dem 
Vorgang der Apoſtel zuerſt den Glauben an die Wunder Jeſu zuzu— 
muthen, eine ſolche Predigt vom Auferſtandenen zur Bekehrung moderner 
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Heiden als vecht ausfichtslos erſcheinen läßt. — Ueber A. Köfter’g 
warm empfundenes Buch „Jeſus Chriftus unfer Gott und Herr“ dürfen 
wir eine nähere Charakteriftif uns bier fparen, da wir eine im Anz 
ichluß an daffelbe der Hamburger Liberalen Predigereonferenz gebotene 
allgemeine Kritif der Ritſchl'ſchen Chrijtologie zum Schluffe dieſes Ab— 
ſchnitts anmerfungsweije beifügen. *) 


ee 


ec. Specielle Centraldogmen. 


E. Riehm, der Begriff der Sühne im A. T. (aus StKr.). 88. Gotha 1877, Berthes. 
AM 1,60. — 3. T. Bula, die Berfühnung der Menfhen mit Gott dur 
Shriftum (vgl. FEHBH, 1878, Juli). — ©. Kreibig, Die Verſöhnungslehre auf 
Grund des riftl. Bewußtſeins. VII, 423. Berlin 1878, Wiegandt & Grieben. 
M 6. — V. v. Strauf, das Verſöhnungswerk Chrifti (Egzgsit. z. AEvKz. 1879, 
17, 293—301). — ©. Kreibig u. H. Schmidt, Verſöhnung u. Rechtfertigung. 
hr theolog. Zufammenhang, ihre Firchl. Bedeutung. 2 Vorträge auf d. Bereing- 
tage der Freunde der pofit. Union in Berlin 27. Sept. 1882, 51. Magdeburg 

1883, Baenfh jun. M 1. — F. Lutber, Reätfertigung u. Heiligung NR. 
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1) Darftellung und Kritif der Chriftologie der Ritſchl'ſchen Schule unter beſon— | 
derer Berüdfichtigung des Buches von U. Köfter „Jeſus Chriftus, unfer Gott und 
Herr“. 
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Das Bekenntniß der Gottheit Chrifti im metaphyſiſchen Sinne des Wortes iſt 

recht eigentlih das Schibboleth der Orthodoxie in unferer Iutherifchen Kirche. 
u. { 

Wenn nun die Ritihl’fhe Schule den dogmatiſchen Ausdruck der —4 
Chriſti“ in einem gänzlich andern Sinne gebraucht als in dem der altproteftantifchen 
Dogmatik, jo ift eine ſolche mißverftändlihe Ausdrucksweiſe von vornherein anfechtbar. 
IH. J 

Es iſt aber auch wiſſenſchaftlich unhaltbar, zwiſchen einer theoretifch-metapht — 
ſiſchen, naturhaften Gottheit und einer nur practiſch-amtlichen, religiöſen Gottheit 
zu unterjheiden, welche letztere allein nach der Ritſchl'ſchen Schultheologie Chrifte 
eignen fol. : — 
V. 


Das, was die Ritſchlianer die Gottheit Chriſti ag follte natürlicher un pi 
wahrheitsgetrener die Heilandstraft ur heißen. J 


Die Stärke der Ritſchl'ſchen RER befteht in der erneuten orlegung 


der (zumal einem verflachten Nationalismus gegeniiber mit Recht betonten) einzig 4 
artigen Bedeutung der gefhichtlichen a Jeſu Ehrifti. 








Die Schwäche der Ritſchl'ſchen Sprifofogie beruht in der gefliffentlichen Au⸗ 
näherung neuformulirter dogmatiſcher Begriffe (die überdies im Ausdruck ſchillernd | 
find) an die altproteftantifche Dogmatit, welde naturgemäß zumal beim Laien den ä 
Schein völliger Uebereinftimmung mit dev letzteren erwecken. N 

VII. 

Es bleibt die Aufgabe der kritiſchen Theologie, nicht ſowohl die Gottheit chm 3 
als vielmehr die Gottheit in Chrifto immer mehr auf einen dem religißfen wie dem 
wiſſenſchaftlichen Bewußtſein gleicher Weiſe adäquaten Ausdruck zu bringen. 
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1880, Mai 193-229), — O. W. Rokkanen, von der Rechtfertigung durch 
den Glauben (ib. Sept) — UA. 2. Münchmeyer, Ritihl’8 Lehre won der 
Rechtfertigung (ZWL. 1883, 355—868). — 9. Schmidt, Ritſchl's Lehre von 
der Sünde (ib. 1884, IX, 489-496: X, 545—560; XI, 569-581). — Fr. 
Loofs, die Bedeutung * Rechtferugungslehre der Apologi⸗ für die Symbolik 
der luther. Kirche (StKr. 1884, 4, 613—688). — A. Eichhorn, die Rechtfer⸗ 
tigungslehre der Apologie (ib. 1887, 3, 415—491). — N. Kübel, Zorn Gottes 
(RE. XVIO, 556—568). — Th. Meinbold, die Lehre von der Geredtigfeit 
und dem Zorn Gottes (ER. 1887, 12, 248—254). — W. Weiffenbach, Ge- 
meinberechtfertigung oder Indivibualrechtfertigung? 135. Friedberg 1887, Bin- 
dernagel. AM 4. — E. Kaser, die Bedeutung der „Gemeinschaft“ in der Theologie 
A. Ritſchl's (IB. der Lauſitzer Pred.Geſellſch. zu Leipzig XIX). 38. 4%. Bauten 
1889, Schmaler. Ab 1,20. — Th. Häring, zu Ritſchl's Verſöhnungslehre. 45 
Zürich 1888, Höhr. M —,90. — Derf., zum Begriff der Sühne (StKr. 1889, 
1, 142—161). — 9. Herrmann, die Buße des evangel. Chriften (3ThK. 
1891, 23-81). — R. Frank, Gefeß u. Evangelium. 35. Erlangen 1891, 
Deichert's Nadfl. A 2. — N. A. Lipfius, Luther’s Lehre von der Buße. 
180. Braunſchweig 1892, Schwetihfe & Sohn. Ab 5. — E. Bertrand, une 
nouvelle conception de la redemption. La doctrine de la justification et 
de la reconciliation dans le syst&me theolog. de Ritschl. 505. Paris 1891, 
Fischbacher. — Ders., quid de peccato A. Ritschelius senserit. (ID.) 39. 
Montauban 1888, Granie. — Ch. Bois, la doctrine du péché d’apres 
A. Ritschl (R'Th. 1889, 3, 193—223). — 9. Rähſe, die Hriftl. Centralideen 
des Keiches Gottes und der Erlöſung. 48. Halle 1885, Niemeyer. Ab —,80. 
— X. Dorner, Kiche und Reich Gottes. VIII, 386. Gotha 1883, Perthes. 

 M 7. — €. Gübder, die unterfhiedlien Beziehungen zw. Reich Gottes und 
Kirche, insbef. hinfichtl. der Ausübung chriſtl. Liebesthätigfeit (Schw. 1886, 3, 
167—178; 4, 193—217). — 9. Schmidt, die Kirche als Erfheinung des 
Gottesreiches (ZWEL. 1885, 5, 266—277). — MW. Gröber, die Lehre vom 
Reihe Gottes nah Ritſchl, beleuchtet (KM. 1890, 9, 593—613). — J. 
Mei, die Predigt Jeſu vom Reihe Gottes. 67. Göttingen 1892, Banden- 
boed & Rupredt. A 1,40. — E. Haupt, Reich Gottes, Gemeinde, Kirche 
in ihrer Bedeutung für Kriftl. Glauben u. Leben (Z3ThK. 1892, 1, 1-28). — 
F. Traub, die fittl. Weltordnung Eine ſyſtemat. Unterſuchg. IV, 96. Frei⸗ 
burg 1892, Mohr. Ab 1,80. — J. Köſtlin, die Idee des Reiches Gottes u. 
ihre Anwendung in Dogmatil n. Ethik (StKr. 1892, 3, 401—471). 


Ueber das Thema „Sünde und Sühne, Zorn Gottes, Kechtferti- 
gung und Verföhnung“ veicht die Polemik fchon recht weit zurüd. Im 
Jahre 1859 Hatte Ritfchl das Programm de ira Dei veröffentlicht und in 
den Jahrbb. f. deutſche Theol. 1863, 2, ©. 214—221 fich weiter 
darüber ausgefprochen aus Anlaß eines Buches von 3. Weber: Vom 
Zorne Gottes (Erlangen 1862, 368 ©.), welches Delitzſch mit Prole- 
gomenen über ven bisherigen Entwicelungsgang der Grundbegriffe der 
Berföhnungslehre eingeleitet hatte Doch Hat fich naturgemäß bie 
eigentliche Diseuffion erſt an Ritſchl's Fundamentalwerk angefchlofien. 

Riehm wandte fih in einem Auffat über den Begriff ver Sühne 
im Alten Teſtament mit iberlegener Kenntniß gegen Ritſchl's Aus- 
führungen im 2. Bande feiner „Rechtfertigung und Verföhnung“. Den 
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„pofitiv-gläubigen“ Lehrtropus der Firchlichen Verjöhnungslehre ftelften 
ihm Kreibig, Bula und Viktor von Strauß entgegen. Erfterer 
hat bald darauf in Verbindung mit H. Schmidt den Freunden ber 
pofitinen Union in Berlin über Ritſchl's VBerfühnungs- und Recht: 
fertigungslehre Vortrag gehalten, Die zwar immer noch beſſer ſei als 
die der „liberalen“ Theologie, aber dennoch in ihrer Werthſchätzung 
des Heils in Chrifto vom älteren Rationalismus fich nicht wefentlich 
unterfcheite. So ſei auh Ritſchl's Begriff der Gottheit Chrifti 
nichts mehr als ein Titel, ein „Alt der Courtoiſie“. Aus den rufji- 
ſchen Dftjeeprovinzen haben zuerjt Paftor Luther, der zu immer eifri- 
gerer Gegnerfchaft gegen Ritſchl gefommen ift, und Roffanen für 
die altlutherifche Nechtfertigungslehre die Stimme erhoben. Als 
ebenjo eifrig orthodoxer Lutheraner hat Münchmehyer in Lutharbt’s 
Zeitfchrift der Ritſchl'ſchen Rechtfertigungslehre die Chriftlichfeit über- 
haupt abgejprochen. Ganz anders tiefgehend als ſolches Ketergericht 
haben die Erörterungen von H. Schmidt in ber gleichen Zeitjchrift 
aus der Polemik mit glücdlichem Griff einen Kernpunkt — Ritſchl's 
Siündenbegriff — hervorgehoben und mit aller Energie deſſen opti— 
miftifche Oberflächlichfeit und ven unauflöslihen Widerfpruch gegen 
das Zeugniß der Schrift, ver Gemeinde und des einzelnen bußfertigen 
Chriſten klargeſtellt. 

Die fleißige Arbeit von Loofs über die Bedeutung der Recht— 
fertigungslehre der Apologie, in der er doch bereits in einigen Punkten 
ſeinen Diſſenſus von ſeinem Meiſter Ritſchl nicht verſchwieg, hat ſich 


es trotzdem gefallen laſſen müſſen, daß A. Eichhorn in einer eigenen 


Abhandlung die von jenen im Intereſſe der Ritſchl'ſchen Theologie ver— 


ſchobenen Grundgedanken Melanchthon’s wieder zurecht zu ſtellen geſucht 


bat. Kübel's derbrealiſtiſcher Artikel vom Zorne Gottes in RE? 
1886 iſt, wie von dem Führer der Tübinger Orthodoxie und leiden— 
ſchaftlichen Ritſchlgegner nicht anders zu erwarten, in durchgehender 
Polemik gegen Ritſchl's Verflüchtigung dieſes altlutheriſchen Central— 


dogmas gehalten, für deſſen gutes Recht auch Meinhold eine Lanze 


gebrochen hat. 

Auf reinwiſſenſchaftlichem Boden hat der Friedberger Weiffen— 
bach die noch ganz anders religiöſe Grundfrage: Gemeinderechtfertigung 
oder Individualrechtfertigung? gegen Nitfchl erörtert, indem am ber 
Hand der echten paulinifchen Briefe dargethan wird, wie Ritſchl nur 
durch exegetiſche Gewaltitreiche zu einer biblifchen Begründung ber 


„Gemeinderechtfertigung“ kommen fonnte. Die bleibende Beventung 
biejer zuerft in einer Denkfchrift des Friedberger Seminars niederger 7 
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legten Unterſuchungen iſt durch die von den Ritſchl'ſchen Prämiſſen 
ausgehende Kritik Bilfinger's (THLZ. 1888 Nr. 22) und durch die 
Replik Weiffenbach's (PprKgJ. 1888 Nr. 48) fowie durch die gediegene 
Arbeit von Raser erſt recht zu Tage getreten. Dagegen hat Häring 
als „rechter Flügelmann“ die Ritſchl'ſche Verſöhnungslehre zu empfehlen 
gejucht durch die Behauptung, fie gehe allein auf die Schrift und auf 
Chriftus zurück, zugleich freilih durch feine (von Ritſchl abgelehnte) 
Ergänzung durch die Lehre von der Sühne fie wejentlich modificirt, 
feßtere außerdem noch in einer eignen Arbeit feitgeftellt. Während 
Häring dort das Schulobewußtfein des Menfchen auf den mächtigen 
Eindruck der verzeihenden Liebe Gottes, die fich bejonders in Chrijti 
Kreuzestod bezeugt, zurücfiihrt, fucht Herrmann die Buße des evan— 
geliichen Chriften auf die Liebe zur Gerechtigkeit, im Gemüth des 
Sünders gewect durch die Macht des Guten im perfönlichen Lebens- 
bild Chrifti, zu begründen. Nach dem Vorgang, doch mit Preisgebung 
der Perſon des Agricola foll die Buße allein aus der Previgt des 
Evangeliums mit Ausſchluß der Geſetzespredigt deducirt und dieſer 
Ritſchl'jche Gedanke als eigentliche Meinung Luthers erwieſen werben. 
Frank's fchroffe Gegenerflärung (in der legten Abhandlung feiner „nogma- 
tiihen Studien”) hat die Lehre der Reformatoren von Gejeg und Evan- 
gelium, freilich unzulänglih, doch mit umfo fchärferer Zurechtweiſung 
Herrmann’s wieder richtig zu ftellen geſucht und die Nitfchl’fche Lehre 
von Geſetz und Evangelium nicht eben zutreffend auf „eine in bie 
Theologie eingetragene philofophifche Gotteslehre“ zurückgeführt. 

Die viel gründlichere, wohl für lange abfchließende Erörterung der 
Frage hat ung dann noch die letzte größere Arbeit von Lipſius ge- 
geben. Nach Fritiicher Darftellung der Beiträge von Köftlin, Ritſchl, 
Harnad, Loofs und Herrmann werden hier in ftreng Hiftorifcher Unter- 
juchung die verſchiedenen Phafen in Luther's Anfchauungen bis zu ihrer 
Fixirung nach dem erften Streit mit Agricola Flargeftellt ſowie bie 
Lehre Melanchthon's und Calvin's flizzirt; der Hauptnachbrud Tiegt 
aber auch bier im letzten Theile in der Auseinanderjfekung mit der 
Ritſchl-Herrmann'ſchen „Weiterbildung“ der lutheriſchen Lehrfaffung, 
gegen die das gute Recht der altreformatorifchen Auffaffung energifch 
vertheibigt wird. Von feinen Schlußrefultaten wird auch Herrmann’s 
(übrigens durchaus würdig und fachlich gehaltene) Necenfion des Buches 
(2583. 1893, 1) nichts mwefentliches abdingen könnten. — Eine um- 
faſſende und eindringende Kritik nicht nur von Ritſchl's Rechtfertigungs- 
und Berjöhnungslehre, fondern fo ziemlich von der ganzen Ritjchl’fchen 
Theologie und ihrer Grundlagen hat vom Standpunft einer milden 
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DOrthodorie aus und als ehemaliger Hörer Ritſchl's Bertrand ge 
boten; auch hier Liegt dev Schwerpunkt im lebten (4.) Theile, ver die 
Nothwendigfeit der Sühne im mopdificirten Sinne der Straffubititution 
gegen Ritſchl's Abweifung zu rechtfertigen fich bemüht. Ueber die Un: 
zulänglichfeit des Ritſchl'ſchen Sündenbegriffs hatte der gleiche Verfaſſer 
ſchon in feiner tüchtigen Inaug.-Difjertation gehandelt, und über das 
gleiche Thema Hat bald darauf Ch. Bois eine fcharfe Kritik verdffent- 
licht, deren Schlußurtheil dahin lautet, daß es Ritſchl's Lehre von der 
Sünde ebenjo an „Beobachtung und Genauigkeit als an Zufammenhang 
und Tiefe fehle; fie ftüge fich auf unvollſtändige Kenntniß dev That: 
jachen und müſſe unbejchadet einiger treffender Ausführungen unter die 
pelagianifchen Theorien gerechnet werden“. | 
Die hrijtliche Gentralidvee des ottesreiches, über die wir zum 
Schluß diefer Literaturgruppe über dogmatifche Specialthemen noch 
einige Beiträge verzeichnen, hat Raehſe ganz nach Ritſchl's Gedanfen- 
gängen in populärer Weile dargeftellt. Von einem anderen Schüler 
Ritſchl's, dem Schweizer Pfarrer Güder, ift das auch von A. Dorner 
eingehend behandelte Verhältniß von Kirche und Gottesreich in biblifch- 
theologifcher und ſyſtematiſcher Erörterung, diesmal mehr in Ueberein⸗ 
ftimmung mit Lipſius dargeftellt worben, abgefehen von feiner letzten 
Conſequenz, die die chriftlich ſocialen Liebeswerfe als Fatholifivend bes’ 
zeichnet und damit wohl auch bei den Ritſchl'ſchen Mitſchülern in der 
heutigen evangel.-focialen Bewegung lebhaften Widerfpruch hervorrufen” 
möchte. H. Schmidt’s Aufſatz dagegen ift eine nicht unberechtigte 
Vertheidigung feines Buches über die Kirche (1884) gegen Kaftan's 
Recenſion dejjelben, ver „ganz im Geifte der Ritſchl'ſchen Schule das 
Gottesreich lediglich als Reich ſittlicher Gerechtigkeit beſtimmt hate 
Freilich erhebt Groeber gegen Ritſchl wieder den gegentheiligen Vor— 
wurf, daß er zwifchen Kirche und Reich Gottes nicht genügend — 
ſcheide, dazu noch mancherlei Einwendungen gegen die Entleerung und Mo— 
ralifirung des religiöfen Gottesreichsgedanfens. Die Arbeit von J. Weiß 
richtet ihre Spitze gegen die Darſtellung der Lehre Jeſu vom Gottes⸗ | 
reiche bei Wendt, während E. Haupt und Traub ihr Thema in 
vorwiegend Ritſchl'ſchen Gedankengängen behandeln. Mit beſonderem 
Dank haben wir endlich noch Köſtlin's Ueberblick über bie Stellung 
der Gottesreichsidee in den neueren dogmatifchen und ethifchen Syſtemen 
zu begrüßen. Mit letzterem ſoll auch von uns das bleibende Verdienſt 
Ritſchl's um die Gentralftellung der Gottesreichgivee in feinem Sy 
jtem zum Schluß noch einmal freudig anerkannt jein. | 
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3. Dur Ethik und Kirchengefchichte. 


a. Ethiſches. 


A. Ritſchl, die riftliche Vollkommenheit. Göttingen 1874, Vandenhoeck & Aus 
predht. Ab —,60. — Derf., das Gewiſſen. Bortrag. 32. Bonn 1876, 
Marcus. M —,75. — N. Zifling, über Kriftl. Vollfommenheit nah R. 
(MÄR. 1878, Aug., 34, 341—62). — 9. 3. Beſtmann, Geſchichte d. chriſtl. 
Sitte. I Th. Nördlingen 1880, Bed. II. Th. ebda. 1885. M 21.— 9. Schulg, 
das Fathol. u. das evangel. Lebensideal. Bortrag. Frankfurt 1881, Dieftermeg. 
M 1,40. — 9. H. Wendt, iiber die richtige Methode der Anwendung der hl. 
Schrift in der theol. Ethik (IdTh. 1878, 480—93). — Verf., Fleifh u. Geift 

im bibl. Spradigebraud. XL, 219. Gotha 1878. Al 3,60. — Derf., über das 
fittlih Erlaubte (Sammlg. gemeinverftdl. wiſſenſchaftl. Vorträge, 345. Heft). 32. 
Berlin 1880. A —,80. — Derf., die chriſtl. Lehre von der menſchl. Vollkom— 
menheit. VI,230. Göttingen 1882, Bandenhoed & Rupredt. M 4. — 3. Köſtlin, 
die Aufgabe der chriſtl. Ethik mit Rückſicht auf ihre neneften Bearbeitungen 
(StKr. 1873, 4, 5851—651).— Eh. E. Luthardt, die fittl. Würdigung des Berufs 
in ihrer geſchichtl. Entwidelung (ZWE. 1880, 11, 593—602). — GH. Münch— 
meyer, Darftellung u. Beleuchtung der Lehre R.'s von der Kriftl. Bolllommen- 
heit (ib. 1887, Febr. 95—112). — 8. Luther, über dKriftl. Sittlichfeit nad 
Iutherifch-hriftl. Lehre u. nach den Aufftellungen der neueren Säule, (NZ. 
1891, 6, 469—511; 8, 619—646; 9, 712-750). 


Ritſchl's Beiträge zur wifjenjchaftlichen Ethit haben bei weitem 
weniger allgemeinen Widerſpruch außerhalb der Schule hervorgerufen, 
als feine Stellungnahme in den dogmatifchen und in den theologifchen 
Principienfragen. In der That haben, wie fchon feine erſten Bonner 
ethiichen Collegien, jo auch feine folgenden Bublicationen den Eindrud 
des kraftvoll genialen und originalen Geiſtes nur verftärfen können. 
So find auch die ethiichen Publicationen aus der Schule zumeift mit 
vieljeitiger Anerkennung begrüßt worden. Wohl brachte fchon 1874 
jein Werk über „die chriftliche Vollfommenheit“ feine Eigenart aus: 
geprägt zur Geltung. Aber doch hielt fein Vortrag über das Gewifjen 
(1876) fich noch fern von der nachmals von Kaftan eingenommenen Po- 

fition, die das Gewifjensphänomen rein empirifch als Product des ge- 
ſellſchaftlichen Zufammmenlebens, als Refultat ver focialen Entwidelung 
genügend zu erklären meinte. Nachdem aber fchon Tifling in den 
Mittheilungen und Nachrichten aus Rußland“ v. I. 1878 mit durch- 
gehender Kritik über Ritſchl's chriftliches Vollkommenheitsideal referirt 
hatte, war Beftmann’s ausführliche Geſchichte dev chriſtlichen Sitte 
bon scharfer Polemik gegen Ritſchl's Darftellung durchzogen. Ueber 
der nicht immer glüclichen Polemik in Einzelfragen ift ver her- 
vorragende Werth, den diefe gründliche Monograhphie fir die Beur— 


ER 


theilung der gejammten alten Kirche beanfpruchen muß, oft zu fehr 
vergejien, wohl auch abfichtlich herabgedrückt worden. 


Der Frankfurter Bortrag von Hermann Schul über das 
fatholifche und das evangeliſche Lebensideal bewegt ſich dagegen wieder 
ganz in Ritſchl'ſchen Gedanfenfreifen, befonders in der Schilderung der 
mittelalterlichen mönchich- asfetifchen Sittlichfet — die nah Ritſchl 
zugleich das reprijtinirte Ideal des Pietismus fein fol — und in ab— 
fälligen Urtheilen über die reformirte Ausprägung der ethiſchen Prin— 
cipien. Als einer der Wortführer der jungen Schule hat fich demmächit 
9. H. Wendt durch einige biblifch -theologiiche Arbeiten zur Ethik 
eingeführt, zugleich wor dem weiteren Lejerkreife ver Holtzendorff'ſchen 
Sammlung gemeinverjtändlicher wifjenfchaftlicher Vorträge und Abhand— 
lungen durch den Eſſay iiber dus GSittlich- Erlaubte. Die bald darauf 
erſchienene „chriftliche Lehre von der menjchlichen Vollkommenheit“ ift 
wegen ihrer energifchen Hervorhebung der religiöſen Seite des chrift- 
lichen Heils als Grundlage der fittlihen auch von Lipfius begrüßt 
worden. 


An ven Verband mit den übrigen neueren ethifchen Syſtemen ift 
auch Ritſchl's Darftellung von Köftlin und Luthardt hineingeſtellt 
worden, von erjterem mit bejonderer Beziehung auf die Aufgabe ver 
hriftlichen Ethik, von letzterem hinfichtlich der fittlichen Würdigung des 
Berufsgedanfens, der ja eben in Ritſchl's Syſtem die fruchtbare cen- 
trale Stelle einnimmt. ine nicht unbedeutende und umberechtigte 
Kritit der Ritſchl'ſchen Lehre von der chriftlichen Vollkommenheit hat 
jodann Münchmeyer geboten, indem er den Nachweis zu führen 
juchte, daß die auch von Ritſchl anerfannten religiöſen Functionen, 
Demuth und Gottvertrauen, ja die religiöfe Verſöhnung mit Gott ” 
jelbjt ihm im Grunde nur Mittel zum Zwede der Freiheit und Herr 
haft über die Welt jeien, die chriftliche Vollfommenheit ihm davum 
nicht als die von Paulus und den Neformatoren bezeugte, durch Buße 
und Glaube vermittelte perjönliche Gemeinschaft mit Gott gelten Fünne 
(die R. freilich auch immer weit abgewiefen hat). Biel jchärfer noch 
ift neuerdings der alte deutſch-ruſſiſche Gegner Ritſchl's, Luther, mit 
den ethifchen Principien der „neuen Schule“ in's Gericht gegangen. 
Eine Reproduction feiner zahlreichen Anftöße wollen wir uns hier aber ’ 
um fo lieber erfparen, da nach ihnen am ganzen Shitem fajt nichts | 
Gutes übrig bleibt. Doch haben wir fchließlich zur Ergänzung unferer 
Literaturgruppe zur Ritſchl'ſchen Ethik noch hinzuweiſen auf die fchon 7 
in der dogmatifchen Rubrik aufgeführten Verhandlungen über Ritſchl's 
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Sündenbegriff, über Gejeg und Evangelium, über das Verhältnig von 
Religion und Sittlichfeit, von Rechtfertigung und Heiligung, fowie über 
den Moralismus der Ritfchl’ichen Theologie überhaupt. 


b. Kirchengeſchichtliches. 


A. Ritſchl, die Entftehung der altkathol. Kirche. Bonn 1850 (2. Aufl. 1857), Marcus. 
M 2,20. — Derf., geihihtl. Studien zur riftl. Lehre von Gott (IdTh. 1865, 
277—318; 1868, 66 ff.). — Derf., zur Methode der älteren Dogmengefchichte 
(ib. 1871, 191 ff). — Derſ., Ulrich Zwingli (ib. 1872, 127 fi). — Derf., 
Schleiermacher's Reden über die Religion u. ihre Nachwirkungen auf Die evang. 
Kirche Deutjchlands. 110. Bonn 1874, Marens. M 2. — Derf., die beiden 
Principien des Proteftantismus (ZRG. L, 3). — Derf., Prolegomena zu einer 
Geſchichte des Pietismus (ib. U, 1, 1-55). — Berf., ein Nachtrag zur Ent- 
ftehung der luther. Kirche (ib. 1878, 36685). — Derf., ©. Witel’s Abkehr 
vom Lutherthbum (ib. 336—417). — Derf., Unterfuchg. des Buches „Bon geiftl. 
Armut“ (ib. 1880, 3, 337— 359). — Derf., ein Beitrag zur Hymnologie der 
deutſchen Iutherifchen Kirche (DEBT. VO, 2, 93 -103). — Derf., Lejefrüchte 
aus dem hl. Bernhard (Str. 1879, 2, 317—8335). — BDerf., Geſchichte des 
Piettsmus. L—IU 3b. VII, 600; VII, 590; VII, 463. Bonn 1881; 
1884 ; 1886. — Lobſtein, die Ethif Calvins. Straßburg 1877, Schmidt. M 3. 
— Derf., Peter Ramus als Theologe. Ein Beitrag zur Gejchichte der proteft. 
Theologie. 88. ebda. 1878. M 2. — F. W. F. Kattenbufch, Luther’s Lehre 
vom unfreien Willen u. von der Prädeftination nach ihren Entftehungsgründen. 
9%. Götingen 1875, Deuerlih. Ab 2. — Derf., Calvin. Bortrag. (IdTh. 

1878, 353 ff.) — Derf., fritii de Studien zur Symbolit (StKr. 1878, I, 2, 
179— 253). — Derf., der riftl. Unfterblichkeitsglaube. Vortrag. 31. Darm- 
ftadt 1881, Wirk. Ab —,80. — Derf., Luthers Stellung zu den ökume— 
niſchen Symbolen. Gießen 1883, Rider. AM 3. — Derf., Lehrbuch der ver- 
gleichenden Confeſſionskunde. Freiburg 1891, Mohr. Erfter Band M 12. — 
H. Schmidt, prineipielle Fragen der Symbolif (StKr. 1887, 3, 491-532; 
4, 599—646). 


Bon Ritſchl's Beiträgen zur urchriftlichen und altchriftlichen Kirchen- 
geichichte iſt ſchon in der erſten Hälfte dieſes Werkes insbejondere in 
den Abjchnitten über jein Verhältniß zu Baur reichlich die Rede gewejen. 
Es hat da auch insbefondere nicht an der Beleuchtung des merkwürdigen 
Verhältniſſes zwijchen der 1. und 2. Ausgabe feines Buches über bie 
altkatholiſche Kirche gefehlt. Das am Schluß der Biographie vom Sohne 
aufgeitellte LKiteraturverzeichniß führt uns wenigftens bis zum Jahre 1864. 
Und die in neuerer Zeit von feinen Anfchauungen mehr oder weniger 
beeinflußten Bublicationen zur älteften Kicchengefchichte haben noch immer 
in Lüdemann's Referaten im „Iheologifchen Iahresbericht“ ihre fcharf- 
finnige Kritit und unumgängliche Zurechtweifung erfahren, fo daß wir 
uns ein näheres Eingehen auf dieſe Literaturgruppe fparen dürfen. Das 
Intereſſe, das darin Liegt, Ritſchl's Nachwirfungen hier auch in derjenigen 
Zeit zu verfolgen, wo er felbft fich Längft von der Hiftorif der Syſte— 
matik zugewandt hatte, wird dieſem Theil des Jahresberichts für die 
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Zufunft noch erhöhte Bedeutung geben. Ebenſo muß Ritſchl's „Geſchichte 
des Pietismus“ auch hier noch einmal ausdrücklich genannt fein: mit 
al ihren Präliminarien und Pojtludien in einer ganzen Anzahl im 
Voraus publicirter Vorftudien, denen eine noch größere Zahl von 
Kecenfionen gefolgt find, in denen der Eifer gegen den „Pietismus“ 
geradezu zur „firen Idee” wird. Doch dürfen wir zur näheren Beur- 
theilung des Werkes, in dem „ver Dogmatifer noch einmal den Mantel - 
‘des Hiftorifers umhängte“, wieder einfach auf den Abſchnitt S. 111—153 ° 
der eriten Abtheilung verweien. Daneben follen jedoch auch einige flei- 
nere ältere Arbeiten nicht vergeffen fein: die beiden dem Werke über 
die Rechtfertigung und Verſöhnung voraufgehenden und folgenden, mit 
deſſen gefchichtlichen Partieen zufammenhängenden Studien zur hriftlichen 
Gotteslehre und zur Methode ver älteren Dogmengefchichte, fowie der 
Vortrag über Zwingli, der die nachmals in ver Schule fo ftark betonte 
Snferiorität und Abhängigleit des Schweizer Keformators von Luther 
noch nicht fo ſchroff hervortreten Läßt, wie auch Calvin erjt jpäter, 3. B. 
von Kattenbufch einfach als Epigone und kirchlicher Organifator gezeichnet 
worden iſt (IdTh. 1878, ©. 353 ff.). Dagegen hat die Berunglimpfung 
Schleiermacher's, deſſen Nachwirkungen in den „Neven über die Reli⸗ 
gion“ ſo ziemlich für alle Mißſtände in der deutſch-evangeliſchen Kirche 
der Gegenwart verantwortlich gemacht werden, umſomehr den berechtigten 
Unwillen der urtheilsfähigen Kreiſe hervorgerufen, als die kirchliche 
Stimmung der 7Oer Jahre, wenn auch durch ven Kulturkampf tief auf 
geregt, der religidjen Wiedergeburt Deutfchlands nach den Freiheits⸗ 
kriegen und ihrem Vorkämpfer ein beſſeres, dankbareres Verf 
entgegenbrachte. 

Bon weiteren Firchengefchichtlichen Arbeiten aus Ritſchl's Scufe 
müffen wir uns hier mit einer Heinen Auswahl der für den Standpunkt 
dieſer „Schule“ bezeichnendſten begnügen. Insbeſondere können wir auf 
die zahlreichen Publicationen nicht näher eintreten, durch die der Anz 
ſpruch der Schule, die genuine lutherifche Theologie wieder hergeftellt 
bezw. fortgebildet zu haben, erhärtet werben foll, indem nicht felten die 
Citate aus dem alten Neformator im Sinne und nach Maßgabe u: 
neuen eruirt und gruppirt werben. 

Ueber die Darftellung und Beurtheilung der Ethif Kalvin’s von 
Lobſtein brachte felbft die „Theologifche Literaturzeitung“ in Kähler's 
Recenſion das Schlußurtheil, daß bejonders die Ueberficht ver Ergebniffe 4 
icharf hervortreten läßt (was der Verf. auch anderwärts jelbit betont), | | 
„in wieweit die erörterten Gedanken Calvin’s der Theologie Ritſchls 
entſprechen oder nicht“. Am gleichen Maßſtab hat Lobſtein darauf die 
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Theologie des franzöfiichen Neformators der Mathematif, Pierre de la 
Kamee, gemeſſen, ver, vielfach auch als Theologe thätig und als Cal— 
viniſt verfolgt, in der Pariſer Bartholomäusnacht feinen Tod fand; das 
abſchätzige Schlußurtheil über ihn lautet: „je mehr die Theologie als 
Wiſſenſchaft fich vertieft, um jo weniger wird fie von den Gebanfen des 
Ramus Gebrauch machen können“. 


Zu noch viel ausjchlieglicherem und hochfahrenderem Abfprechen hat 
ih Kattenbuſch durch feine Einzeljtudien über Luther und zur 
Symbolik befugt erachtet. Seine Erjtlingsarbeit über „Luther’s Lehre 
vom unfreien Willen und von der Prädeſtination“, die er noch als Repe— 
tent veröffentlichte, war ihm alsbald Anlap, Aug. Baur’s verbienftliche 
Schrift über Luther's „De libertate christiana® dur den Vorwurf 
zu discrebitiven, daß fie Luthers Berfühnungslehre nicht nach Ritſchl's 
bahnbrechenden Forſchungen dargeftellt habe, und überdies von einer 
Myſtik Luther's vede, die bei ihm nirgends zu finden ſei, — ein Urtheil, 
das Rattenbufch auch noch in feiner Recenfion von Hering’s umfaffender 
und eindringender Darftellung ver „Myſtik Luther’s im Zufammenhange 
feiner Theologie und in ihrem VBerhältniß zur älteren Myſtik“ (Reipzig 1879), 
ſowie gegen die Schrift von Lommatzſch über „Luther's Lehre vom ethifch- 
religiöſen Standpunkt aus“ (Berlin 1880) ins Feld geführt hat (vgl. 
Th%. 1879, 16; 1880, 21). Im denfelben Zufammenhang ftellt fich 
die Kritik gegen Gaß, Delitzſch, Neiff und Oehler, mit ver er die Bubli- 
cation feiner Studien über die Symbolif eröffnete, deren lette Frucht 
nunmehr in dem erjten Bande feines „Lehrbuches ver vergleichenden Con— 
feſſionskunde“ vorliegt. Die ganz in Ritſchl's Schablone gehaltene Ge- 
ſchichtsconſtruction ift befonders Hinfichtlich der orientalifchen Kirche viel- 
fach unzutreffend. Bereits hat H. Schmidt im 2. Theil feines Auffates 
über „principielle Tragen der Symbolik“ die Unzulänglichfeit eines 
Buches, welches die gejchichtlichen Forſchungen aller Derjenigen, die dem 
Derf. aus anderen Gründen nicht ſympathiſch find, einfach ignoriren zu 
dürfen glaubt, durch zahlreiche treffende Bemerkungen beleuchtet. Aber 
es bedarf zunächit noch des wifjenschaftlichen Urtheils der Vertreter der 
morgenländiſchen Kirche jelber, um die Irrwege, auf welche eine derartige 
dogmatiſtiſche Confefjionsvergleihung mit Naturnothwendigfeit führen 
mußte, jpeciell in dev Behandlung des chriftlichen Morgenlandes zu 
Tage treten zu lafjen. ?) 





a Die gewichtigfte Nachwirkung Ritſchl's anf die kirchengeſchichtliche Gefammmt- 
auffaſſung iſt ſelbſtverſtändlich in der Dogmengeſchichte Harnack's und ſeiner Schüler 
zu ſuchen. Dieſe vielfach neue Geſchichtsconſtruction läßt ſich jedoch nicht bloß 


Ba en 


4. Cheologie und Kirche. 


Niehm, Theologie u. Kirche. Vortrag am 2. Vereinstage d. landeskirchl. ev. Vereinigg. 
in Botsdam. Halle 1880, Strien. AM 1. — N. Kübel, kirchl. Amt u. tbeologifche 
Wiffenfhaft (Hh. 1880, Dec. 1—13). — Derf., iiber den Unterfehied zwiſchen 
der pofitiven und der liberalen Richtung in der modernen Theologie. 142. 
Nördlingen 1881 (2. Aufl. [VIIL, 334] 1893), Bed. M 2.— W. Herrmann, die 
Bedeutung d. Infpirationslehre für die enang. Kirdhe. Vortrag. 31. Halle 1882, 
Niemeyer. — E. v. Lorentz, die Ritihl’fhe Theologie und der Glaube der 
Kirche (Hh. 1886, IV, 145—169). — W. Krüger, Phantafie oder Geift? E. 
Beitrag zur Charakteriftif der Ritfehl’fchen Theologie. 135. Bremen u. Leipzig 
1837, €. 5. Müller. M 1,80. — F. 9. NR. Trank, über die kirchl. Bedeu— 
tung der Theologie A. Ritſchl's. Vortrag. II, 77, nebft 2 Beigaben. Erlangen 
1888, Deichert Nachf. AM 1,20. — MW. Schmidt, die Gefahren der Ritfhl’- 
ihen Theologie f. d. Kirche (aus ER.). 53. Berlin 1888, Wiegandt & Grieben. 
M —,75. — Genftichen, die Gefahren der Ritihl’fhen Verfühnungslehre (ER. 
1888, 1017—1026. 1047—1058). — Derf., das Iutherifche Bekenntniß in fr. 
Bedeutung f. die Erbauung der Gemeinde u. die Ritſchl'ſche Theologie (ib. 
1889, 37, 665—677;, 38, 689697; 39, 717— 722). — Theophilos (Pjeud.), 
die Kirchenlehre u. die firchl. Praris. 2 Hefte. IH, 236. Hannover 1888, Wolff 
& Hohorſt. M 1. — Eremer, wie hat das ev. Pfarramt die Vergebung der 
Sünden zu predigen gegenüber alten u. neuen Srrthiimern? (KM. 1888, 9, 
610-625). — G. C. A. Schulze, Pietismus, Ritſchl'ſche Theologie u. Luther- 
thum. 64. Hannover 1890, Feeiche. A 1. — Schröder, die Grundichäden der 
Ritſchl'ſchen Theologie (KM. 1890, 10, 675—697). — F. Delitzſch, der tiefe 
Graben zw. alter u. moderner Theologie. 18. Leipzig 1890, Faber. Al — 60. 
— Luthardt, der Rationalismus im Gebiet der Religion u. Kirche (BTH. 1891, 
4, 321 ff). — Fr. Polftorff, der Subjectivismus der modernen Theologie u. 
fein Unrecht. Gütersloh 1893, Bertelsmann. Ab 1,60. — F. Frank, Lage 
u. Aufgabe der gegenwärtigen Theologie (NFZ. 1890, I, 1-30), — 4.9. 
Haller, zur Klärung über Ritfhl’fche Methode u. ev. Bekenntniß ( MNR. 1892, 
April 165—174). — J. Tröger, der gefhichtl. Chriftus u. die Ritſchl'ſche 
Theologie in der Schule. (Progr. des ftädt. ev. Gymm. zu St. Maria-Magda- 
lena in Breslau.) 16. 4°. 1892. — 3. Stahlin, Chriftenthum u. hl. Schrift (NIZ. 
1892, 521—533). — 3. Gottfchid, die Bedeutung der hiftor.sfritifchen Schrifte ” 
forfhung für die evang. Kirde. 32. Freiburg 1892, Mohr. A -—,80. — 
Derf., die Kirchlichkeit der fog. kirchlichen Theologie, geprüft. VII, 244. ebda. 
1890. M 4. 


Mit dem Anfpruch der Ritſchl'ſchen Theologie, echt lutheriſch zu 
fein im richtig verftandenen Sinne des Neformators felbit, hängt aufs 
engjte zufammen das Lob befonderer „Kirchlichfeit“, das ihre Anhänger 
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nebenbei als ein bloßer Appendir zu Ritſchl behandeln. Gerade weil ber Berfafjer 
bei der Behandlung der hriftlihen Kulturgeſchichte faſt in allen wichtigen Epoden 
andere Wege wie Harnad einfchlagen muß, wird er in dem Streben, den willen | 
ſchaftlichen Leiſtungen dieſes Gelehrten vollauf gerecht zu werben, um jo weniger 
nachlafien. Die Hauptpunfte, in welchen unfere Anfhanungsweife auseinander geht, 
find ſchon in dem Aufſatz iiber Harnad’s Darftelung des Mönchthums niedergelegt, ” 


deſſen weiter unten (Abth. IV, 2) noch in anderem Zufammenhange gedacht werden muß. Hi 
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troß des lebhafteſten Widerſpruchs auf Firchlich confeffioneller Seite nach 
wie vor mit Vorliebe für fih in Anfpruh nehmen. An genugfam be- 
fannten „pofitiv“-flingenden Wendungen hat e8 der Meijter in feinem 
Syſtem ja nicht fehlen laſſen, und der Vorwurf der „Falſchmünzerei“ 
it darum noch micht der ärgſte, der ihn gerade aus biejem 
Grunde getroffen hat. Immerhin foll von unferer Seite ein auf- 
richtiges und uneigennütiges Streben, durch die theologifche Wiſſen— 
ſchaft der Firchlichen Gemeinjchaft zu dienen, wo immer e8 uns auch 
in der Ritſchl'ſchen Schule entgegentritt, gern und freudig begrüßt 
werden. Daß freilich die dieſem Zweck dienenden Organe der Schule 
fih von Jahr zu Jahr einer größeren Ausfchließlichkeit befleißigen, 
dürfte fchließlich zu dem entgegengefegten Erfolge führen. Die Art, 
wie auf jener Seite der „Fall Schrempf“ und der ganze Streit 
um das Apoftolicum verhandelt worden iſt, beveutet für ven Hijto- 
riker, der mit offenem Auge und warmem Herzen auch im Xeben 
der Gegenwart mitten inne fteht, das Gegentheil won richtigem Ver— 
ſtändniß für das, was unferer Kirche heute noththut. Aber davon 
ſpäter! 

Wie das Wechſelverhältniß von Theologie und Kirche in ihrer 
gegenſeitigen Befruchtung befteht, ijt in waderen warmen Worten von 
Riehm 1880 auf dem 2. Vereinstag der Mittelpartei in ber preußi- 
ſchen Landeskirche Elargeftellt worden, nachdem im Jahre zuvor freilich 
die ſchleſiſche Paftoralconferenz einem ultraconfefjionell gehaltenen Bor- 
trag von H. Kölling über „die theologifche Wiſſenſchaft und vie Kirche“ 
ihren Beifall ausgeiprochen hatte. Auf den vielfach verhängnißvollen 
Widerſtreit zwifchen kirchlichem Amt und theologifcher Wiſſenſchaft Hat 
dann der eben (1879) in ſein Tübinger Amt eingetretene Kübel hin- 
gewieſen und feine Löfung empfohlen im gleichen Sinne, in dem er im 
folgenden Jahre in feiner (auch die Ritſchl'ſchen Ketzereien buchenden 
und eben in erweiterter Neuauflage erjchienenen) Schrift „über ven 
Unterſchied zwifchen der pofitinen und liberalen Nichtung in der mo- 
dernen Theologie“ ſich ausſprach, dem Prototyp für die befanntere, 

10 Jahre fpäter folgende Teste Streitfehrift von Delitzſch über ven 
„tiefen Graben“ zwifchen alter und moderner Theologie. An einem 
fundamentalen Einzelpunfte hat dann Herrmann in feinem Vortrag 
über die Bedeutung der Infpivationslehre für die evangelifche Kirche 
ſich in durchaus verftändiger Weife über den Mißbrauch und ven 
bleibenden Werth der biblifchen Offenbarungsurfunde für die chriftliche 
Gemeinde ausgefprochen, freilich auch Hier nicht ohne unerquidliche Aus- 


fälle gegen folche Theologen und Chriften, denen die innere en 
Nippold, Die theolog. Einzelſchule. 


der Schriftwahrheit durch den Gottesgeiſt im Menſchengeiſte als das 
eigentliche Heiligthum auch der evangeliſchen Frömmigkeit gelten muß, 

Die die Mitte ver 8er Jahre füllende kirchlich-theologiſche Lite— 
ratuv über den Benderſtreit wird uns noch in eigenem Zuſammenhang 
beſchäftigen. Doch jollen hier wenigjtens zwei principiellere heftige 
Streitihriften aus jener Zeit gegen die Kirchlichfeit der Ritſchl'ſchen 
Theologie genannt fein: die von E. von Lorentz, der nah Firtrung 
des unverföhnlichen Widerfpruchs zwifchen Ritſchl's Theologie und dem 
Glauben der Kirche zu dem Schluß kommt, daß es mit diejer Theologie 
„unmöglich ift ein Amt in der Kirche mit unverlegtem Gewifjen und 
zum Segen ver Seelen zu führen”; und die von W. Krüger, ver 
mit bejonderer Beziehung auf Bender und Herrmann und unter aus- 
prüdlichem Appell an das Tirhlicde Gewifjen der Gemeinde aus dem 
Ketergericht über die Ritichl’fehe Theologie das Reſultat zieht: man 
werde fie bald mit großer Einmüthigfeit aus der evangelifchen Kirche 
hinausweifen. In ähnlichem Sinne hat fih dann Frank in Erlangen 
in einem Vortrag „über die Firchliche Bedeutung der Theologie A. Ritſchl's“ 
ausgefprochen, und der Cürtower Schmidt gegen die „Gefahren der⸗ 
jelben für die enangelifche Kirche“ in der Ev. Kirchenzeitung die 
Wächterftimme erhoben. Ebenfo hat Genfihen am gleichen Ort | 
jpeciell vor den Gefahren der Ritſchl'ſchen Verjöhnungslehre gewarnt 
und danach) „das lutheriſche Bekenntniß und feine Bedeutung für die 
Erbauung der Gemeinde“ gegenüber ber zweifelhaften Ablehnung bure 
die Ritſchl'ſche Schule zu rechtfertigen gejucht. 

Aus Anlaß der Katechismusfrage in der Hannönerfchen Landeskirche 
hat der pfeudonyme „Theophilos“ als ſchroffer Lutheraner und eifriger 
Welfe die Theologie des Hauptes der Landesuniverfität wie „jede fpecu- 
Iative Theologie“ einfach auf jeiner Katechismuswage gewogen und viel” 
zu leicht befunden, als daß fie der Eirchlichen Praxis dienen könnte. Luc 
die Gegenüberftellung von „Pietismus, Ritſchl'ſcher Theologie und Suthexe 
thum“ durch den Hannoveraner Schulze foll ven gleichen Erweis er⸗ 
bringen, nur daß hier der Lutheraner der Ritſchl'ſchen Kritik des Pie⸗ 
tismus ſeine volle Sympathie ausſpricht. Gegen das Unzufänglice | 
und Verderbliche in Ritſchl's Sünvenbegriff und feiner Rechtfertigungs- ' 
lehre hat Cremer vor den gleichen „Freunden der pofitiven Union“ 
in der „Kirchlichen Monatsjchrift“ Klage geführt, denen dann Schroder 
die „Grundſchäden ver Ritſchl'ſchen Theologie“ im Zuſammenhang vor⸗ 
geführt hat: die Mängel ſeiner Erkenntnißtheorie und ſeines Sunden⸗ 
begriffs, ſeine Verwerfung der Erbſünde, des göttlichen Zornes und der 
Sühnung durch Chriſti Blut, ſowie die Leugnung eines unmittelbaren 
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Verhältniſſes der gläubigen Seele zu Gott und Chriſtus. Zu ähn- 
icher noch erweiterter Anklage insbefondere auch gegen die ratio- 
naliitiiche Verflachung durch die Ritſchl'ſche Theologie ift dem greifen 
Deligich jeine Todtenklage über den „tiefen Graben zwijchen ber 
alten und modernen Theologie“ geworden. — Neben Luthardt's Phi- 
ippica gegen den „Rationalismus im Gebiet ver Religion und Kirche“ und 
Boljtorff’s jüngfter Bejchwerde über das Unrecht des Subjectivismus 
m der modernen Theologie jei endlich auch Frank's Programmaufjat 
für das neubegründete Organ der confejjionellen Theologie, die „Neue 
irchliche Zeitjchrift”, nicht vergejfen, um fo mehr als Hier mit ber 
Klage über die Lauheit im eignen Lager die Anerkennung verbunden ift, 
daß demgegenüber die Betriebſamkeit der Ritſchl'ſchen Schule ihre Er— 
folge dem zu verdanken habe, daß „fie aus einem wirklichen, wenn auch 
echt verkürzten und armjeligen Befittand herausrede“. — Ueber das 
Berhältnig der Ritſchl'ſchen Theologie zum Iutheriichen Bekenntniß, zum 
Unterricht der Schule und zur heil. Schrift follen endlich die neueſten 
Beiträge. von Haller, Tröger um Stählin menigjtens ver- 
zeichnet jein. 
Wenn wir num gegenüber ber ganzen Zeugenreihe derer, die gegen 
bie Kirchlichkeitt der Ritſchl'ſchen Theologie ihr mehr oder weniger 
kräftiges Zeugniß abgelegt haben, zum Schluß als Wortführer ver 
Schule nur den einen Gottſchick noch zu Worke fommen laffen — mit 
) tweilung der umfänglichen, durch ven Streit Dreyer - Kaftan hervor- 
gerufenen Literatur über „undogmatijches Chriſtenthum“ und „Glaube 
und Dogma“ in einen befonderen Anhang —, jo wird das feiner als 
eine Ungerechtigfeit bezeichnen, der etwa Gottſchick's Streitichrift 
egen „die Kirchlichfeit der jog. Theologie“ näher kennen gelernt hat. 
Nach dem alten Recept, daß der Angriff die beite Abwehr ift, wird 
er dem: confeifionellen Kivchenthum und feiner Theologie furzweg die 
Kirchlichkeit abgefprochen, weil gerade hier dem von ©. aufgeftellten Canon 
der Kirchlichkeit, nämlich der Fähigkeit die wiſſenſchaftliche Theorie in 
die Kirchliche Praxis umzufegen, am wenigften genügt werde. Das 
wird vor allem an dem Beifpiel von Hofmann, Luthardt und Frank 
nachzuweiſen gejucht. Was freilich dann nach Gottſchick felbit von dem 
Inhalt der chriftlichen Glaubenswahrheit „in die kirchliche Praxis über- 
geführt“ werden foll, it ein Reft, kümmerlich genug: „Man behält als 
dasjenige, worauf alle Momente des chriftlichen Heilsgutes eine confti= 
tutive Beziehung haben, das Ideal eines Perfonlebens übrig, deſſen 
beſtimmender Lebensgehalt die Nächitenliebe it“. Wäre das wirklich 


diefer vielgepriejenen neuen „kirchlichen“ Theologie und ihrer Weisheit 
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letzter Schluß, jo kann man es troß aller ihrer hohen Worte von 
Chriſti „Lebensbild“ und feiner „Lebensmacht“ auf die „Släubigen“ in 
der „Gemeinschaft“ in der That feinem ernften tiefergrabenden evan- 
gelifchen Theologen und Chrijten verdenken, wenn er „taujendmal lieber 
bei ven Erlangern als bei ven Ritjchlianern in die Schule gehen möchte“. 


Anhang. | 
Die Dreyer-Kaftan'ſche Kontroverfe. | 





























D. Dreyer, undogmatijches Chriſtenthum. Betrachtungen eines deutſchen Spealiften. 
VIII, 100. 1.—4. Aufl. 104. Braunſchweig 1888—1890, Schwetſchke & Sohn. 
Ab 2. — 5. Kaftan, Glaube u. Dogma. Betrachtungen über Dreyer’s undogm. 
Ehriftenthbum (aus ChrW.). 1.—3. Aufl. 60. Bielefeld 1889, Belhagen & Klafing. 
Ab —,60. — D. Dreyer, Glaube u. Dogma. Ein Wort zur Erwiderung u. 
Verſtandigg. (ChrW. 1889, 133—135.) — Derf., die Glaubenslehre des un— 
dogm. Chrtſteuthums (Pr. 1889, 32, 737743, 38, 764—767; 34, 791—7935 
35, 809-816). — 2. Stahlin,. Glaube u. Dogma (NEZ. 1890, 2, 71-83), — 
F. 8 R. Frank, das Dogma der Zukunft (ZW, 1889, 8, 435450). — Derf., 
Wandelungen (NEZ. 1890,285— 315). — R. F. Grau, über d. Grund d. Glaubeus 
Zugleich ein Urtheil über das „Neue Dogma“ Prof. Kaftau's. (BG. 1890, Jun 
223—233; Juli 265—286). — M. Behm, dürfen wir bei unſerem altem 
Slaubensbefenntniß bleiben? E. Wort zu Prof. — „Glaube u. Dogma⸗ 7 
38. Güſtrow 1890, Opis & Co. A —,60. — 3. Kaftan, brauden wir ein 
neues Dogma? Neue Betrachtungen iiber Slande u. Dogma. 77. Bielefeld 
1890, Velhagen & Klafing. M —,75. — Derf., Theologie u. Kirche (ZTHR 
1891, 1, 127). — Derf., Glaube u. Dogmatik (ib. 6, 479—549). — Derf, 
giebt e8 eine Pflicht des Glaubens? (Deutſche Revue 1891, Sept. 338-3515 
Det. 95 - 109). — D. Dreyer, das Dogma von der Berfon Chriſti u. ſ. relig 
Bedeutung (PrK. 1891, No. 4). — Ch. Bois, definition et röle du dogme (RThPh, 
1890, 2, 161—170). — G. Frommel, theologie et theologie à propos de 14 
regeneration chretienne (ib. Mai 270 fl.). — Sabatier, die riftlichen Dogm en, 
ihr Weſen u. ihre Entwickelung. Rede. Ueberſ. v. Schwalb. 47. Leipzig 
1890, Wigand. M —,5. — F. 3. Schmidt, die ev. Kirche am Scheidewege 
E. Betrachtung über Raftan’s: Brauchen wir 2c. (Deutjches Wochenbl. 1890, 
21, 245—248). — W. Schmidt, der alte Glaube u. die Wahrheit d. Chriften 
thums. III, 374. Berlin 1891, Wiegandt & Grieben. AM 6. — Derf., ron 
wir ein neues Dogma? (BG. 1892, Juni 201—220.) Sep. 48. ebda. Al —,W 
— R. Seeberg, brauchen wir ein neues Dogma? Vortrag. (NZ. 1891,7, 
576-617.) Sep. 42. Leipzig 1892, Deichert's Nachfl. Ab —,60. — F. W. Hat: 
nifeh, Betrachtungen über „Unbogm. Chriftenthum u. e. nenes Dogma” (KR 
1891, 11, 782—790; 12, 847-860). — N. Spindler, Glaube u. Dogma 
(MNR. 1891, März u. April 163—181). — 3. Verax, dogmatifches oder um 
dogm. Chriſtenthum? E. Wort zum Streite Dreyer-Kaftan. 18. Halle 1891, 
Kämmerer & Co. M — 40. — A. Köfter, Verſuch einer neuen Formulirun 
des alten evang.-reformatorifchen Heilsglaubens, den Brüdern zur Rechten ale 
eine Eintrachtsformel dargeboten von e. kirchl. Nichtorthodoren (ChrW. 18, 
No. 4—10. 12. 13). — B. Hartung, die religiöfen Wurzeln des alten Dogmak 
(ib. 21, 456—464). — Kirchenfreund, ein neues Glaubensbefenntniß für Di 
ev. Kirche. 37. Halle a./S. 1892, Strien. M —,50. — 9. Kempert, Dat 
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alte u. das neue Dogma. Offener Brief an Prof. D. J. Kaftan. 13. Berlin 
1892, Bibl. Bureau. A —,40. — K. Trede, fein Dogma u. neues Dogma. 
II, 207. Kropp 1892, Eben-Ejer. Ab 1,20. — Brandes, undogmatifches 
Chriftenthum (NRZ. 1892, No. 22—29. 31-33). 


Der Streit über das „undogmatifche Chriſtenthum“ beanjprucht 


jhon darum in unferer Rubrik „Theologie und Kirche“ ein eignes 


Kapitel, weil die von Kaftan gegen Dreyer’ Buch aufgenommene Po- 
lemik eine ganze Reihe mehr oder minder fürdernder Aeußerungen her- 


vorgerufen hat. Ueberdies aber ift hier abermals die fumptomatifche 
Erſcheinung zu Tage getreten, daß gegen die von „Liberaler“ Seite ger 


botene, in beſtem Sinne poſitiv bauende Gabe, beſonders auch an die 


der modernen „Kirchlichkeit· Entfremdeten und doch religiös Suchenden, 
der erſte Einſpruch von Seiten der „Schule“ ausging. Es geſchah 


dies anfangs zugleich im Namen der kirchlichen Orthodoxie, deren 


eigentliche Wortführer ſich indeß alsbald ſehr energiſch gegen die Kaftan’- 


ſche Würdigung des kirchlichen Dogmas verwahrten. 
| Eine eingehendere Würdigung des Dreyer'ſchen Buches ijt heute 


um jo weniger nötig, als die raſch nöthig geworbenen 4 Auflagen des- 


ſelben das in weiten reifen dadurch erregte Intereffe genugjam be— 


zeugen. Der ſcheinbar negative Begriff „undogmatiſch“ war hier in 


ber gleichen Tiefe erfaßt, wie in den ein Menfchenalter früher fo 


mächtig eingreifenden Nothe’fchen Vorträgen und Zeitbetrachtungen. 


Dreyer verband damit das energifche Drängen auf die höchſte Einheit 


bon Glaube und Erkenntniß, von religidfer und empirischer Weltanſchau— 
ung in dem Geheimmiß der Perfünlichkeit. Der warmherzige Theologe 


und weitherzige gründliche Kenner der unjere Zeit bewegenden höchiten 


geiſtigen Fragen und Strömungen bot auf dieſe Weiſe für eine 


große dankbar hörende Gemeinde eine Predigt des Evangeliums in 
langentbehrter ergreifender Sprache voll eindringenden überzeugenden 


Ernſtes. 

Dementgegen hat Kaftan zunächſt in der ‚Chriſtlichen Welt“ ſeine 
Poſition, zugleich auch als die der Orthodoxen, Pietiſten und Vermittler, 
zur Geltung zu bringen geſucht, um ſeiner Kritik der „dogmatiſchen 


Unfruchtbarkeit des theologiſchen Liberalismus“, über deſſen landläufigen 


Standpunkt auch Dreyer nicht hinauskomme, ſeine Forderung einer neuen 


Umbildung des kirchlichen Dogmas nach dem Bewußtſein der gegen- 
 Wwärtigen Gemeinde folgen zu laſſen. Gegen Dreyer aber erhob er vie 


Anklage, daß er in Sachen ver Erkenntniß der modernen empirischen 
Wiffenihaft ganz und gar das Feld einräume, nach ihren angeblichen 
Ergebniffen ven Glauben formen wolle und darum in feinem Weltbild 


a 


für einen überweltlichen perfönlichen Gott faum noch Raum laſſe, in 
Chriſto nichts mehr als die bloße Vorbildlichkeit anerfenne. Dreyer 
hat dieje legten Infinuationen mit aller Entſchiedenheit zurückgewieſen, 
bei alfer Anerkennung weitgehender Uebereinſtimmung mit feinem Gegner 
den Begriff feines „undogmatifchen“ Chriftentgums und feiner Glaubens: 
lehre noch einmal Elargeftellt und die Unentbehrlichfeit auch des philo— 
fophifchen Denkens für die einheitliche veligiös-geficherte Weltanſchauung 
begründet. | 

Gegen Raftan’s Forderung, daß gegenüber dem „undogmatifchen“ 
Chrijtenthum das Schmieden neuer Formeln zu neuem Dogma unent⸗ 
behrlich fei, ift das „alte Dogma“ alsbald auf pofitiver Seite eifrig in’ 
Shut genommen und Kaftan felbft als fchlechter Anwalt der Ortho- 
doxie abgeiwiejen worden bejonders durch Frank, Stählin, Grau 
und Behm. Die von hier aus geltend gemachten Einwendungen hat’ 
Kaftan dann wiever in feiner Ergänzungsfchrift: „Brauchen wir ein 
neues Dogma?“ möglichit zu bejchwichtigen und zugleich feine Forderung 
eines neuen Dogmas eingehender zu begründen gefucht, wor allem da— 
mit, daß wir nur dann die chriftlihe Wahrheit freudig annehmen und 
auch der neu gewonnenen Schrifterfenntniß den nöthigen Ausdruck gebe 
fönnen. Wie wenig klar und erjchöpfend dann freilih das „neue 
Dogma“ beichaffen fein würde, zeigt z. B. das Centraldogma von ber 
Gottheit Chrifti, die Glaubensgegenftand bleibt, doch nur in dem Sinne, 
daß wir zu dem Menſchen Jeſus jagen können: Mein Herr und 
mein Gott! Kaftan Hat hierauf noch weiter feine Anfchauungen dar— 
gelegt in feinen erſten Beiträgen zu der neubegründeten „Zeitjchrift fir 
Theologie und Kirche“, fowie auch vor dem weiteren Leferfreife ber 
„Deutjchen Revue“. Im die franzöſiſchen Leſerkreiſe ift die Trage als— 
bald durch Ch. Bois, Gaſton Trommel und. Sabatier einge⸗ 
führt worden; von erſterem durch Beſprechung der Dreyer— LKaftan⸗ 
Frank'ſchen Ausführungen, denen gegenüber er die „Dogmen der That⸗ 
ſachen“ feſthalten, aber die Dogmen der theologiſchen Formeln und 
Reflexion darüber preisgeben will. In noch freierer Weiſe ſpricht ſich 
Sabatier über Weſen und Entwickelung der Dogmen aus — wenn 
auch nicht in unmittelbarer Beziehung zu dem deutſchen Streit —, in⸗ 
dem er die jchöpferifche veligiöfe Offenbarung in Chrifto als Gegenftanb 
religiöjer Erfahrung als das Bleibende unterfcheidet von dem in bes’ 
jtändigem Fluß begriffenen dogmatifchen Ausprud, den bie Dogmatik” 
immer in der Sprache ihrer Zeit aus- und umzuprägen hat. | 

In Deutjchland find dagegen weiterhin noch eine ganze Reihe vo 
Vorkämpfern fir die bleibende Gültigkeit des alten Dogmas auf de 
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Plan getreten. W. Schmidt aus Cürtow bezeichnet als den Kern 
des Dogmas den Glauben an den „ewigen Gottesjohn“, wie er „im 
altrömiſchen und mit wenig Veränderungen im apoftolifchen Symbole 
- enthalten jei” ; dagegen find die Definitionen des Nicänums ſchon nicht 
mehr als bindend zu betrachten, während für jene erjteren, wenn auch 


unter mancherlei Umbentungen, eine durchgehende Kechtfertigung. auch 
gegen Dreyer und Kaftan verfucht wird. Gegen letzteren wendet ſich Schmidt 
© al einmal im „Beweis des Glaubens“ mit entjchievdener Abſage feines 


„Neuen Dogmas“; wie auch der Erlanger Seeberg vor der Leipziger 
—— und dann in der „Neuen kirchlichen Zeitſchrift“ dem 


 Schattenbil eines nach Kaftan-Ritichl’icher Methode umgeprägten Dog- 


mas das unwandelbare Befenntniß zum „alten Dogma“ von der Tri- 
nität und der metaphyſiſchen Gottheit Chriſti entgegengeftellt. Etwas 


weniger energiich erklärt ſich Harnijch jowohl gegen Dreyer als 
N Raftan, indem er gegen erſteren behauptet, daß er die Poftulate des 
frommen Gemüthes in jeinem rein menfchlichen Chriftus durchaus nicht 


befriedigen könne, gegen letzteren (bei aller Anerkennung einer noth— 


wendigen dogmatiſchen Bortentwidlung), daß doch die von Kaftan vor- 
geichlagenen Faſſungen befonders des chriſtologiſchen Dogmas nur wenig 
genügen. Ebenſo gegen Beide fpricht fich der Vortrag des deutſch— 


uſſiſchen Paſtor Spindler aus, zunächſt zwar mit dem Geſtändniß, daß 
der Autoritätsglaube nur pädagogiſche Bedeutung habe, die chriſtlichen 


Wahrheiten jedoch durch religiöſe Erfahrung innerlich ſich bezeugen 
müſſen; dennoch ſollen dieſe Wahrheiten zunächſt auf Grund des Schrift- 
zeugnifjes vertranuensvoll angenommen und im Dogma und den Be— 


fenntniffen der „ob auch unvollfommene, jo doch treue Ausdruck unferes 


Glaubens“ anerkannt werben. 


Vom vornehm geringfehätigen Standpunkt des „gebildeten“ Welt: 


manns aus väth der pfeudonyme Verar, den ganzen Streit doch zu 
begraben, fich vorläufig an das alte Befenntniß zu halten, da ja für 
die „Mafjenmenjhen“ die „Schlagworte“ unentbehrlich feien, ein neues 
Dogma aber von Kaftan ebenfowenig als von v. Egidy eine neue 
Kirche gejchaffen werde könne. Noch leichter macht es fih Kempert 


in feinem offenen Briefe an Raftan. 

Zur friedlichen Vermittelung mit den „Brüdern zur Rechten“ 
haben dann wejentlih in Kaftan’s Sinne Köfter und Hartung in 
der „Chriftlichen Welt“ und der anonyme „Rirchenfreund“ noch einmal 
das Wort ergriffen, während fich in Trede und Brandes die con- 


feſſionelle und gemäßigt liberale Anſchauung gegenüber treten. 


et 


d. Allgemeine Darſtellungen und Beurkheilungen 
der Ritfchl’fchen Theologie. 


3. Thikötter, Darftellung und Beurtheilung der Theologie A. Ritſchl's (aus: DEU. 
1883). 57. Bonn 1883, Mateus. Ab 1. — Ders., la theologie de l’avenir. 
Expose et critique de la th&ol. d’A. Ritschl, trad. de ’Allemand ... par 
M. Aguilera, prec&dee d’une lettre de M. A. Sabatier. X, 124. Paris 
1885, Fischbacher. fr. 23,50. — J. P. Lange, Sendſchreiben an den Herrn 
Pfr. Julius Thikötter in Bremen in betreff feiner Darftelung der Theologie s 
A. Ritſchl's. V,22. Bonn 1884, Cohen. Ab —,50. — G. Baldensperger, ° 
la theologie d’Albert Ritschl (RThPh. 1883, 511—529). — L. Emery, 
la theologie d’Albert Ritschl exposdee dans son enchainement logique (ib. 
1887, 4, 387—402. 505—522). — P. D. Chantepie de la Saussaye, de 

. theologie van Ritschl (ThSt. 1884, 259—293). — €. Güder, zur Beurtheir 
lung der Theologie A. Ritſchl's (ZSchw. 1884, 2, 162—184; 3, 235—248). 
— 2. Haug, Darftellung u. Beurteilung der Ritſchl'ſchen Theologie (StW. 
1884, H, 112-138; 4, 247-288; 1885, 1, 1-10; II, 106—150). Aus) ep. 
117. Ludwigsburg 1885, Neubert. A 1,70. — Brachmann, zur Orientirung 
über die Ritſchl'ſche Theologie (BG. 1886, Sept. 321—837; Nov. 401—419; 7 
1887, März IB) — F. Luther, die Theologie Ritſchl's (MAR. 1887, 7 
Sept., Det. 353—406). Auch ſep. 56. Neval, Kluge & Ströhm. — Derf., ° 
zur Ritſchl-Literatur (ib. 1888, 464—489). — Münchmeyer, iiber die Ritfhl’- ” 
ſche Theologie (Hantt. Paft.-Cott. 1888, 203—205. 220—222. 225—228. 244 ° 
—24). — ©. 7. Wyneken, über die Ritſchl'ſche Theologie (ib. 1889, 3,” 
28—32; 4, 4246; 5, 55585 6, 66—70; 7, 7782; 8, 8993; 9, 99103; 
10, 112—115; 11, 198—126; 12, 186138; 13, 148—152; 14, 163—167; 
15, 175—178). — R. A. Lipfius, die Ritſchl'ſche Theologie. Vortrag. (Aus: 
IprTh.) 26. Leipzig 1888, Reichardt. Ab —,80. — P. Graue, der Mora 
lismus d. Ritſchl'ſchen Theologie (JprTh. 1889, 3, 321855). — W. Borne- 
mann, die Theologie A. Ritſchl's (ChrW. 1889, 17, 337—8341; 18, 354—359). 7 
— M. A. Gooszen, kenmerkende wijsgeerige en godgeleerte grondstel- 
lingen der school van Ritschl (GV. 1888, 353-400). — H. Bavinck, de 
Theologie van A. Ritschl (ThSt. 1888, 363—403). — U. Farner, unfere” 
Stellung zu Ritſchl (ZSchw. 1889, 2, 86—108). — A. C. Me. Giffert, Cur- 
rent German Thought (AR. 1887, Jan. 104-105; Mai 563—566; Juli 80. 82). % 
— 6. Galloway, the theology of Ritschl (PrR. 1889, April 192—209). — 
A. Zahn, the Drift of dogmatic thought in Germany during the last decade (ib. j 
1891, Juli 443 fi... — W.J.Mann, A.Ritschl and his theology (LChR. 1890, 
April 87°—105; Juli 177—211).— C.M. Mead, Ritschl’s theology (PrRR. 1892, 
1—21). — Frank C. Porter, the liberal and the Ritschlian theology of Ger- 
many (AR. 1893, Juli). — W. Herrmann, der evang. Glaube u. die Theologie 
A. Ritſchl's. Nectoratsrede. 31. Marburg 1890, Elwert. M —,60. — N. Ehe 
Vers, dasſ. (PrK. 1890, 15, 345-353). — DO. Vfleiderer, die Ritiride 
Theologie krit. beleuchtet. (Aus: IprTh. 1890/91) VI, 139. Braun= 7 
ſchweig 1891, Schwetichle & Sohn. M 4. — Zöckler, Ritſchl's Vermächtniß 
an unſere theolog. Mitwelt (ER. 1889, 337—343). — Fr. Roos, die Ste- 
lung der Ritſchl'ſchen Theologie zur Hl. Schrift (86.1891, Mai 193—204; Juni ” 
234— 248; Zuli 274—283; Aug. 304-318; Sept. 342-358). — J. Clara- 
vallensis, die falſchmünzeriſche Theologie A. Ritſchl's u. die hriftl. Wahrheit.” 
200. Gütersloh 1891, Bertelsmann. A 2,40. — 2. Lemme, die Principien” 




















BT 


der Ritſchl'ſchen Theologie u. ihr Werth. IV, 60. Bonn 1891, Weber. M 1,20. 
— 5.9. Frank, zur Theologie A. Ritſchl's. 3. Aufl. IV, 118. Erlangen 1891, 
Deichert’3 Nachfl. Al 2. — 9. Holtzmann, die theologiiche, infonderheit reli- 
gions⸗philoſ. Forſchung der Gegenwart (IprTh. 1874, 1 ff.) — B. Pünjer, die 
Aufgaben des heutigen Proteftantismus. 23. Jena 1885, Dabis. A —,50. — 
H. Weiß, die neuere Wendung d. Wiffenfhaft u. die Theologie (StW. 1885, 2, 
81-106; 3, 209—242). — 9. Schmidt, Bedeutung u. Stellung der Ritfl’- 
ſchen Theologie unter den pogmatifchen Richtungen d. Gegenwart (ZWE. 1886, Nov. 
578—59). — R. Rüetſchi, die Controverjen der heutigen wiſſenſchaftl. Dog- 
matif (ZSchw. 1887, 2, 69-99). — ©. v. Schultheß, der gegenwärt. Zuftand 
der dogmat. Wiſſenſchaft (ib. 1888, 52—69; 105—141). — ©. Frank, Kant 
u. die Dogmatif. Decanatsrede. (ZwTh. 1889, 257—280). — D. Pfleiderer, 
die Entwidelung der proteftant. Theologie feit Kant. Populärer Vortrag. (Aus: 
Pre.) 35. Berlin 1892, Reimer. M —,30. — Schrecker, der Religionsbegriff 
bei Schleiermader u. feinen namhafteften Nacfolgern. SD. Jena 1890. — 
G. Schnedermann, Frank u. Ritfhl. Erweiterter Vortrag. IV, 43. Erlangen 
1891, Deihert’8 Nadf. M —,75. — 3. Nüling, Subjectivismus u. Objec- 
tivismus in der Kriftl. Glaubenslehre (NZ. 1892, 352—864). — F. Katten: 
bufch, von Schleiermadjer zu Ritſchl. Zur Orientirung itber den gegenw. Stand 
der Dogmatik. Bortrag. IV, 86. Gießen 1892, Rider. Ab 1,20. 


Daß die Ritfchl’iche Theologie als gefammte wifjenjchaftliche und 
firchliche Richtung von pofitiv-gläubiger Seite troß ihrer poſitiven Wen- 
- dungen und Gewandungen bald in das gleiche Gericht mit der „Libe- 
ralen“ Theologie geworfen worden ift, braucht nach dem Voraufgehenden 
nicht erſt fejtgejtellt oder erklärt zu werden. Gegenüber den derartigen 
mehr oder weniger heftigen Angriffen von confefjioneller Seite hat es 
jedoch natürlich nicht an Verjuchen gefehlt, die als ein „anderes Chrijten- 
thum“ verdammte neue Theologie ver Schule gerade auch den „Poji= 
tiven“ als die genuin lutherifche vechtgläubige und conjequente Durch: 
- führung der altreformatoriichen Gedanken zu empfehlen. 

Bon allgemein einführenden Gefammtdarjtellungen ver Schule aus 
der Schule jelbit ift obenan Thikötter's (alsbald auch in's Fran- 
zöſiſche) übertragene Arbeit zu nennen, wennfchon der der Veberjegung 
gegebene veclamehafte Haupttitell „Die Theologie der Zukunft“ wohl 
höchſtens durch die Rückſicht auf den Geſchmack des franzöfifchen 
Leſepublikums gerechtfertigt oder entjchuldigt werden mag. Freilich ift 
auch Thikötter's „Beurtheilung” durchaus nicht im Sinne einer „Kritik“, 
jondern durchgehender Zuftimmung und empfehlender Beleuchtung ge- 
rade der allgemeineren annehmbaren Hauptlehrpunfte zu verftehen. 
Immerhin wird jeine „Darftellung“ aber noch auf lange hinaus vie 
anfprechendfte Einführung in das Ritſchl'ſche „Syſtem“ bleiben. Für 
die Zukunft ift fie fogar um fo unentbehrlicher, da fir Denjenigen, 
welcher ich noch nicht in Ritſchl's Sprachgebrauch eingelebt hat, ähn— 
liche Schwierigfeiten wie bei Rothe zu überwinden find, bis man feine 


ee, ea 


Gedanken in die gewöhnliche Sprache überfegt hat. (Von noch größerem 
Belang aber ift e8, daß der Verfaffer, wie jehr er auch für fein eigenes 
Denken volle Befriedigung in Ritſchl gefunden hat, doch nicht gleich 
der jungen Schule außer der ihrigen feine andere Theologie Fennt. 
Thifötter hat bereits dem Privatdocenten Ritfchl in derjenigen Zeit 
nahe geftanden, wo jich feine allmähliche Loslöſung von Baur vollzog, 
während er zugleich mit der nicht geringeren Schwierigkeit zu ringen 
hatte, neben Rothe und Dorner als Docent überhaupt „aufzufommen“. 
Don einer folchen allgemeinen Einwirkung auf die tüchtigen Studirenden, 
wie 1858/9 bei ver erſten Vorlefung über die Ethik, ift 1851/4 noch 
nicht die Rede gewejen. Um fo beffere Gelegenheit boten die VBorlefungen 
über Corintherbriefe, paulinifchen Lehrbegriff und biblifche Theologie, 
jowie die erjten Ausarbeitungen der Symbolif und Dogmatik, das Werden 


des neuen Shyitems ſympathiſch zu beobachten. Auch der Umftand ift | 


nicht gering anzufchlagen, daß, während nachmals auch aus Aitfchl’s 
Werfen Häufig genug Citate & la Janſſen gemacht wurden, Thikötter 
die Ausführungen der großen Monographie in ihrem inneren Zufammen- 
hang mit den in den Vorlefungen empfangenen Eindrücken verſchmolzen 
hat. Der Wunſch Beyhſchlag's nach einer überfichtlichen, allgemein ver- 
jtändlichen Darftellung der Ritſchl'ſchen Theologie ift überhaupt von 
Thikötter in einer Weiſe erfüllt worden, die auch durch fpätere ähnliche 
Darjtellungen nicht übertroffen worden ift.) Gegen Thikötter’s und feines 
Ueberjegers begeifterte Lobſprüche (die in Frankreich in Gretillat den 
ironiſchen Kritiker fanden) hat der greife 3. B. Lange ein Sendſchreiben 
gerichtet, dejjen einfchneidender Sarkasmus, abgejehen von den in’s Feld 
geführten wifjenjchaftlichen Inftanzen, auf das damals jchon nicht immer 
lautere Treiben der „Schule“ Hinter den Couliſſen hinwies, das in 
wechjeljeitiger Beräucherung der Freunde und wifjenjchaftlicher Discre- 


bitirung Anbersgerichteter eine erftaunliche Rührigkeit entwidelte, „die 
ohne Zweifel viel Porto Toftet“. Der bald nachher erfolgte Tod Lange’ 
hat dieſes Senpdjchreiben jedoch raſch in Vergefjenheit gerathen laſſen, 


und Thilötter konnte dasſelbe um jo eher unbeantwortet laffen, da bie 


darin erhobenen Vorwürfe jedenfalls. an eine falfche Adreſſe gerichtet 


waren. — Don außerbeutichen Einführungen in die Ritſchl'ſche Theo— 
logie um dieſe Zeit feien noch genannt die franzöfiihe Darftellung 
Baldenjperger’s und die etwas fpätere von Emery in ver gleichen 
Zeitichrift; die abwägende, doch fait durchweg zuftimmende des der „ethi- 


ſchen“ Richtung in Holland zugehörigen jüngeren Chantepie de la ’ 


Saufjaye, und ver Panegyrifus des Schweizer Pfarrers Güder, 
ber zur Kenntnißnahme des „Phänomens“ der neuen Theologie feinen 
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Schweizer Freunden die Wallfahrt zu „Albertus Magnus“ „ad montem 
sacrum Gottingensem“ angelegentlich empfahl. 

Unter demjelben Titel wie Thifötter, doch in entgegengeſetzter Ab⸗ 
ſicht, hat bald nach ihm der frühverſtorbene Württemberger Pfarrer 
Haug ſo ziemlich alle Gegengründe ſeines gemäßigt orthodoxen Stand— 

punkts gegen Ritſchl's Syſtem zuſammengeſtellt. Auch Brachmann's 
Aufſätze zur „Orientierung“ ſind bei aller Entſchiedenheit, mit der der 
langjährige Mitherausgeber des „Beweis des Glaubens“ feine Poſition 
vertritt, in maßvollem würdigen Tone gehalten. — Weniger darf dies 
 Kob gelten von der Geſammtkritik des eifrigen deutſch-ruſſiſchen Nitjchl- 
polemikers PBaftor Luther, der im Intereffe der Traditionen feiner 
Heimathkirche nach dem Codex des altorthodoren Luthertums das Keker- 
gericht gegen das „neue Evangelium” anftellt. Seine Beſprechung der 
Ritſchl⸗Literatur (aus d. J. 1888) behandelt fpeciell die Schriften von 
Frank (über die kirchliche Bedeutung der Theologie A. R.'s ſ. u.), von 
Stählin („Kant, Lotze, A. Ritſchl“ f. 0.) und den Vortrag von Lipfius 
(„die Ritfhlihe Theologie“), währen Münchmeyer neben lektge- 
nannter die Brofhüren von Zahn, Krüger und Häring vor den Lejern 
- der Hannover'ſchen Baftoraleorrefpondenz zu Zeugen aufruft, denen 
- darauf Wyneken auf Grund von Stählin’s Schrift auch eine zu— 
- fammenhängendere Gefammtfritif geliefert hat. 
N Der Lipfius’sche Vortrag ſoll hier noch einmal ausdrücklich genannt 

fein, nicht nur wegen feiner präcifen überfichtlichen Klarftellung ver 
Haupteontroverspunfte, jondern auch deshalb, weil der Verfaſſer allen 
Grund Hatte zu bemerken, wie man auf der Gegenfeite bemüht war, 
das Schriftchen möglichit totzufchweigen. Ebenſo aus einem Bortrag 
erwachſen und wejentlich in Lipfius’ Geiſt gehalten ift die geijtwolle, nur 
durch einige Schroffheiten des Auspruds hbeeinträchtigte Studie des 
jüngeren Graue über den Moralismus der Ritſchl'ſchen Theologie, 
während Bornemann’s Auffa in der „Chriftlihen Welt“ die Theo— 
logie Ritſchl's bei den Leſern diefer Zeitjchrift faum noch mehr zu po- 
pulariſiren brauchte. 

Das Ende wie der Anfang der 80er Jahre hat auch im Auslande 
eine vegere Erörterung der Ritſchl'ſchen Theologie im allgemeinen ge- 
bracht. Während aber der „kirchliche“ Profeffor der Leidener Facultät, 
Gooßen, damals noch in fait allen Punkten feine begeifterte Zuftim- 
mung zu Ritihl’8 philofophifchen und theologischen Grundgedanken er- 
Härte und jchließlih nur feine Verwunderung ausfprach, warum „bie 
Schule“ ſich in Deutfchland fo fehr auf den Iſolirſchemel fee, hat ver 
jeparirte Calviniſt Bavinck in eindringender Kritif die Schwächen ber 
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Ritſchl'ſchen Poſition gegen feine holländischen Verehrer Hargeitellt. In 
der Schweiz hat fih Farner wiederholt als waderen Schüler Bieder— 
mann's und Lipfius’ auch im Kampfe gegen jungritichl’fche Rufer im 
Streit (Güder, Balmer, Tuchſchmidt u. a.) erwieſen, und in dieſem 
Sinne feine und vieler Freunde (gleichjehr anerfennende als abweifende) 
Stellung zu Ritſchl präcifirt. Den Xefern ver amerikanischen Pres- 
byterian and Reformed Review und der Lutheran Church Review haben 
Galloway, Zahn, Mann und Mead zufammenfafiende Daritel- 
lungen und Kritiken zumeift auf Grund der in Deutjchland erhobenen 
Ausstellungen geboten, nachdem in der Andover Review v. 3. 1887 
Me. Giffert die Ritſchl'ſche Theologie als die richtige Mitte zwijchen 
Orthodoren und „Hegelianern* annehmbar zu machen gefucht Hatte. 
Und in verjelben AR. hat joeben Fr. Borter eine interefjereiche Studie 
über das Berhältniß der Liberalen zu der Ritſchl'ſchen Theologie bejond ers 
auch an der Hand der neuejten Controversliteratur veröffentlicht und 
an 7 Hauptpunften die Gegenfäte klargelegt. 

In der That zeigt auch bei uns gerade die Literatur der Iekten 
Sahre, wie auch nach dem Tode des Schulhauptes der allgemeine Streit 
um jeine Principien durchaus nicht zum Schweigen gefommen iſt. 
Herrmann bat feine Nectoratsrede v. 3. 1890 dazu benukt, neben 5 
böſen Infinuationen gegen bie „Liberale“ Theologie Ritſchl nach Luther 7 
als Keformator des echt evangeliſchen Glaubensbegriffs zu feiern. 7 
Daraufhin iſt ihm Ehlers mit energiſcher Zurechtweiſung entgegen-⸗ 
getreten. — Die eindringendſte Kritik aber von „liberaler“ Seite hat & 
legthin die gefammte Ritſchl'ſche Theologie nach ihren biblifch-then- 4J 
logiſchen, religionsphiloſophiſchen und erkenntnißtheoretiſchen Grundlagen 
von O. Pfleiderer erfahren; wir brauchen gewiß niemand erſt auf . 
die ebenjo gründlichen als glänzenden Ausführungen des geijtuollen N 
Berfafjers hinzumweifen und noch weniger etwa ihn in Schuß zu nehmen ” 
gegen die von Herrmann beliebte jchulmeifterliche Zurechtweifung wegen 
ſchülerhafter Unfenntniß der Philofophie 2c. (THLZ1g.1892, 15, 383 — 387). 
— Aus dem confefjtonellen Lager follen envlich an neueren allgemeineren 
Beurtheilungen verzeichnet fein: das Refume Zöcdler’s über „das Ber- 
mächtniß Ritſchl's an unfere theologische Mitwelt“; die Artifeljerie von 
Roos über die zweifelhafte Stellung der Ritſchl'ſchen Theologie zur heil. 
Schrift; die fanatifche Streitfchrift von Claravallenſis, dem pjeubo- 
nymen Berfaffer ver befannten „Sechs Giftbäume“; die faft nicht weniger 7 
eifrige, aber ungleich wuchtigere Philippicn des Heidelberger Lemme; " 
und zum Schluß die in 3. Aufl. erjchienenen Aufſätze des Erlanger \ 
Frank, der fih wie in vielfachen Vorträgen fo auch in der Neuaus- 











a 


gabe feiner Hauptwerfe über die chriftliche Wahrheit, Gewißheit und 
Sittlichfeit zu immer umfafjenderer und ausgefprochener Gegnerjchaft 
gegen den Göttinger Antipoden befannt hat. ; 

Am Schluß unferes Kapitels und unferer ganzen Abtheilung bean— 
ipruchen endlich noch eine Reihe derjenigen Arbeiten ihren Platz, welche 
im Ueberblick über die theologiiche Gefammtentwidelung unferes Jahr- 
hunderts der Ritſchl'ſchen Theologie die ihr zufommende Stellung zu- 
weijen. Wir nennen hierbei an eriter Stelle den lichtvollen Aufſatz 
Holgmann’s, mit dem einft die Jenaer (mit dem Tode ihres lang- 
jährigen Leiters num auch eingegangenen) „Sahrbücher für proteitan- 
tiiche Theologie“ würdig eröffnet wurden. Auch der letzte Jenaer Vor- 
trag des frühvollendeten Pünjer über die „Aufgaben des heutigen 
Proteftantismus“ wies der Ritſchl'ſchen Theologie ihre beſondere Stellung 
und Aufgabe zu, nämlich in der Mitte und zur VBermittelung zwifchen 
Orthodoxie und Protejtantenverein, obwohl ihre Reduction des Chrijten- 
thums auf die Trias: ottvertrauen, Nächitenliebe, Berufstreue kaum 
der altrationaliftifchen an Tiefe gleichfomme. 

Noch mehr in die Tiefe gefchichtlicher Entwicklung führt uns die 
Iharffinnige Arbeit des Tiibinger Weiß, die in intereffantem Ueber— 
blid über die einander ablöfenden philofophifchen Nichtungen unferes 
Sahrhunderts und ihren Einfluß auf die Theologie zu zeigen jucht, 
„daß die gegenwärtige Philofophie ven Gegenſatz der reinen Speculation 
und des Empirismus aufzulöfen trachte, und daß dieſelbe Tendenz auch) 
in der Theologie immer bejtimmter hervortrete, daß mithin der in der 
Philofophie namentlich von Windelband und Dilthey, in ver Theologie 
von Herrmann behauptete Standpunkt mit jeinem Dualismus zwifchen 
praftifchen Ueberzeugungen und theoretifchem Erkennen nur ein Ueber- 
gangsſtadium bezeichne‘. — An Werth ungleich geringer als die Aus- 
führungen des Tübinger Vermittelungstheologen find Die des Breslauer 
Lutheraners H. Schmidt über „die Bedeutung und Stellung der 
Ritſchl'ſchen Theologie unter den dogmatifchen Nichtungen der Gegen- 
wart“. Gegenüber ver hier vollzogenen Zurechnung Ritſchl's zu den „Libe- 
rolen“ (die für Schmidt freilich immer noch etwas jchlimmer find) hat 
Ritſchl felbft je länger je eifriger jeden Schein eines Grundes von ſich 
abzuwehren gefucht, nicht am wenigften durch feine fpöttifchen Ausfälle 
gegen die „liberale“ Theologie und ihre Führer. 

Eine vorzügliche Orientirung über die hauptjächlichiten Differenz- 
punkte zwifchen den in ihrer Mehrzahl ſchon heimgegangenen Führern 
der wijjenjchaftlihen Dogmatik unjerer Tage und ihrem Verhältniß zu 
einander hat uns noch der wackere zu früh verftorbene Schweizer Ru— 
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bolph Rüetſchi gegeben. Die von ihm unterjchiedenen und charafteri- 
firten 4 Hauptrichtungen find vertreten durch Dorner, durch Bieder— 
mann und Pfleiverer, durch Lipfins und A. Schweizer, und endlich durch 
Ritſchl mit feiner Schule. — Daſſelbe Thema hat in der gleichen 
Zeitjchrift aus der Schweiz im folgenden Jahre ©. von Schultheß 
„in das Licht der Ritſchl'ſchen Schule zu rücken“ verfucht, und zwar 
nah den 4 jachlich-literarifchen Gefichtspunften: Religionsphilojophie 
und theol. Principienlehre, Glaubenslehre incl. dogmatiſche Mono— 
graphieen, apologetijche Literatur im weiteren Sinne, Controversichriften ; 
ihre innere Gruppirung ift beftimmt durch die beiden Hauptpofitionen: 
bie fpeculative und die Fritifche; in erfterer wird wieder eine immanen- 
tiiche und eine transjcendentifche unterfchieven, in letterer der erfennt- 
nißtheoretiſche, der metaphyſiſche und ber religiöje Kriticismus (als deſſen 
Bahnbrecher Ritſchl gefeiert wird). Nur ſchade, daß diefe fo vecht nach 
Ritſchl'ſcher „Methode“ entworfene Schablone fi) vielfah als Pro- 
fruftesbett erwiejen hat. — Ganz anders natürlich, weil einfach hiſto— 
rifh, wird von ©. Frank die Entwidelung der neueren Dogmatik, 
jomweit fie von Kant beeinflußt ift, in furzen treffenden Zügen darge- 
jtellt; auch hier am. Schluffe (nach Lipfius als dem „klaſſiſchen Dog- 
matifer des Neufantianismus“) Loge und Ritfchl mit feiner Schule, wie 
auh Pfleiderer’s jüngite geiſtvolle Ueberficht iiber die protejtantijche 
Theologie feit Kant bei Ritſchl mit einjchneivenver Kritik des Meifters 
wie jeiner Schule mündet. Im ähnlicher und gleich zuverläffiger Weife 
hat Schreder eine Meberjicht über die Entwidelung des Religionsbegriffs 
in der Schule Schleiermacher’8 gegeben, in der — zwilchen Schweizer, 
Biedermann, Pfleiverer einerjeits und Ritſchl andererſeits — Lipfius die 
fruchtbare Mittelftelung zugewiejen wird. — Das Verhältniß Ritſchl's 
zum Erlanger Sranf, für ven fpeciell gegen Herrmann neuerdings 
Rüling wieder auftrat, hat ©. Schnedermann zum Gegenftand einer 
fleißigen, auch für Ritſchl wohlwollenden Specialjtudie gemacht. Um fo 
mehr wendet er ſich mit aller Schärfe gegen „die Selbjtüberhebung, 
den Terrorismus und das abjprechende Weſen“ der Schule, welche „in 
der Form unparteiiicher Sachlichkeit mit ätzender Schärfe auf die wiljen- 
Ichaftlihe Vernichtung des Gegners ausgehe“. Wie um dies Urtheil 
zu betätigen, hat Rattenbufch fi in feinem jüngften Vortrage über 
die Entwidelung der Dogmatik jeit Schleiermacher in einer Weije aus- 
gelafjen, vie jeine wohlfeile vorausgejchiete Bitte um Verzeihung mancher 
ihm ſelbſt wohlbewußter Ungerechtigkeit noch als Das Verzeihlichite erſcheinen 
läßt. Auch über die Wiederholung des in der „Schule“ geläufigen 
pejpeftirlichen Auspruds „romantischer“ Theologie zur Bezeichnung und 
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Zufammenfafjung jo ziemlich aller außer und vor der Schule bejtehen- 
den Richtungen wollen wir mit ihm nicht rechten. Selbſt daran mag er 
fich freuen, Ritſchl's Bedeutung vor allem darin zu fehen, daß er mit 
Schleiermacher's Methode „völliger und glüdlicher als irgend ein anderer 
gebrochen hat“. Aber feine bejonders höhnifchen vielfältigen Ausfälle 
gegen die „Liberalen“, als die nur für jest noch „Befigenden“, denen 
Perſonencultus, Selbftüberfhägung, unwürdige Art der Polemik, Mono- 
tonie 20. vorgeworfen wird, Elingen wie eine beißende Selbitironie im 
Selbſtporträt der eigenen Schule. 








x Anmerlung des Ref.: Daß vorftehendes Literaturverzeichniß Teinen An— 
ſpruch auf unbedingte Bollftändigteit maden fann, defjen ift fih der Unterzeichnete 
: wohl bewußt und hat es mehrfach im Tert erwähnt. Insbefondere Tiegen ihm noch 
aus jüngſter Zeit eine ganze Anzahl von Aeußerungen vor. Dennoch wurde in 
Rückſicht auf den Abſchluß und Umfang des vorliegenden Buches und auf die That— 
ſache, daß eben doch von Jahr zu Jahr immer noch neue Beiträge zu den einzelnen 
cruppen reichlich hinzukommen, von weiteren Nachträgen abgeſehen. 


. Lic. D. Kohlſchmidt. 
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IV. Abtheilung: 
Pathologiiche Symptome des Fractionsgeiſtes. 


1. Dogmatifces Ketzergericht über die Lebensäußerungen 
chriſtlicher Frömmigkeit. | 


Die Darftellung meines Handbuchs hat die Bonner und die Göt- i 
tinger Periode Ritſchl's zumal nach der Seite untericheiven zu Finnen F 
geglaubt (S. 456): dag im Unterſchied von der Bonner Zeit Ritfhl’3 
erit die Göttinger „Schule” einen principiellen Gegenſatz wachgerufen 
habe, welcher fich durchaus nicht auf die Gegner des Syſtems bejchränfte; 
daß vielmehr weit über die Kreife ver thenlogifchen und Firchenpolitifchen 7 
Gegner hinaus ernfte Klagen über die unliebfamen Gewohnheiten dieſes 
„Schulemachens“ Laut geworden feier. Es waren dann beiſpielsweiſe 
Dorner und Schwarz, Schweizer und Biedermann, Schiffmann und " 
Dieftel als Zeugen für jenen allgemein empfundenen Uebelſtand angeführt 7 
worden. Auch heute mag einftweilen noch die Bemerkung genügen, daß ” 
der Berfafjer fehr wohl in ver Lage wäre, das daſelbſt abgegebene Urtheil 
auch vor der Deffentlichkeit in einer Weife zu belegen, welche dem Bor: ö 
wurf der „Legenvdenbildung“ jehr unliebjame Thatjachen gegenüber zu i 
itellen hätte. Aber das gemeinfame Intereffe der evangeliichen Theologie 
läßt mich zur Zeit noch, all’ der Herausforderungen der „jungen Herren“ 7 
ungeachtet, auf öffentliche Mittheilungen über Dinge, welche nicht ſchon j 
ſelber der Deffentlichfeit angehören, verzichten. Wir bejchränfen ung | 
demzufolge heute auf die allgemein zugänglichen Quellen über pas 
Werden der jungritfchl’fchen Schule. Obenan ſtehen darunter bie 
eigenen Boten Ritſchl's felber, die die Art feines Strebens nach einer ' 1 
ausſchließlich von ihm felber geleiteten Schule befunden. Stellen fi h 
doch gerade diefe Dinge ganz befonders unter denjenigen Gefichtspunft, ” 
für welchen gerade die Biographie eine durchaus zutreffende pfpchologifche | 















a — 


Ä Mn 


Erklärung gegeben hat (S. 2): „Sein Verftändnig für andere Indivi— 
dualitäten und für andere Geiftesrichtungen litt unter diefer Concentra- 
tion feines eigenen Streben... . . Mag man es um Ritſchl's und 
um feiner Sache willen bedauern, daß ihm jene Eigenthümlichfeiten 
feines Charakters und die bejtimmte Art, in der er fie geltend zu machen 
gewohnt war, die Verſtändigung mit amdersartigen Perjönlichkeiten 
erſchwerten oder gar unmöglich machten: die Kehrjeite dieſer Begrenzung 
feines Weſens war die unbeirrte Energie, mit welcher er fein Lebens- 
werk zu thun vermochte. Ritſchl wußte immer, was er wollte, und was . 
er wollte, das verftand er in der Regel auch durchzuführen. Darum 
gelang es ihm in feinem wiljenfchaftlichen Berufe dasjenige zu erreichen, 
wonach Andere . . . vergeblich gejtrebt hatten.“ 
Unter dem, wonach Andere vergeblich gejtrebt hatten, während es 
| Ritſchl gelungen iſt, kann ſchwerlich etwas anderes als der Einfluß der 
„Schule“ verſtanden werden. In ihrem heutigen Sinne entſtammt dieſelbe 
Göttinger Periode, und zwar (wofür intereſſante Belege vorliegen) in 
ihren eriten Anfängen der Zeit nach 1867. Aber die Biographie giebt zu- 
gleich mehrfach Belege dafür, daß Nitfch! bereits in ven legten Jahren ver 
Bonner Zeit ein ähnliches Ziel im Auge gehabt hat. Denn das, was 
er bei den Studenten evftrebte, bezeichnet er ſchon damals (S. 409) 
als „eine gewiffe ſpecifiſche Treue für mich“. Er ift in tiefer Verftim- 
mung von Bonn geſchieden (S. 422), weil er feine Wünfche dort nicht 
erreicht ſah. Aber vorerft ift noch der Drang nach Alleinherrfchaft, dem 
er in den fpäteren Göttinger Jahren erlag, durch einen fanftmüthigen 
jtillen Geift in Schranken gehalten worden. Wir halten uns überzeugt, 
Daß, wenn ihm feine wortreffliche Frau länger zur Seite gejtanden hätte, 
ie Warnung des Sacobusbriefes vor dem Heinen Gliede, das jo böſe 
Dinge anrichtet (ac. 1, 26; 3, 2--10), nicht fo vielfach von ihm 
unbeachtet gelaſſen worden wäre. 
| Die Biographie erwähnt es ausbrüdlich, daß ſchon die Braut 
wenig Freude an den „polemijchen Kraftausprüden“ des Bräutigams ge- 
habt hat (S. 339). Nach der Berheirathung fand man „manche Schroff- 
heit, Unzugänglichfeit und Verftimmung“ bei dem jungen Gatten ver- 
ſchwunden, fogar den Ausdruck feines Gefichts ganz anders geworden 
(©. 367). Mit diejer günftigen Einwirfung auf ihren Mann trat die 
treffliche Frau überdies in die Fußtapfen des Vaters, der ſchon bei den 
erſten Recenſionen die Tonart beflagt hatte (S. 267). Auch dem Bio— 
I graphen läßt fich eine gewilfe Empfindung für diefen wundeften Punkt 
nicht völlig abfprechen (S. 377). Wenn man daneben die zerjtreuten 


Ä Mittheilungen ver Biographie itber die zweite Frau des — rRitſchl 
Nippold, Die theolog. Einzelſchule. 
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zufammenfaßt, kann man vielleicht an ein gewiſſes Erbtheil mütterlicher 
Seits denken. 1 

Als das einzige Kind dieſer Mutter (S. 10) war „Benjamin“ 
ihr ganzer Stolz (©. 8), ihr bejonderer Liebling, auf den fich die ganze 
mütterliche Zärtlichkeit concentrivte (S. 12). Bon ihr hat das Mutter: 
ſöhnchen erfichtlih auch die leichte DVerleglichfeit und Empfindlichkeit 
geerbt, fowie das jcharfe und ſchnelle Urtheil (S. 9). Sa, es heißt 
ausdrücklich (S. 13): „Albrecht war in feiner ganzen Art und Weife 
der Mutter jehr ähnlich“. Der ihm vor den Gefchwiltern zu Theil 
werdenden Auszeichnung war er fich auch durchaus bewußt (S. 14). 
Wir hören weiter von dem dadurch bevingten Selbftgefühl, von ven 
Klagen bei der Mutter über die Schweitern, wenn fie ihm nicht will 
fährig genug waren, fogar von einer Beſchwerde über ven älteren ° 
Schwager (S. 16). 3 

Es find das alles fleine Dinge, die aber auf die Entwidelung 
des Naturells von großer Einwirkung fein fönnen, und die eine pſycho— 
logiſche Urtheilsweife daher ebenjo wenig außer Acht laffen darf als die” 
früher erwähnten vorzüglichen Eigenjchaften des Vaters. J 

Wir finden aber weiter auch eine Reihe von Eigenſchaften des ſpäteren 
Mannes ſchon bei dem Knaben. Er hat mit wenigen der Mitſchüler 
näheren Umgang (S. 16). Der Director Haſſelbach wird von ihm 
nur nach feinen Schattenfeiten beurtheilt (S. 17), das Thema über 
die Gründe von Sofrates’ Hinrichtung (an das wir ihn doc im halli— 
ſchen Seminar anknüpfen ſahen) trivial genannt. 

Von weiteren Einflüſſen in ähnlicher Beziehung mag beſonder 
das Vorbild des philologiſchen Vetters im „Schulemachen“ nicht ohne” 
Bedeutung geweſen fein (S. 22, 39). Ihm Hat Ritfchl wenigjtens zus 
erjt feine Habilitationswünfche anvertraut. Und ſchon der junge Bonner 
Student hat e8 mit Nachdruck bemerkt, daß das umnbeftrittene Leber“ 
gewicht über feine Collegen bei Nitzſch war (S. 23). Daneben fcheint 
jedoch auch das nicht ausgefchloffen, daß gerade die fpäter von Ritſchl 
jo ſcharf desanouirte Hegel'ſche Durchgangsperiode die Neigung zum 
Abiprechen über alle abweichenden Meinungen in ihm verftärkt h t. 
Es iſt bekannt genug, wie ſehr dieſe Neigung durch die ganze Hegel⸗ 
ſche Atmoſphäre genährt wurde. Ueberdies aber bezeugt die Biographie 
wieder ausdrücklich, daß bei der Rückkehr des Sohnes aus Halle den” 
Eltern die von da mitgebrachte fcharfe Redeweiſe ungewohnt war 
(©. 45). 6 
Trotzdem möchte Die gerade in den fpäteren Jahren jo ftarf zu 
nehmende Tendenz zu einem möglichft wegwerfenden Urtheil über Die” 
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irgendivie anders Gerichteten doch noch eine andere Urfache gehabt 
haben. Ob fie fich nicht wenigftens theilweife mit. auf jene Lafaien- 
naturen zurüdführt, die das Räuſpern und Spuden ihm glücklich abge- 
guckt Hatten, und nun nachgerade in die Stelle der jelbjtändigeren alten 
- Freunde einrücdten? Im Berfehr mit den (egteren hat wenigitens 
Ritſchl noch ganz andere Seiten gezeigt. Sp fonnte er beijpielöweife 
ſich felbft noch im Iahre 1860 dahin chavakterifiven, daß er ohne bie 
harte Schule der Geduld wohl ein unausjtehlicher Menjch Hütte werben 


- können. Aus dem Sahre 1877 Tiegt mir Dagegen eine briefliche 


Aeußerung von einer ihm „jehr naheftehenden“ Seite vor, dahin lautend: 
„Ueber Freund R. in G. muß man ſchweigen: die Ößpis und die In— 
trigue müffen doch zu Sal kommen. Ich dachte, feine Schattenfeiten 
wuürden mit den Jahren ſich mäßigen: es fcheint aber nicht jo“. 

. Wir haben ver Beiprechung ver fubjectiven Factoren, die auf die 
nachmalige Stellung Ritſchl's in der deutſchen Theologie nur zu ver- 


— Hängnißvoll eingewirkt haben, uns nicht wöllig entziehen können. Auch 


bei dieſem traurigſten Punkt unſerer Arbeit aber bezweckt dieſelbe nichts 
weniger, als die hervorragende Bedeutung Ritſchl's irgendwie abzu—⸗ 


ſchwächen oder feiner berechtigten Nachwirkung entgegenzutreten. Gerade 


A deshalb vielmehr, weil er eine weit über das gewöhnliche Maaß empor: 
gehobene Stellung einnahm, muß auch auf die bei geringer veranlagten 


 Naturen gleihgültigen Eigenthümlichfeiten geachtet werden. Denn wenn 


J wir alle dieſe Eigenthümlichkeiten ſo auffällig in der Schule nachgeahmt 
ſehen, jo läßt ſich die Frage ſchlechterdings nicht abweiſen, welche An- 


laſſe in ihm perfönlich gelegen haben können für einen heute immer 





. fühlbarer empfundenen Nothſtand. 

% Es iſt mit der Ritſchl'ſchen Schule eben nicht anders gegangen, 
als mit allen den fatholiihen Mönchsorden und den protejtantifchen 
Einzelfirhen, welche die Individualitäten ihrer Stifter wie in ihren 
ſtarken, fo in ihren fchwachen Seiten abgefpiegelt haben. Wie viele 


® ſtaatengründende Fürften und Stantsmänner in die gleiche Reihe gejtellt 
werben fünnten, wird fich jeder gefchichtsfundige Lefer felbit jagen. Aber 





wir beſchränken uns hier abfichtlich auf die Firchlichen Parallelen. Im 

römischen Katholicismus hat man nämlich die Heiligen geradezu auf ven 

Alltar geſetzt und als veligiöfe Vorbilder verehrt. Innerhalb des Prote- 
ſtantismus ift es allerdings ausgeſchloſſen, außer dem einen Herrn auch 
noch andere Berfönlichteiten als Mittler mit Gott anzırrufen. Aber 
daran hat es auch hier nicht gefehlt, daß bei ven Kirchenftiftern nicht 
nur ihre ausgezeichneten, fondern nicht minder zugleich ihre fchwachen 
Seiten fih ver von ihnen begründeten Gemeinjchaft aufgeprägt haben. 
J 


Be 


Genau das Gleiche ift in dieſer theologiichen Schule geſchehen. Was 
der Eine Große vorgemacht hat, haben alfe die Kleinen nachgemacht. 

Der abjprechende Ton, in welchem Ritſchl von anderen Theologen 
und Kirchenmännern geredet hat, ijt heute geradezu Mode geworden. 
Die Parteiorgane fühlen und geben jich bereits als eine höhere (um 
nicht zu jagen: die höchſte) Inſtanz ſowohl über den Kirchenregierungen 
wie über ven anders jtehenden Theologen. Die Aufgabe, die unbequemen 
Perjönlichfeiten bei Seite zu jchieben, iſt dabei ganz Ähnlich vertheilt 
wie unter den Zefuitenfchilern. Für das moralifch Verwerfliche ſolcher 
„Abſchlachtungen“ (um den jpäter noch näher anzuführenden Ausprud 
von Keim ſchon hier anzuwenden) iſt das Gefühl völlig verloren gegangen. 
Aber kann man fich über diefe Praris ver Schüler wundern, wenn man 
das von dem Meifter gegebene Vorbild genauer in’s Auge faßt? 

Neben den vorerwähnten furbjectiven Factoren in Ritſchl's eigenem Ent- 
wicklungsgang fehlt es nämlich durchaus nicht an objectiven Belegen, welche 
von denen, die fich in diefen Dingen felber ein Urtheil bilden wollen, ebenfo 
wenig unbeachtet bleiben dürfen. Beſonders jeit dem Jahre 1876 hat Ritſchl 
das alte Kecenjentengefchäft aufs Neue aufgenommen. Es Liegt nur der 
Unterjchied vor, daß die nunmehrigen Necenfionen nicht mehr wie diejenigen 
im Zarnde’fchen Literaturblatt anonym erſchienen, jondern mit Ritſchl's 
Namen gevedt find. ES gilt dies zunächſt won einer Anzahl von Ar- 
tifeln in den „Sahrbüchern für deutſche Theologie“. Ganz beſonders 
aber find e8 feine Beiträge zu der „Theol. Literaturzeitung“, welche jedem 
Leſer verjelben e8 ohne große Mühe ermöglichen, fich über ven gemein- 
jamen Charakter derſelben zu vergewiſſern, beziehungsweie die Einzel- 
fälle in den allgemeinen Zufammenhang hineinzuftellen. 

Wir heben deshalb zunächſt einige Belege allgemeineren Charakters 


heraus, welche fir die perfönfiche Behandlung anders: gerichteter Theo- 


logen charakteriftiich find, um ſodann den Schwerpunft auf diejenigen 
Artifel zu legen, welche fich mit dem Pietismus und der aus ihm er- 
wachjenen neuen Drthoporie bejchäftigen. Gleich der erjte Artikel im 
eriten Jahrgang der Literaturzeitung (1876) ift für die Beurtheilung 


fremder und eigener Leiſtungen bezeichnend. Die Beſprechung des 
Krauß'ſchen Werkes „das proteftantifhe Dogma von der unfichtbaren 
Kirche“ (Nr..18) ift dem gleichen Gegenftande wie die mißglüdte 


halliiche Preisarbeit des Studenten Ritihl gewidmet. Wir entnehmen 
derjelben hier nur die folgenden Sätze: „In dem erften der drei Theile 
betätigt der Herr Berf. die Ergebnifje, welche ich in einer Abhandlung 
in den ThSt. u. 8. 1859 gewonnen hatte... . Sch bebaure auch ber 


Sache wegen, daß der Herr Verf. meine eben bezeichnete Abhanplung, 









n 
ei 
mi 
as 
ei 
H 
— 
wu 
J 


DENT N ED 


Ber 
Bon 


— 





Be 


der er in einzelnen Theilen zuftimmt, nicht der Ehre eines bejonderen 
Berichtes gewürdigt hat. Denn ich habe in derjelben die Anficht 
Luthers nicht bloß hiftorifch erläutert, fondern auch dogmatiſch aner- 
fannt und mit Andeutungen über die vollftändige Dispofition einer 
Lehre von der Kirche begleitet. Diefe Andeutungen habe ich ferner in 
einer Abhandlung der Zeitjchrift für Kirchenrecht VIEH, 1860 ausgeführt 


(„Ueber die Begründung des Kirchenvechts im evangelifchen Begriff 


von. der Kirche“). Daß diejelbe dem Herrn Verf. nicht befannt geworden 
zu fein jcheint, ift fchwerlich meine Schuld, aber dadurch ift fein hiſto— 
riiher Bericht unvollitändig geworden... . Daß ih mir erlaubt 
habe, vorherrichend meinen Widerfpruch gegen dieſe Schrift zu erklären, 
rührt daher, daß ich nicht wünfche, meine Mitarbeit an ver Lehre von 
der Kirche, weil ich fie bisher nur in Zeitjchriften niedergelegt Habe, 
ignorirt zu fehen, wie es mir ſchon oft zu Theil geworden tft“. Als 
der Hauptdifferenzpunft (oder, um mit Ritſchl zu reden „ber Grund- 
irrthum“) erjcheint die Anfchauung von Krauß: „daß es dem Pro- 
teitantismus geboten fei, ven Glauben an das Reich Gottes anjtatt des 
Glaubens an die (unfichtbare) Kirche aufzunehmen“. ') 

Der Behandlung der Krauß'ſchen Specialunterfuchung tritt bie 


* Beurtheilung jolcher Werfe, welche der allgemeinen gejchichtlichen 


Darftellung gewidmet find, ebenbürtig zur Seite. Zum Belege dafür 
jtelen wir der Recenſion des Krauß'ſchen Werfes die von Yan- 


derer's Neuefter Dogmengefchichte (ThLZtg. 1881, Nr. 4) zur Seite: 


„Das erite Stadium der Gejchichte der Theologie feit Semler um— 


faßt die Erfcheinungen des Nationalismus und des jog. Supranaturalis- 
mus, gefondert nach den Rückſichten der negativen Tendenz dieſer Rich— 


tungen. Das ift ſchon feine hiſtoriſche, ſondern eine bogmatifche 
Betrachtungsweiſe, in welcher fich die Abficht des Autors geltend macht, 


- feine eigene theologifche Leijtung an die zweite Reihe anzufnüpfen . . . 
Angeſichts diefer TIhatjache theile ich das Bedauern, welches der Heraus- 
- geber im Vorwort äußert, nämlich, daß ein Urtheil über Ritſchl in den 


E: Borlefungen vergeblich werde gejucht werden, — gar nicht. Sch nehme 





an, daß diefe aus Theilnahme an meinem Verſuch von Theologie ge- 
than ift; aber ich kann nicht verftehen, wie man in folder Gefinnnng 





ı) Um die Methode Kitfhl’8 umverfürzt zur Geltung zu bringen, enthalten 


wir uns in diefem Abjchnitt, ſoweit e8 irgend angeht, aller eigenen Urtheile über 
‚Die von Ritſchl beiprodenen Probleme. Sonft würde ſchon hier der Nachweis nicht 


fehlen dürfen, warum Krauß Ritſchl gegenüber für alle Diejenigen Necht behalten 


wird, melde in den Gedanken des Herrn jelbft ihren Ausgangspunkt nehmen, die— 


jelden von denen der erſt jpäterhin entftandenen Dogmatik über ihn reinfich zu fon« 


dern beftrebt find. 
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wünſchen kann, daß ich ſchon in diefe Dogmengefchichte eingefargt, oder 

in einem Face der Verdammniß untergebracht fein möchte, welche iiber 
jeden Truppentheil in diefer theologiichen Parade verhängt wird. Ich 
würde auch fein Urtheil von einem Manne annehmen, der mit jeinen 
eigenen ſyſtematiſchen Leiſtungen jtetS hinter dem Berge gehalten hat, 
und der, wie die Vorlefungen verrathen, fich immer zwifchen einer Ans 
zahl von Canones oder DVorurtheilen herumgedreht hat, die mir wie 
Gtifetteregeln vorkommen, unter deren Geltung überhaupt feine felb- 
ftändige Bewegung und Arbeit möglich ift.“ 

Die am meiften anerfennende, beziehungsweile die am wenigſten 
zu Gericht ſitzende Kecenfion ijt wohl diejenige über Hofmannn's theo- 
logiſche Ethik (The8tg. 1878, Nr. 21). Dafür richtet fih die ganze 
Schärfe der Polemik gegen die (von Hofmann beibehaltene) veforma- 
toriiche Bormulirung des Rechtfertigungspogmas: | E 

„Der Anſpruch, daß das fittliche Verhalten als die directe Folge 
in dem rechtfertigenden Glauben als folchem begründet fei, fann nicht 
bewiefen werden. Denn der Glaube, fofern er die Rechtfertigung an 
eignet, ift gegen Werfe gleichgültig, hat alfo auch feine directe Ten- 
benz auf viefelben; die Nechtfertigung aber, welche die Abzweckung auf ° 
jittliches Handeln in fich jchlöffe, müßte fatholifch verftanden werben... .. ° 
Die von der Reformation direct abftammende Theologie hat auch aus s 
dem Verſtändniß der Rechtfertigung heraus feinen Antrieb zu einer ° 
eigenthümlichen Ethik gefchöpft. Allerdings führt die Reformation ein 
neues Lebensideal, einen Begriff von der chriftlichen Vollfommenheit ° 
mit fih, und für einen Theil dieſes Gedanfens ift der Lutherifche Ger 7 
danfe von der Rechtfertigung maßgebend. Leider ift von dieſem Er- 7 
werbe der Reformation im vorliegenten Buche feine Rebe“. a 

Kaum weniger bezeichnend als die Ablehnung der Forſchungser⸗ 
gebniffe anders gerichteter Theologen iſt die Stellungnahme folchen 7 
Schülern gegenüber, welche Anſpruch auf Selbjtindigfeit machen. Man 7 
vergleiche nur das Votum über Kaftan's Wefen ver chriftlichen Religion 
(ThL3tg. 1881 Nr. 13). „Er erwähnt, daß er in öffentlihen Blättern "7 
als mein Anhänger bezeichnet werte: „Daß das nicht ganz zutrifft, ” 
dürfte dies Buch zeigen“, womit das Befenntniß verbunten wird, daß” 
er mir die theologiſchen Anfchauungen verbanfe, welche er gegen früher ” 
gehegte eingetaufcht Hat, und die er für beifer begründet hält als jene. 
Ich fürchte, daß dieſe Neclamation ihm nicht helfen wird gegen bie 7 
theologifhen Garberobiers, die jeden von uns wie einen abgelegten 
Ueberrodf mit einer Nummer verjehen und an den Nagel hängen. Der 7’ 
Widerfpruch, welchen der Verf. im erften Abſchnitt direct gegen mich 7 
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erhebt, conjtatirt m. E. feine Entfremdung, er ijt theils, wie ich nach» 


gewieſen habe, nicht ganz begründet, theils mehr in einer gewiſſen Pe— 
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danterie als in der Sache gegründet, theils beweiſt er, daß religions— 


philoſophiſche Probleme noch zu löſen ſind. .. Dagegen tritt der 


Berf. bei jeder Veranlaſſung kräftig ein gegen die Vermiſchung der 


Myſtik in das Verſtändniß des Chriſtenthums“. 


Es gehört in den gleichen Zufammenhang, wenn Ritſchl es bei An- 


deren meifterhaft verſteht, die gleiche Einfeitigfeit zu entdecken, der er 
ſelber fo oft verfallen ift. Diejenigen, welche jeine Methode als jchos - 
laſtiſch bezeichnen, können fie mit Tug und Recht durch feine eigenen 


Ausdrücke Fennzeichnen: bei Anlaß der Kritik (ThL3tg. 1882 No. 2) 
der von den feparirten Kalviniften in Holland neu aufgelegten Synopsis 
purioris theologiae (von Polyander, Rivet, Walaeus und Thyfius): 
„Von der fcholaftifchen Kunft eines Voet ift diefe Leijtung ziemlich ent- 
fernt, indeffen fann ih mit dem Vorredner darin feinen erheblichen 


Vorzug erfennen, da das Element des Diftinguirens doch auch dieſe 
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2 Theologie beherricht, nämlich die einfeitige Denkthätigkeit, welche nicht 


durch eine ebenso ſtarke Fähigkeit des Zufammenfafjens des Unterjchie- 
denen aufgewogen wird. Denn darin bejteht im Grunde der Fehler, 
den wir an aller Scholaftif zwar empfinden, aber uns jelten klar 
machen“. 

Von hervorragendem Intereſſe iſt weiter ſeine Auseinanderſetzung 
mit dem vömifch-fatholifchen Kirchenbegriff: in ver Kritik von Het— 


8 s „Krifis des Chriſtenthums“ (ThL8tg. 1881 Nr. 26): 


„Die Urkunden des Proteftantismus erflären die Heil. Schrift für 


. die Norm der theologiichen Lehre und der firchlihen Dogmen. Allein 
dieſe auch von 9. citirten Säge haben nicht den Sinn, welcher ihnen 
bon den Bermittlungstheologen beigelegt wird. Sie find in den ſym— 
boliſchen Büchern umfaßt und bedingt durch die Behauptung, daß die 


Kirche die Gemeinfchaft der Gläubigen, welche getragen ift von der 


Gnadenoffenbarung Gottes durch Chriftus, und dieſelbe weiter trägt, 





immer da it, daß fie auch unter den Ververbniffen der Vorzeit dage— 
weſen ift, und durch die Reformation nur gegen diejelben freigejtellt 


wird, daß diefe Gemeinde der Gläubigen, indem fie nach menfjchlich- 


geſchichtlicher und zugleich güttlicher Weife die Sündenvergebung durch 


Chriſtus als Bürgfchaft und fpecififchen Grund der Seligfeit jedem ge- 
währleijtet, ver als Gläubiger zu ihr gehört, die entjprechende Anleitung 
und Autorität dazu durch die amtlichen Diener des göttlichen Worts 


ausübt. Diefer Zufammenhang ift dadurch hergeftellt, daß das Wort 


Gottes auch im Munde der firchlihen Beamten ven durch Chriftus ge- 


| 


offenbarten Gnadenwillen Gottes zum Inhalte hat, nicht aber ein Sy— 
jtem von Lehren und theovetifchen Erfenntniffen, welche ihrer Art nach 
fein zuveichendes Motiv zu dem Vertrauen auf Gott find, auf das alles 
ankommt. . . . Der Bibelfanon ift als Norm der Lehre in demſelben 
Sinne für uns giltig, in welchem ihn die Kirche vom 2. bis 4 Yahr- 
hundert ohne alle Prätenfion von Unfehlbarfeit in dieſer Hinficht ge- 
jammelt und abgegrenzt bat, und zwar ift er für uns giltig gemäß 
dem gejchichtlichen Zeugniß der Kirche jener Epoche, welche nicht minder 
ver Vorfahr unferer wie der griechifchen und römischen Kirche ift. Ih ° 
halte überhaupt den Sat aufrecht, daß die uns im 16. Jahrhundert ° 
aufgendthigte Kirchenbildung ihre Vorausfegungen in der lateinijchen 
Kirche des Mittelalters ebenfo hat wie die tridentinifche Kirche, und 
daß nicht dieſe, gefchweige denn die Kirche des vatifanifchen Concile, ” 
einfach iventifch ift mit der Kirche, die bis zur Reformation bejtan- 
ben hat.“ 2 

Selten find wohl tiefere Wahrheiten fo fehr mit einer einfeitigen Ten- 
denz gepaart, wie in diefer Necenfion. Da wir uns aber auch hier des 
Eingehens auf die Specialfrage. euthalten müſſen, jo jei der Hervor- ° 
hebung deſſen, was die Neformationskirchen nach Ritſchl mit der Papft- ” 
fire gemeinjam haben, wenigjtens noch eine richtige Beobachtung über 7 
die innerjte Natur der letteren zur Seite gejtellt: aus ver Beſprechung 
des Kraußold' ſchen Buches über Theodorich Miorung als Vorbote der 
Reformation in Tranfen (ThLZtg.1879, Nr. 6): „Das Firchengefchicht- 
liche Interefje diefer Mittheilungen kommt darauf hinaus, daß gegen 
ven Ausgang des Mittelalters die Kurie mit dem weltlichen Landesherrn 7 
gegen die bijchöfliche Gewalt zufammengehalten, und die Immunität 7 
des Klerus im Stillen jenem Preis gegeben hat, um vice versa in” 
ihren geiftlichen Finanzgefchäften fich des guten Willens und der Nach 
giebigfeit deſſelben zu verfichern.“ = 

Die bisher angezogenen Recenfionen haben für umferen jetigen Zur N 
jammenhang jedoch nur infofern Bedeutung, als fie es deutlich machen, 
daß die Behandlung der als Pietismus und Myſtik befümpften Anz" 
fichten und Beftrebungen nicht etwa eine ifolirt für fich ftehende Erz" 
jcheinung ift. Aber der Kritik des Pietismus ijt und bleibt eben doch ; 
Ritſchl's Intereffe in diefer ganzen Zeit obenan zugewandt. Stellen. 
wir denn nun ohne weitere Unterbrechung die jich mit dem Pietieme j 
beichäftigenden Artikel zuſammen! a 

Bon den drei Recenfionen des zweiten Jahrgangs (1877) beſpricht x 
gleich die erfte (Nr. 12) drei verſchiedene Schriften non Reinhardt, 7 
Mühlhäußer und Uhlhorn, in welchen ver Recenſent einen gemein 7 
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ſamen Gegenſatz gegen die pietiſtiſchen Irrthümer findet. Die Beſprechung 
derſelben geht von der durchaus richtigen Wahrnehmung aus: „Als 
gegen den Schluß des vorigen Jahrhunderts der größte Theil des Lehr— 
ſtandes der evangeliſchen Kirchen in Deutſchland dem Rationalismus 
huldigte, fanden die Pietiſten, welche bis dahin in ſchrofferer oder mil— 
derer Weiſe von dem öffentlichen Gottesdienſt ſich abgeſondert hatten, 
den Anlaß, als die eigentlichen Vertreter der evangeliſchen Kirche hervor— 
zutreten.“ Auch die nachfolgende Polemik gegen die Fehlgriffe des herr— 
ſchend gewordenen Pietismus ift eine nur zu begründete. 
Daß aber auch die Gefammtjtimmung Ritſchl's dem Pietismus 
q gegenüber bereits in dieſer Zeit die gleiche geweſen ift, wie in feiner 
H ‚nachmaligen Monographie, geht aus der alsbald folgenden Beiprechung 
des Heſſe' ſchen Werkes iiber „ven terminiſtiſchen Streit“ (Nr. 13) hervor. 
‚Hier haben wir in der That bereits die Vorwegnahme des Grundgedan— 
3 fens jener jpäteren Monographie: „Allerdings hat Herr Hefje darin 
; Recht, daß die Epoche des Pietismus eine fleißigere Erforſchung verdiene, 
als ihr bisher zu Theil geworden ift. Allein m. E. gehört dazu nichts 
Ä weniger, als die erneute Durcharbeitung der Gefchichte der theologifchen 
Streitigkeiten, welche von Spener bis Löfcher reichen. Diefe kann man 
5 einfach dahingeftellt fein laſſen . . . . Aus den obrigfeitlihen Man— 
x baten, welche 3. ©. Walch feiner Darftellung eingereiht hat, lernt man 
den Pietismus beſſer kennen, als aus allen Controverſen, mit denen ſich 
— bie Theologen gleichzeitig die Zeit vertrieben haben. Endlich ftimme ich 
e ‚aber dem Wunfch des Herrn Verf. nach erneuter Durchforfchung der 
Periode des Pietismus darum bei, weil es nöthig iſt, die Sage von der 
® reformatoriſchen Bedeutung Spener's für die lutheriſche Kirche, zu 
welcher auch er ſich in ver Einleitung zu feinem Werke bekennt, abzuthun. 
Spener hat vielmehr durch die Protection, welche er einer von ihm nicht 
beabſichtigten Bewegung angedeihen ließ, einer der lutheriſchen Reforma— 
tion fremdartigen, oder eigentlich ihr entgegengeſetzten Richtung die Thore 
ber Iutherifchen Kirche geöffnet.“ Ueber die Richtigkeit oder Unrichtig- 
feit des im leiten Satze ausgefprochenen Kathedralſpruchs läßt fich nun 
freilich nur dann ein felbjtändiges Urtheil gewinnen, wenn man fich auf 
eingehende Quellenftudien (allerdings nicht blos ver ketzergerichtlichen 
Mandate”, um fo mehr aber der für jene Zeit geradezu thpifchen 
„Eontroverjen“) über jenes Grundübel der Kirche, gejen welches bie 
Oppoſition des Pietismus gerichtet war, zu ftügen vermag. Gerade 
für diefen Zweck ift feit Tholuck's reichen Sammelwerfen faum ein wich- 
tigerer Beitrag erjchienen, als in der ftreng quellenmäßigen und zudem 
aus fait völlig verfcholfenen Quellen ſchöpfenden Heſſe'ſchen Monographie. 
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Aber von dem Studium derjelben dispenfirt ſich Ritſchl nicht nur, fon- 
dern erklärt es überhaupt nicht für nöthig. Es ift ein auch für feine 


Auffaffung der NRecenjentenpflicht denfwürdiges Votum, das er in biefer ; 


Beziehung abgiebt: „Der Verf. eröffnet in der Vorrede auch noch dieſes, 


daß der Streit dogmatiſch unfruchtbar, und daß feine Darftellung ein 


Gemälde voll tiefer Schatten fei, welches nur Niederdrückendes und nichts 
Erhebendes darbiete. Wird er dem Referenten verdenken können, daß 


ihn die von Walch bezeugte Wehmuth verhindert hat, das Buch wirtch 3 


durchzulejen ?“ 


Was für einem weiteren Zwed die verächtliche Behandlung des ; 


ebenjo verdienſtvollen wie bejcheivenen Seniors der damaligen Gießener F 


Facultät gedient hat, wird ji) in dem Abjchnitt über ven Eroberungs- 


frieg gegen die theologijchen Facultäten herausitellen. Ueberdies aber y 
haben wir es in dem oftenfiblen Nichtdurchlefen eines trotzdem beurtheilten 


Buches ebenfalls mit nichts weniger als einer Zufälligfeit, fondern mit 


bewußter Abjicht zu thun. Denn es heißt abermals in einem britten & 
Artikel nes gleichen Jahrgangs, bei der Beiprechung von Lechler’s „Con⸗ 
fejftionen in ihrem DVerhältnig zu Chriftus“ (Nr. 22): „Was noch in 2 
dem Buche fteht, hat Ref. fich zu lefen verfagt. Denn die Andeutungen a 
biblifcher Theologie, deren Spitzen ic) ausgehoben habe, in welcher die ” 
unhiftorifhen Anfprüche des fogen. biblifchen Realismus mit den Erin ” 
nerungen aus Baur’s Methode zufammengefchweißt find, find wahrlich ” 
ſchwer genug zu vertragen. Und das Alles ift noch durch eine fpecu- 
lative Weltanficht beherrfcht, die fich zwar nicht im Aether des reinen 
Gedanfens bewegt, fondern in dem trüben bualiftiichen Schimmer des” 
Problems der Geijtleiblichfeit, die aber wie alle vorgebliche Speculation ” 
das DBorurtheil zum endgültigen Maße der Erfenntniß macht“. Schon” 
vorher war der (dem hohen Ideal ver württembergifchen Theologie, fich gleich 
ſehr von Baur und Bed belehren zu laſſen, huldigende) Verfaffer „in ” 
gefchichtlicher Erfenntniß der veine Nachtwandler“ genannt. Und do 
hindern feine Abweichungen von dem herfümmlichen Geleife der Shym- 
bolif nicht daran, daß ihm vorgeworfen wird, er bewege fich auf einem 
Pfade, „wie ihn die ordinäre Symbolik anweilt“. Wie hier von der” 
„ordinären Symbolik“, jo war übrigens fchon in Nr. 12 von ver „ordie⸗ 


nären lutheriſchen Dogmatik“ die Rede. 

Die gleichen „polemiſchen Kraftausdrücke“ über Alles, was mit dem 
Pietismus zufammenhängt, treten ung aber jogar bei ber Beiprechung 
von Büchern entgegen, bei welchen man gar feinen Zuſammenhang mit 
dem Pietismus vermuthen follte. So bei Wieſe, „Ueber den chriftlichen 
Werth gegebener Formen“ (ThLZtg. 1878, No. 16): 
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Ä „In der deutjch-Iutherifchen Kirche werden die gegebenen Formen 
perfannt, weil feit 200 Jahren ver Pietismus das fremde Muſter der 
ralviniſtiſchen Freikirche, weiterhin das fremde Mufter "einer ascetifchen 
Bollfommenheit zur Geltung gebracht hat. Und war nicht die amerifa- 
1 iſche Freifirche das Ideal Schleiermacher’s, welches jet den meijten 
Kirchenmännern im Blute ftedt? Der Pietismus ferner hat zuerjt am 
firhlichen Bekenntniß gerüttelt. Das dient freilich nicht zur Entfchul- 
digung derjenigen, welche den aufgeklärten Individualismus zur Macht 
in der Kirche erheben wollen. Dieſelben find darin ſchon fo weit 
gekommen, daß fie die veligiöfe Gefelligfeit, als welche ſie die Kirche 
tariven, nicht einmal mehr ven religiöfen Formen anzufchmiegen bedacht 
find. Allein wer hat zuerſt die religiöfe Gemeinfchaft in die Gefellichaft 
der übereinftimmenden Individuen aufgelöft und um die gegebenen 
ormen jich nicht gekümmert?“ 











i Es bedarf faum der Bemerkung, daß der hier |peciell gegen Schleier- 
Ei gerichtete Vorwurf von dem Berfaffer bereitwillig auch für jein 
Theil acceptirt wird. Auch die ſchwächſte und einfeitigfte Freikirche ver- 
fügt über eine Fülle religiöſen Lebens nnd religiöfer Ueberzeugungskraft, 
wovon die von einer Kefjortabtheilung jtaatlicher Minifterien abhängigen 
Gemeinſchaften feine Vorftellung haben. Aber wir dürfen auch bei 
Siefem Punkte nicht länger verweilen, jtellen vielmehr einfach wieder Die 
noch weiter folgenden Beſprechungen zuſammen. 


Die Mangold' ſche Lebensſkizze des Marburger Henke giebt den 
| Anlaß dazu, den romanifirenden Reactionspolitifer Vilmar auf das Conto 
bes Pietismus zu ſetzen (ThL3tg. 1879, Nr. 4): „Dasjenige, was bei 
Bilmar als Religion fih fund giebt, ift eine Form des Pietismus, 
welche am Anfange des 18. Sahrhunderts bei Nejormirten vorkommt, 
aber im Ganzen gegenwärtig verfchollen ift, eines Pietismus, welcher an 
fi mit den Interefjen, die das Lutherthum und ven Calvinismus trennen, 
nichts zu thun hat.“ 


Unmgekehrt wird ein Mann wie Wolters, ber zu ben fpecififchen 
Typen des rheiniſchen Pietismus gehörte, außer allem Connex mit dem— 
ſelben vorgeführt. Was Ritſchl über Beyſchlag's Biographie von Wol- 
ters berichtet (ThLZtg. 1880, Nr. 4), könnten wir ung wörtlich aneignen; 
(aber e8 geht denn doch nicht an, alle Carricaturen dem Pietismus zuzu- 
weiſen, die wirklich edeln Erjcheinungen dagegen von ihm loszulöſen. 
Während wir nämlich die Schlagwörter über den Pietismus auch ba 
finden, wo man fie am wenigiten erwartet, ijt hier mit feiner Silbe vom 
| Pietismus die Rede. 
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Um fo energifcher wird der buchſtäbelnde Orthodorismus von Knak 
dem Pietismus zur Laſt gelegt: in der Beſprechung ver Sangen 
ſchen Biographie desſelben (ThL8tg. 1879, Nr. 19): 
| „Er liefert ein Heiligenbild in fo greller Beleuchtung, daß ein gegen 
jolche nicht abgehärteter Lefer völlig geblendet wird und zugleich unter 
dem ſchwülen Drud der in dem Buche ausgebreiteten Atmofphäre zu 
erliegen in Gefahr ift. Ein Heiligenbild und nicht eine Biographie iſt 
das Buch. Denn der Verf. ftellt feinen Helven ung unter dem Expo- 
nenten ber göttlichen Gnade dar, unterläßt e8 aber durchaus, den Zu— 
jammenhang feiner religiöfen Bildung mit nachweisbaren Quellen der⸗ 
jelben ins Licht zu fegen. Wir erfahren nicht, auf welche Erbauungs⸗ 
bücher Knak urfprünglich die von ihm eingejchlagene Richtung geſtützt 
hat. Ref. hat num diefes Heiligenbild mit ven Augen des Hiſtorikers 
gelefen, und hat aus deſſen Darftellung die Maßſtäbe und Typen erfannt, 
nach denen Knak feine Meberzeugungen gebildet hat... . . Dieſe Devo⸗ 
tion iſt fatholifcher Art und Herkunft. Vom heil. Bernhard her erfüllt” 
fie das Klofterleben, und tft dann im Pietismns für große Kreife der” 
evangelifchen Chriſten wieder in Geltung gefegt worden. Ich muß ver= 
muthen, daß Knak diefe Methode von veformirt-pietiftifchen Vorbildern 
entlehnt hat, denn dieſes ftete Gefühlsſtreben ift-bei ihm begleitet von 
dem Eindrud, daß der Menſch nichts, ein Wurm, Gott aber alles ift.’ 
Diefe Selbftbeurtheilung ift nur möglich als Anwendung des ſcotiſtiſchen 
Gottesbegriffs, welcher im Calvinismus urfprünglich als Maßitab für 
die doppelte Prädeftinationslehre einheimiſch iſt, dann aber durch bie 
Pietiften zu jenem Contrafte ausgeprägt worden iſt . . . . Wenn ver 
Verf. diefes Buches im Stande ift, feinen Helden für einen normalen‘ 
Lutheraner zu halten, weil er fatholiihe Devotion, calviniftiihe Sitte 
und magische Schätung der Kindertaufe mit einander verband, dann iſt 
die nöthige Gabe der Unterfcheidung der Geijter und der Selbſtprüfung 
in ſeiner Umgebung wohl ebenſo abhanden gekommen, wie bei ihm ſelbſt 4 

Es mag ihm unerwartet fein, daß ich zugleich fein Buch am der” 
Norm der Firchlichen Lehre meffe, indem ich die Fälſchung der lutheriſchen 
Kirche rüge, welche der Pietismus in den Perſonen feines Helden und” 
deſſen Genofjen durch feine wejentlich reformirte und in letter Inſtanz 
fatholifche Devotion fort und fort ausübt. Aber darum bin ich eben 
von der hohen Bedeutung feines Buches durchdrungen, welches meine 
längſt gehegte Vermuthung über die Art jenes Tutherifchen Gonfeeuee 
lismus jo deutlich beftätigt.“ 

In denſelben Zufammenhang jtellen fich gleich im folgenden Yahr- 
gang 1880 nochmals die Beiprechungen von Iken's Biographie Foachim 7 
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Neander’3 und Schnabel's „Kirche und Paraflet“. Wir entnehmen 
zunächſt der erfteren (in Nr. 15) die nachfolgende Ausführung : 

„Anderes, was die Art des Pietismus von Neander ebenfo wie die 
Feines Vorgängers Th. Untereyck bezeichnet, ift der Aufmerffamfeit des 
ders. entgangen. Derjelbe hat jedoch das Verdienſt, bei Gelegenheit 
hätzbare Mittheilungen über die perfünliche und amtliche Haltung des 
stern in Bremen beizubringen. Um fo auffallender ift, daß er bie 
ym befannten und zugänglichen Bücher dieſes Mannes nicht ausge: 
böpft hat, weil ihm dann auch Elar geworden fein würde, daß das 
joheliev den Canon für das abgiebt, was an der fubjectiven Frömmig- 
it beider Männer pietijtifh ijt: Hätte er darauf geachtet, jo würde 
auch nicht die Neander’ichen Zeilen: „In der Höhle Meine Seele 
Suchet Dich, o Bräutigam” — auf die Neanderhöhle bei Düffelvorf 
edeutet haben, wo der Dichter ver Sage nach fich gern aufgehalten 
hat. Es iſt doch ohne Zweifel die Seitenwunde Chrifti gemeint, welche 
auch durch die in einem andern Liede bezeichneten Steinritzen nach 
Cant. 2, 14 vorgebilvet ift, in welcher der Bräutigam felbjt ge- 
ſucht wird, weil jeine Seitenwunde ihn als Träger der Gnade er- 


























ſich auf dem Titel nur als Paftor bezeichnet und durch dieſes Gericht 
al8 einen pastor universalis eingeführt hat. Es fommt mir begreif- 
licherweiſe ſehr viel darauf an, feſtzuſtellen, ob der Verf. als claſſiſcher 
30 uge über den gegenwärtigen Zuſtand der Pietiſten legitimirt iſt. 
Sein Geſchäft als Weltrichter ſetzt er inzwiſchen fort, indem er alle 
Verſuche, das Kirchenübel zu heben, welche das letzte Menſchenalter hat 
auftreten ſehen, als unbrauchbar verwirft, ven excluſiven Confeſſionalis⸗ 
mus, ſogar die Partei ver poſitiven Union, auch die Beſtrebungen um 
| Kirchenverfaſſung, die Reform des Gottesdienſtes und der Predigt. Ich 
dachte dabei, wie ungeduldig der Mann ſein müſſe, welcher von allem 
Dieſem ſchon Früchte ſehen will, wo dieſe Dinge kaum erſt in Blüthe 
ſtehen, meiſtentheils aber noch keimen. Stutzig wurde ich, als ich 
>. 68 vernahm, daß das Abenpmahl nach der bibliih und evangelifch 
aufgefaßten Opferivee im Sinne der altkatholiſchen Kirche als ein ſym⸗ 
tif Danfopfer und mit Aufwand fünftlerifcher Umgebung gefeiert 
‚werben dürfte. Hierin konnte ich nicht umhin jo etwas wie Irvin— 
Bianiemus zu wittern. Diejer Eindrud erklärte mir nachher den ſou— 
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verainen Hochmuth in den vorangehenden Kapiteln und das Gemifch 
von Unwiſſenheit und Eingebilvetheit in allem, was vie Kenntniß de 
Vergangenheit der Kirche betrifft... . Uebrigens find der Verf. dieſes 
Buches und fein Meijter (Blumbardt in Boll) in Hinfiht ihrer ges 
meinfamen Gefchichtsbetrachtung und Zufunftshoffnung bloß Revenants” 
des Franciscanismus. Alles ſchon dageweſen! Nur eins darf noch Hinz 
zugefügt werden. Dieſer Blumhardt'ſche Pietismus ift der Pietismug” 
auf der Stufe ver Verzweiflung an fich felbft und an den Mitteln, 
über welche er bisher verfügte. Aber hierin giebt ſich ein fehr ehren 
werther Charakterzug diefer Gruppe fund, nämlich daß fie fich wor ver 
Weltförmigfeit bewahrt hat, in welche ver Pietismus gegenwärtig viel⸗ 
fach verſtrickt iſt.“ 
Der Gegenſatz gegen die mit dem Pietismus zuſammengeworfenen 
Richtungen hindert Ritſchl jedoch durchaus nicht daran, ſich auf die 
Seite des Confeſſionalismus zu ſtellen, wo er ihn vom Pietismus fre 
erachtet. So in dem Artikel über Hackenſchmidt, die Kirche in 
Glauben des wahren Chriſten (ThLZtg. 1881, No. 3): { 
„Die Erörterung diefes für uns nicht maßgebenden Prädikats if 
ſehr correct, und wird dadurch beſonders wichtig, daß der Redner jem 
falſchen Deutungen ver Kirche auch in ven Formen beleuchtet, in welcher 
fie in die evangelijche Lehre und Praris importirt worden find... € 
giebt fih als einen ftrammen Lutheraner zu erfennen; aber fein Luther 
thum ift nicht die felbitgefällige particulariftiihe, parteiifche Richtung 
welche aus dem Boden des Pietismus aufgewuchert ift, welche fie 
darauf bejchränten wollte, die alten abgebrauchten Stichworte zu ei 
nenern, aber zugleich alle möglichen fatholifivenden Neigungen in fie 
zugelafjen hat. Sein Gefichtsfreis ift univerfell und fein theologijche che 
Streben weitherzig.“ 
Sogar die geniale Darftellung des Methodismus bei Sartpa 
Lecky — die wir in anderm Zufammenhang bereits mit der Ritſchl— 
ihen Gefjchichte des Pietismus zufammengeftellt haben‘) — hat fü 
biefen jelber faſt nur Intereffe Hinfichtlich der Parallele zwifchen Ne 
thodismus und Pietismus (ThYZtg. 1881, Nr. 6). Nur erwartet 
merfwürdiger Weife noch einen deutjchen ZTractarianismus und Ritu 
alismus, die doch beide fehon genügend im Gefolge der politifchen Re 
action ihren Einfluß bewährt haben: en 
„Die Gejchichte der Theologie iſt in beiden Ländern auch bar 
parallel, daß ver — den Methodismus hervorgerufenen evangeliſche he 


9 Amentariſche K. 6. 8.6, ©. 112 ff. 
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Partei in der engliſch⸗biſchöflichen Kirche der Pietismus in Deutſchland 

entſpricht, welcher im 19. Jahrhundert ebenſo gegen den verſtändigen 
Supranaturalismus wie gegen die Aufklärungstheologie reagirt und das 
Feld behauptet hat. Nur ſind die engliſchen Erſcheinungen relativ 
"anders bedingt als die deutſchen und find ihnen um ein halbes Jahr— 
| . hundert voraus. Ob diefe Analogie fih auch für unfere Zufunft be- 
währen, ob wir alfo auch etwas wie Tractarianismus und Nitualismus 
# erleben werben, wage ich nicht worherzufagen. “ 
4 Die gleichzeitige Beiprechung der neuen Daten über Febronius in 
dem Mejerihen Werke über ven legteren bejchränft fich auf eine bloße 
- Berichterftattung. Zu um fo ausführlicheren Ergüffen hat die Be— 
ſprechung der Biographieen von Kapff und Blumhardt Anlag 
gegeben (THRZtg. 1882, Nr. 13). 
& Bon dem Erfteren heißt es u. A.: „Kapff, ver in feiner Jugend einen 
N weichlihen Zug an fich trägt, ift bis zur Mitte feines Lebens der reli- 
j giöſen Contemplation hingegeben gewejen, und hat aus ihr eine litur- 
giſche Virtuofität entwicelt, welche die individuellen Charafterzüige ver- 
i dedt .... Die Wirkfamfeit von K. erwedt die Ausficht, daß der 
Pietismus über feinen vein religisfen Individualismus hinauswachien 
und au in diefer Beziehung ſich auf die Grundfäge der Reformation 
beſinnen wird .... Die Quelle ver von Kapff geführten ausführ- 
“ Bgen Tagebücher läßt erkennen, daß der contemplative Umgang mit 
dem Heiland als GSeelenfreund ven Jüngling faſt ausfchlielich be- 
" Fiftig⸗ Schilderungen der darin genoſſenen Seligkeit und ausführ- 
lich aufgezeichnete Gebete füllen die Blätter des Tagebuches. Die Er- 
fahrung von DBerlaffung und Trodenheit, welche fonft mit jenen 
religiöfen Genüffen abzumwechfeln pflegt, wird nur im Beginne jener 
Epoche bezeugt; und es berührt höchſt wohlthuend, daß fih K. in diefen 
Mebungen zum Dank gegen Gott als der Stimmung, welche alles be— 
8 herrſchen joll, aufſchwingt. In den Farben des Hohenlieves bewegen 
fich dieſe Mittheilungen ſeines inneren Lebens nicht. Aber nicht bloß 
die ausgeſprochene Anlehnung an Zinzendorf's Vorgang verräth es, 
* dieſe Frömmigkeit, in welcher K. dem Typus des Lutherthums zu 
folgen meinte, ihr Mufter vielmehr beim heiligen Bernhard findet. 
Auch die Folgerung erinnert an deſſen Maaßſtab, daß die Hingabe an 
den Heiland jedes Intereſſe an irdiſchen Dingen ausſchließen ſoll. Im 
Unterſchiede von Zinzendorf iſt K. zugleich auf die Heiligung ernſtlich 
bedacht, und zahlreich ſind ſeine Bezeugungen einer umfaſſenden Men— 
ſchenliebe, in welcher er niemand feind zu ſein erklärt. Es bleibt frei— 
lich undeutlich, wie dieſer Zug praktiſch werden ſoll, wenn die irdiſchen 
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Berhältniffe im Vergleich mit der Kontemplation des Heilandes für 
ganz werthlos erklärt werben. Bon dieſem Nichtpunft der bloß indi— 
viduellen Seligfeit aus führt einmal Tein directer Weg zu der chrift- 
lihen Ordnung aller gegebenen natürlichen Lebensverhältniffe . . . 
Ueberhaupt berührt das Meifte, was aus den Tagebüchern von R. mit- 
getheilt wird, in peinlicher Weije, wenn doch die Vorſchrift Ehrifti, in 
der Kammer zu beten, jchwerlich mit dem Vorbehalt ausgejprochen iſt, 
daß die Gebete nachher aufgefchrieben und gar noch an die Offentlich- % 
feit gebracht werden. Und ob durch folhe Tagebücher die eigentliche 
Selbiterfenntnig gefördert wird, möchte man bezweifeln, da die vor- 
liegenden Proben, wie ſchon bemerkt ift, die Individualität des Schrei- 
bers mehr verfchleiern, als deutlich erkennen laſſen. Das ift freilich ” 
der Fall bei allen vorwiegend Titurgifch ausgeprägten chriftlichen Cha- 
rafteren.“ — 
































Wir verbinden hiermit noch Die Hauptpunkte von dem, was über Blum⸗ 
hardt gefagt wird: „B. trägt von Anfang an den Stempel einer andern ” 
Spielart des Pietismus als 8. Er hat fich in die ver Bengel'ſchen Schule 7 
eigenthümliche Auffaffung der Bibel hineingelebt, in das „Rechnen mit ” 
maffiven Begriffen“ . . . Jener biblifche Realismus fällt unter vie” 
allgemeine Kegel, daß in allen Beziehungen das Muſter des urſprüng⸗ 
lichen Chriſtenthums den Anfpruch auf maaßgebende Geltung für alle 
Zeiten hat. Diefer Grundfag will den Grundfag der Reformation, 
daß die Heilslehre jchriftgemäß fein joll, überbieten. Aus ihm leitet‘ 
jih auch alles wiedertäuferifche Wejen ab. Die Bengel’fhe Schule 
freilich folgert aus demfelben nur, daß man, wie bie eriten Chrijten, 
fih der Wieverkunft Chriftt nahe geftellt glauben, und daß man bie” 
Wunder, welche Chriſtus und die Apoftel vollbracht, fir die normalem 
Ausftattung der Kirche achten foll, die durch deren fittlichen Verfall 
verloren gegangen wären. — Nach meinem Verſtändniß ijt folder 
eschatologiiche Syitematifirung der Gefchichte eine theologijche Der 
irrung, welche mit der Shitematifirung der Geſchichte nach Hegel’ihen 
Anfprüchen, die auf demſelben Boden florirt, nächjt verwandt, und nicht 
überzeugender ift, als dieſe“. 3 

Am ſchärfſten tritt ver von Nitfehl eingenommene Stanbpunft je⸗ 
doch in der Beſprechung der einige Zeit vor ber ſeinigen erſchienenen 
Gefchichte des Pietismus von Heppe zu Tage (ThRZtg. 1879, Nr. 14). 7 
Wir entnehmen verfelben zunächit wieder die übliche Zurücdführung aller 7 
unliebfamen Dinge auf Bernhard von Elairvaur; diesmal bei Teellind 7 
und Lodenſtein. F 
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„Die Veränderung des Calvinismus in den Pietismus wird aller- 
dings von W. Teellind angebahnt, indem er die auf das Hohelied ge- 
ſtützte Methode des heiligen Bernhard, die zärtliche Liebe zu dem aller- 
ſchönſten und allerfüßejten Herrn Jeſus und den Gefühlsgenuß derjelben als 

die Aufgabe binftellt, zu welcher man fich aus dem Sündenjtande hin- 
durchzuringen Hat. Hiermit bringt eine Form katholiſcher Frömmigkeit 
in den Calvinismus ein, welche zum Beſitzthum der Conventifelchrijten 
wird, die urfprünglich nur auf die Durchführung der weltflüchtigen 
- Sitte des Calvinismus bedacht waren. . . . Hat Wilhelm Teellind 


den Bernhardinifchen, katholiſchen Typus der Frömmigkeit in die re— 


- formirte Kirche eingeführt und dadurch den Pietismus in verjelben an- 
gebahnt, jo wird derſelbe volljtändig erjt durch Jodocus van Lodenſteyn, 
Prediger in Utrecht (F 1679), ausgeprägt, indem biefer die vollfommene 
Nichtigkeit und Werthlofigfeit des natürlichen menfchlichen Lebens als 
den Ausgangspunkt der Selbjtbeurtheilung feitgeftellt, das Verſtändniß 
der heiligen Schrift aus dem Geifte ihrem bloß buchjtäblichen Gebrauch 
entgegengejett und die Zurüdführung der Kirche auf die primitine Er- 
jheinung der Gemeinde zu Jeruſalem gefordert hat.“ 
| Uebervies werden wir wieder an die Behandlung von Krauß und 
anderer erinnert, wenn wir über Heppe perfönlich lefen: „Sch weiß nicht, 
aus welchem Grunde Herr Heppe meinen Namen als des DVerfafjers ver 


\ genannten Abhandlung unterjchlagen hat“. Diefem denkbar ſchwerſten 








| moralifchen Vorwurf Liegt die (dem in diefer Weife Angegriffenen gewiß 
| nicht zur Unehre gereichende) Thatfache zu Grunde, daß Heppe, der bie 
in jener Abhandlung vorgetragene Anficht befämpfte, e8 vermeiden wollte, 
I gegen die Perfon ihres Berfafjers zu polemifiven. Zum Lohne dafür 
| wird dem jittlichen Mafel noch die fchulmeifterliche Zurechtweifung ange- 
hängt: „Er hat alfo diefelbe entweder nicht gelefen, over ohne die fchul- 
dige Aufmerkſamkeit“. 

Doch genug! Wer nah Einficht in diefe durchaus noch nicht 
erihöpfenden Auszüge aus der NRecenjententhätigfeit Ritſchl's fich noch 
einmal zu dem dogmatifchen Kebergericht ver jogen. „Gejchichte des Pie- 
) tismus“ wendet, ift damit zugleich in ver Lage, felbftändig zu prüfen, 
) ob die in der erjten Abtheilung (S. 111—143) wieder abgedruckte 
) Studie „Zur Vorgeſchichte des Pietismus“ im Recht oder im Unrecht 
iſt. Von einer wiffenfchaftlihen Widerlegung verjelben ift mir nichts 
befannt geworden, und die feitherige Gejchichtichreibung fcheint fich aus- 
) nahmslos von der Richtigkeit ihrer Argumentation überzeugt zu haben. 
Dagegen find andere Folgen nicht ausgeblieben, deren Berücjichtigung 
jedoch erſt in ven folgenden Abjchnitt gehört. 

Nippold, Die theolog. Einzelfchule, 5 


2. Die Art der Bekämpfung felbtändiger Cheologen 
Seitens der jungen Schule. 


Nur mit aufrichtigem Bedauern, und nur durch die Nothlage, die 
in der Biographie Ritſchl's in Frage gejtellten Grundlagen einer ftveng 
geichichtlichen Urtheilsweife bloßzulegen, haben wir die Schwächen des 
Naturells eines Mannes, deſſen große Seiten nach wie vor von uns viel 
lieber betont werden, berühren müfjen. Hat doch die Darftellung meines 
Handbuchs Ritſchl beinahe eine Ähnliche Stellung in der Theologie auge: 3 
wiejen, wie jie gleichzeitig Fürft Bismard in der Diplomatie einnahm! | 
Damit war aber freilich auch ein ganz analoges Verfahren verbunden, 7 
wie es etwa im Arnim-Proceß, bei dem Tode Lasker's und in dem 
Immediatbericht über Kaifer Friedrich als Kronprinz an die Deffentlich- d 
feit trat. Ueber den jchon damals ſchwer empfundenen Schwächen darf” i 
allerdings weder die Theologie noch das Stantswejen jemals des Dankes 
vergejjen, welchen jie jolchen führenden Geiltern noch auf lange hinaus x 
ihulden. Aber wer dürfte die bereits in 8 29 jenes Handbuchs auf- & 
geitellte Theſe ernjtlich in Abrede ftellen, daß Heine Schattenfeiten her⸗ 
porragender Männer verhängnißvoller find als große Fehler unbedeu— 
tender Perfönlichfeiten? Das ſchwerſte Verhängniß Liegt ja nicht einmal 
in den von jenen begangenen Fehlgriffen als folchen, ſondern in ver 
Nachahmung verjelben als werlodender Vorbilder durch die Menge ber 
Nachtreter, die ich an ihre Rockſchöße hängen. J 

Wer es fo recht ad oculos demonſtrirt haben will, wie es das Selbft- 
gefühl des Lehrers jchon im Verhältniß zu allen feinen eigenen Lehrern” 
gewejen ijt, welches nachmals von feinen Schülern copirt und carrikirt 
wurde, der kann nur abermals darauf hingewieſen werden, der Biographie 
Ritſchl's auch einmal unter dieſem ſpeciellen Geſichtspunkte im Zuſammen⸗ 
hang nachzugehen. Schon für den Bonner Studenten war es ausſchließ⸗ ; 
ih die eine Frage nach der „dogmatifchen Beftimmtheit”, won ber aus 
ſeine Beurtheilung von Bleek und Sack ſo recht das Gegentheil von 
Pietät wurde (S. 25). Man vergleiche damit den ſchroffen Gegenſatz 
des früheren und des fpäteren Urtheils über Nitzſch (S. 29, 37). Weber” 
Krafft, von dem der Student noch als von „feinem guten Freunde 
vedet (S. 41), iſt dem nachmaligen Collegen fein verlegender Wit ver- 3 
legend genug geweſen. Aber es erfcheint überhaupt in der Biographie ſchon 
in diefem Bonner Beginn von Ritſchl's Studienzeit als ein vecht eigent 
liches Verhängniß, wie bald die faum beginnenden Freundſchaftsverhält 4 
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niffe fich gelodert haben. Am größten jcheint der Einfluß gewejen zu 
jein, welchen Diedrich, der nachmalige Führer der Separation innerhalb 
der lutheriſchen Separation, auf Ritſchl ausgeübt hat. Durch ihn ift 
er zugleich eine Zeit lang in Hengftenberg’s Bahnen geleitet. Aber die 
perfönliche Freundſchaft mündete in völliger Trennung (S. 31, 36). 
Und die Verehrung Hengftenberg’s (S. 34) war ebenfalls jchon raſch 
in ein tiefes Mißtrauen nicht nur gegen Hengitenberg, fondern auch 
gegen Neander verwandelt (S. 38). Ueber legteren, von deſſen ſchönem 
Berhältniß zu den Studenten die Jugendbriefe Lücke's und Rothe's ein 
ebenſo ergreifendes Bild zeichnen, wie die nachmaligen Schilderungen 
Beyſchlag's, hören wir bei Ritſchl nur die Klage über eine jchlechte 
Vorleſung (S. 46). 
Noch um vieles bezeichnender ijt aber das, was uns aus Halle über 
Ritſchl's Beziehungen zu Tholud und Julius Müller berichtet wird. 
Mit Bezug auf Tholud wird ©. 50 erzählt: „Bald wich der günjtige 
Eindruck, den ihm Tholuck zuerſt gemacht hatte, einer anderen Beurthei- 
fung. Da Ritichl fich zu dem Eolleg über ven Römerbrief mit Rückert's 
Commentar vorbereitete, bot ihm die VBorlefung felbit wenig Intereffantes 
mehr... .. Später bezeichnet er feine ſyſtematiſchen Xeiftungen als 
eonfus und feine Behandlung der Moral als ungründlih.“ Das nach— 
malige freundlichere Verhältnig wird dann ©. 51 vor allem auf „ven 
gefunden und urwiüchjigen Humor“ beider zurüdgeführt. Von’ dem 
gleihen Band der Gemeinjchaft ift in anderem Zufammenhang auch 
hinfichtlich des Verhältniſſes zwiſchen Baur und Ritſchl berichtet. Die 
I gegenfeitige Freude an ihrem „Humor“ hat jedoch nicht ausgereicht, um 
das Pietätsverhältniß zu Baur zu wahren. 

Mit noch viel geringerer Pietät als das Verhältnig zu Tholud wird 
jedoch dasjenige zu Julius Müller behandelt. Wie freundlich fich diejer 
auch perfönlich zu dem Studenten Ritſchl gejtellt hatte — indem er 
ſogar (was bei jeinem Gejundheitszuftande wirklich felten ver Tall gewejen 
it) in nähere Beziehung zu ihm trat —, fo hindert das den Bio- 
graphen doch feineswegs, über das Verhältniß des Schiilers zu dem 
Lehrer fih dahin auszusprechen: „Er fand Müller als Shitematifer 
confus“ (S. 52). „Er hat zu Müller auch fpäter nicht das Ver— 
frauen wiederzugewinnen vermocht, welches er einmal verloren hatte.“ 
Die vielen Taufende danfbarer Schüler Jul. Mülfer’s, welche felber 
der enangelifchen Kirche in Segen gedient haben, hatten gewiß ein 
Recht darauf zu erwarten, daß auch von diefem Schüler noch etwas 
Anderes zu berichten geweſen wäre, als daß er (©. 53) „feine 
Borlefung über Dogmatif, die er bei ihm zum zweiten Mal hören 
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wollte, nach vierzehntägigem Bejuche wieder aufgegeben hat.“ Als 
Grund des Erfaltens feines perſönlichen VBerhältniffes zu Tholud 
und Müller aber führt Ritſchl jelbit brieflih an, „er habe es nicht 
für möglich gehalten, daß diefe Männer von rein wiljenjchaftlichen Be- 
denken jich hätten beleidigt fühlen können”. Wie Ritſchl felber solche 

„rein wiljenjchaftliche Bedenken” feinerfeitsS jpäterhin behandelt hat, 

darüber find bereits in der erjten Abtheilung hinlängliche Belege ge⸗ 
geben. 

Was in der Biographie als Ergebniß ſowohl der Bonner wie der 
Hallenſer Studienzeit beſonders hervortritt, iſt ſomit obenan die gleiche 
Emancipation von allen ſeinen dortigen Lehrern (S. 86), die in der 
Folge auch mit Bezug auf Baur eintreten follte. Auch das fpätere Ber- 
fahren Ritſchl's gegen Baur iſt jedoch nur das gleiche geweſen, wie dasjenige E 
gegen Tholud und Müller und gegen die Bonner Dorner, Nitich und 
Rothe, ohne deren Handreihung er al8 Docent fchwerlich vom Flecke : 
gekommen wäre. Kaum weniger bezeichnend ijt ein Paffus der Biographie 
über Karl Schwarz (S. 85) wonach diefer „es nicht verfäumte, dem Stu 
denten, deſſen Anfichten doch auch auf eindringenden, foliden Stubien 
beruhten, und der fich feine Selbftändigfeit ſehr ungern antajten ließ, 
bie Ueberlegenheit des älteren Mannes und Lehrers fühlbar zu machen“. 
Der Berfaffer hat hier die perfünliche Pflicht, diefem Urtheil die Erz 
fahrung gegenüberzuftellen, daß er feinerjeit8 Niemanden kennen gelernt J 
hat, der ſeine Ueberlegenheit weniger fühlbar machte und ſeine Meinung 
befcheidener zur Geltung brachte, als den Verfaſſer der Predigten aus” 
dev Gegenwart und der Gefchichte der neuejten Theologie. Die Zeit” 
jeiner blühenden Gejundheit jteht in dieſer Beziehung bei allen benen J 
die ihn wirklich näher gekannt, in derſelben geweihten Erinnerung, wie 
die Jahre des ſchweren Kreuzes. J 

So ſehr wir aber in allen dieſen Stücken die Nachahmung des 
Lehrers bei den Schülern mit Händen greifen können, ſo bietet die 
gleiche Biographie doch andrerjeits Belege genug dafür, daß Ritſchlis 
eigenes Urtheil trotz alledem einen viel weiteren Horizont hatte, wie dasjenige 
jeinev Nachtreter. Dem (auf einem kaum glaublichen Grade gechichte 
licher Unfenntniß beruhenden) öden Gerede der Jüngeren und Züngiten 
über Alles das, was fie Myſtik nennen, darf man wohl mit befonderm H 
Nachdruck den Vortrag entgegenftellen, welchen Ritſchl im Jahre 18537 
in Bonn gehalten hat. Die Biographie berichtet darüber (©. 2178): E 
„Ritſchl rügt darin zunächit die Unklarheit und Unvollſtändigkeit de 4 
gangbaren Anfichten über die veligiöfe Myſtik und bezeichnet es ale 
eine Pflicht der wahren Weltkunde, eine Erſcheinung wie die Myftif 
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dem Spotte der Achjelzuder zu entziehen und für fie die Achtung zu 
verlangen, welche jede hijtorifche Größe auch dem Gegner abnöthigt.“ 
Aus dem zweiten Theil des Vortrags aber werden die eigenen Worte 


des Redners angeführt: „ES ift ein beruhigender Eindrud des Gleich— 


gewichtes in der gefchichtlichen Entwidelung, daß, während die eigentliche 
firchliche Theologie den Ausbau der Sittenlehre außer Acht Tieß, die 


Myſtik troß ihres nicht ſpecifiſch chriftlichen Grundcharafters die Fähig— 


feit erworben hatte und die Aufgabe durchführte, die chrijtliche Sitten- 


lehre an der Norm des Lebens und Leidens Chrifti in lebendiger 


Weiſe darzuftellen“. Wer das Leben Jeſu im Meittelalter auch nach) 


der Seite der myſtiſchen Literatur aus den Quellen fennt, wird dem 
Verfaſſer zuftimmen, wenn er fich hier mehr mit dem alten Ritſchl in 
Uebereinſtimmung weiß, als die ſämmtlichen Jungritſchlianer. Nur 
daß. die widergejchichtliche Urtheilsweife verjelben durch ihre Rede- und 


Schreibweije noch überboten wird. 
Die in der jungritſchl'ſchen „Schule aufgefommene Aeve- und 


- Schreibweife über alle irgendwie ſelbſtändig gerichteten Theologen, 
gleichviel ob „liberale“ oder „poſitive“, erinnert in der That an die 
ſchlimmſten Zeiten der dogmatiſtiſchen Selbſtzerfleiſchung des alten Prote— 


ſtantismus. In einer Zeit ähnlich ſchwerer Gefahren für die ganze 
Zukunft unſerer Kirche und Theologie, wie im 17. Jahrhundert, iſt dies 
ein doppelt ſchweres Verhängniß geworden. Läßt ſich aber irgendwie 


leugnen, daß die uns aus der Schule entgegenſchallende Tonart ſich auf 
das Borbild des Meifters zurückführt? Von der großen Zahl hervor- 
xragender ſyſtematiſcher Denker, die feit Schleiermacher fo viele Tau— 
ſende trefflicher Kirchendiener herangebilvet haben, hat fich nirgendwo 
eine ähnliche Nachwirkung verfpüren laffen. Wo wäre beijpielsweije 
ein Schüler Nothe’s, der es über fich gebracht hätte in dem Tonfall 


der Yungritichlianer zu reden? Nun aber vergleiche man einmal mit 
der Redeweiſe dieſer Aelteren die „neuen Manieren“, zumal ſeit dem 
gleichen Jahre 1877, dem Ritſchl's eigene Necenfion über Heſſe ebenjo 


angehört, wie der jchon in der erjten Abtheilung berührte Zornerguß 


über das befcheidene Wort der Begrüßung zu Lange’s Jubiläum! 

Es ift nämlich wieder diejes gleiche Jahr 1877 gewejen, in welchem 
die „Studien und Aritifen“ (II, ©. 521—554) die Herrmann’sche 
Kritik der Lipſius'ſchen Dogmatik gebracht haben. Auch hier gefchieht es 
freilich mit dem gleichen Widerjtreben wie bei Nitjchl felber, daß wir 
einen jolhen wunden Punkt überhaupt mit berühren. Denn wie ver 
Verfaſſer zu Ritſchl als dem anregenpften feiner Univerfitätslehrer auf- 
geblict Hat, jo hat er auch ſchon die erjten Anfänge Herrmann’s mit 


warmem Intereſſe begleitet. Schon über die Promotion deſſelben in Halle 
war mir bon einem meiner tüchtigſten Berner Schüler, der ihm damals 
felber als Freund nahe trat, in einer Weife berichtet, daß ich von da 
an in ihm einen der für unfere Kirche jo jehr erjehnten Führer des 
jüngeren Gejchlechtes erblickt Habe. Auch heute noch Tiegt mir nichts 
ferner als ein perfönlicher Angriff. Ja, ich halte mich fogar überzeugt, ° 
daß der damalige Recenſent in reiferen Jahren an dieſer Jugendleiſtung h 
feine Freude gehabt hat. Aber für den jeitherigen Entwidelungsgang 
unferer Theologie hat die ganze Art, wie ein junger Privatdocent das 
ausgereifte Werf eines unferer gewaltigiten und ſelbſtändigſten Denker 
behandelte, eine viel zu fchwerwiegende Bedeutung gehabt, um daran 
vorbeigehen zu bürfen. 

Der ganze Tenor der Herrmann’fchen Lipfius-Necenfion ift überaus 
bezeichnend für die damals feinen Göttinger Meifter umgebende Atmo— x 
iphäre. Denn daß es Ritſchl felber geweſen ift, von welchem die 
thörichten Behauptungen ausgingen, die Lipfius zu feinem Plagiator 
ftempelten, fteht Teiver außer Zweifel. Sogar bei zwei feiner älteren 
rheinischen Schüler ift mir die gleiche, auch von diefen auf Treu und $ 
Glauben angenommene Theje entgegengetreten. 20 Jahre vorher in 
feiner guten Zeit in Bonn hatte Ritſchl mit den Ausprüden mwärmjter 
Anerkennung von Pipfius gefprochen. Jetzt follte Alles, was in Lipſius— 
Werf gut war, aus Ritjchl abgejchrieben fein, während das Andere” 
nichts taugte. Die Tragweite dieſer Vorausjegungen iſt gerade für 
Herrmann’s eigene Weiterarbeit zu verhängnißvoll geweſen, um es und 
nicht zur Pflicht zu machen, den darauf gejtüsten Behauptungen im 
Einzelnen nachzugehen. 

Während Lipfius gegen fein anderes npwrov dbeüdog fo confer 
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quent Front gemacht hat, als gegen die (zu der alticholaftifchen Unter-” 
ſcheidung von einer doppelten Wahrheit führende) Loslöfung der theologifchen 
Methode von der übrigen Wiſſenſchaft, glaubt Herrmann ihn mit biefem 
Streben in Einklang und wundert fich der damit nicht in Ueberein- 
ftimmung ftehenden Abweichungen: „Man ift offenbar (nach alle diefem) 
auf die Entſcheidung gefaßt, daß die wiljenjchaftliche Welterflärung, f 
welche der Menfch zum Zwecke mechanifcher Weltbeherrfchung ausübt, " 
und bie veligiöfe Welterflärung, durch welche der feines höheren Zweckes 
irgendwie bewußte Menfch die Welt als Mittel feiner eigenen Zmwede 
binftellt, völlig verfchteden find, daß fie gar nicht in der Art derſelben 
Sphäre angehören, um fich gegenfeitig beftimmen zu fünnen. Dann” 
füme die Forderung jenes Einflanges auf das Gebot hinaus, daß feine” 
von beiden gefonderten Thätigfeiten den eigenen Kreis verlaſſen und in 


— 


— — 





— 







ae 


den der anderen übergreifen dürfe. Dev Verfaſſer wird es mir daher 
nicht verargen, wenn ich mich einen Augenblid der — Ueber⸗ 
einſtimmung mit ihm gefreut habe“. 

Die Urſache zu den Abweichungen der Lipſius ſchen Dogmatik von 
dem Göttinger Infallibilismus liegt nun aber für den von Herrmann 
adoptirten Standpunkt einfach in der wifjenjchaftlichen Unzulänglichkeit 
von Lipfius. Herrmann redet ausprüclich von den „unficher taftenden 
Ausdrücken“, dem „Vermiffen der erforderlichen Schärfe des Auspruds“ 
- (©.524), dem „tarfen Mißverhältniß von Prätenfion und Bermögen“ (529), 
glaubt zum Ueberfluß“ den großen Gelehrten auf Werte hinweifen zu dürfen, 
bie derart das ABE. für jeden Denker in dieſen Fragen bilden, wie 
EN. Lange, Wundt, Windelband (S. 528). Lipfius „cheitert gerade 
% an der Stelle, wo das Bewußtfein ſtolzeſter Wiffenjchaftlichfeit feine 
Segel fehwellte” (S. 530). „ 





ı entgegengebrachten Bedenken — noch ganz zufrieden” fein, wenn der 





Verfaſſer auch wirklich Teiftete, was er verjpricht“ (S. 531). „Der 
Uebergang von Schleiermacher zu Ritſchl vollzieht fich in dem leeren 
Zwiſchenraume zwijchen zwei Paragraphen, welche durch „indem nämlich“ 
mit einander verbunden find“ (S. 532). „Natürlich gelangt er auf 
dieſe Weije zu vein formellen Beſtimmungen, und da lag es ihm ja 
nun bei feinen Beziehungen zu Biedermann nahe, das Bewußtſein 
als Kennzeichen der Webernatürlichkeit feitzuhalten“ (S. 534). Neben 
Biedermann ift weiter auch Pfleiverer ausgefchrieben; vergl. „die Auf- 
nahme der Definition der Religion von Pfleiverer“ (S. 536). Oben- 
am aber doch Ritſchl. Denn „daß der Berfaffer einen Sat, welcher 
die von Ritſchl formulirte Aufgabe einjchließt, in einen Zufammenhang 
aufnehmen fonnte, der feine eigene Aufgabe zu Löfen bejtimmt ift, wirft 
ein fehr fchlechtes Licht auf feine Verheißung, er habe uns eine Dog- 
matik aus einem Guſſe geliefert“ (S. 536/7). 

Wo Lipfius diefe Männer nicht ausfchreibt, da iſt das von.ihm 
Gebotene eo ipso unzulänglih: „Die eigenen Aufjtellungen des BVerf., 
‚welche er von Biedermann entlehnt, bieten den deuslichiten Beleg, daß 
weder jeine wifjenfchaftliche Methode noch jeine Einficht in das Weſen 
des Chriftenthums ficher genug ift, um die werthvollſten dogmatiſchen 
| Begriffe vor feinen Mißdeutungen zu fichern“ (©. 537). Von dem 

den Ritſchl'ſchen hoch überragenden DOffenbarungsbegriff von Lipfius 
wird ©. 511 decretirt: „Offenbarung für den Einzelnen als folchen 
| giebt e8 nicht. Das nennen wir nicht Offenbarung, fondern Hallu— 
| eination“. In der Note zu S. 542 wird zu derſelben Frage von dem 
„wunberlichen Gerede des gleichen Verfaſſers“ geredet, „ver fich bis— 


weilen darin gefällt, won feiner Uebereinftimmung mit der Kant'ſchen 
Erfenntnißtheorie zu ſprechen.“ Nah ©. 545 „Ichmüct er feine Aus: 
führungen mit der freilich auf ganz anderem Boden gewachienen Er- R 
kenntniß.“ Auf ©. 547 hören wir: „Der vom Verf. innegehaltene 
Weg fann nichts zu Tage fördern als negative Kritik, Mittheilung 
innerer Erlebniſſe, die vielleicht im engeren Kreife der Erbauung dient, x 
und zwediofe Bilder.“ „Leider ift e8 nicht wohl möglich, hierüber mit : 
dem DBerf. in Discuffion zu treten, da der häufige Recurs auf reli- E 
giefe Erfahrungen die Ausficht auf eine folche für mich wenigjtens ab- y 
ſchneidet“ Auf ©. 549 heißt es: „Was der DVerf. fich bei viefem 
Unterfchiede gedacht hat, ift mir nicht klar. Wahrfcheinlich ift es eine N 
Reminiscenz aus Biedermann’ Dogmatik, die in den Zufammenhang 
feiner eigenen Gedanken nicht paßt.“ ©. 550 wird wieder von der 
„unficheren Methode des Verf.“ geredet. Alles Bisherige aber ift noch % 
Kleinigkeit gegen die Schlußausführungen ©. 552/4, die daher möglichit 
in extenso angeführt werden müffen: \ 
„Muß man an ver Lehre von der Sünde wenigitens ihren 
Zufammenhang mit den theologifhen Prämifjen des Verfaffers an. 
erfennen, jo ſchwindet dieſer Vorzug im erſchreckender Weije in der 
Lehre von Chrifti Perfon und Werk. Ih habe leider hier nicht den 
Raum, um mein Urtheil über dies wirre Durdeinander ent- 
gegengefegter Gedanfen zu motiviren. Aber der Thatbeftand 
ſcheint mir jo offen am Tage zu liegen, daß ich mir erlaube, ihn kurz 
zu ſkizziren. Der Verfaffer hat in diefem Teil feines Buches die Ne 
jultate Ritſchl's in ziemliher Vollſtändigkeit aufgenommen. 
Und er hat diejelben in der Weife ſich angeeignet, daß er jie ber 





verdankt. Sch kann num nicht finden, daß dadurch in dieſem Falle ein 
erträglicher Dreiflang zu Stande gefommen ift. Mit Ritſchl's Inn | 
Ihauung von der durch Chriftus gejtifteten Verſöhnung fteht hier in 
Verbindung der Gedanfe von Gott als der verborgenen Kaufalität der 
Welt; ferner das. Verfahren, Chriftus als die Urfache zu behandeln, 
welche das neue religiöfe Verhältnig in dem Einzelnen hervorbringt, 
wodurch die unglücjelige Trennung von Princip und Perſon auch bei 
dem Berfaffer erzeugt wird; fchließlich der fchiefe Gedanke, daß das Heil 
für den Frommen ein höheres Gebiet bezeichne als das fittliche. ... . » 
Wenn man Ritihl’8 Gedanken im Wejentlichen zuftimmt, fo müßte 
man fich ja eigentlich darüber freuen, daß fie jo zahlreich in diefer 
Dogmatik auftauchen. Trotzdem wünſchte ich im Intereſſe beider 7 
Gelehrten, es wäre unterblieben. Denn Ritſchl's Nejultate haben auf” 
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feinen Sal die Mißachtung verdient, welche der Verfaſſer ihnen da— 
durch erweift, daß er fie in einen ihnen gänzlich fremdartigen Zufammen- 


Hang hineinzwängt. Aber auch um des Verfaſſers willen muß man es 
“beklagen, daß feine Bereitwilligfeit, jene zu verbreiten, nicht 


von beſſerer Einficht in Wefen und Werth derſelben geleitet worden ijt. 

.. Die äußere Einrichtung des Buches werden wenige empfehlens- 
werth finden. Durch die Eintheilung in furze Paragraphen wird bie 
Continuität der Gedanken fortwährend unterbrochen, und die Anmer- 
fungen bieten nur felten Raum zu einer eingehenden Unterfuchung. 


- Eine unnöthige Erfchwerung der Lectüre ift die Caprice des Ver— 
faſſers, aus jedem Paragraphen einen Sat machen zu wollen. Dazu 


find fie doch bisweilen zu lang“. 
Dabei find die im Text gebrauchten Ausprüde dem Recenſenten 


immer noch nicht deutlich genug, um Lipfius (ja gleichzeitig mit ihm 


auc Biedermann) zum Abfchreiber Anderer zu ftempeln. Es wird da- 


| her noch die Note beigefügt: „An der erjteren Stelle (S. 539) bewegt 


ſich Lipſius durchaus in Biedermann’s Gedanken, auch infofern, als er 


die gefchichtswidrige Auffaffung der alten Chriftologie acceptirt, welche 


dieſer aus den gangbaren vogmenhiftorifchen Handbüchern als Stoff 


dialectiſcher Verarbeitung fich angeeignet hat. An ver letteren Stelle 
lenkt er in Ritſchl's Bahnen ein und rückt uns dadurch die beflagens- 


werthe Thatjache vor Augen, daß es nicht feine Abficht geweſen ijt, 
die originellen Anſchauungen, die von verfchiedenen Seiten her auf ihn 


eindrangen, prüfend auseinanderzuhalten und zu einer ihm eigenthüm— 
lichen Gefammtanfchauung in zweckmäßige Beziehung zu fegen. Sonſt 


it e8 ja erfreulich, daß er fich durch das allerdings ftarfe Mißverjtänd- 


niß eines Kecenfenten, welcher Ritjchl eine fatholifivende Tendenz im: 


putirte, nicht hat abhalten laſſen, gerade dieſen Gedanken desſelben auf- 


zunehmen.“ 


Der würdigen Antwort von Lipfius auf eine Herausforderung, 
die ihm doch eigentlich nicht ohne Grund als eine wirklich knaben— 
hafte erichien, ift fchon in dem Neferat über die allgemeine Literarijche 
Bewegung gedacht worden. Ebenfo feiner weiteren, ſtets ſtreng wiffen- 


Ihaftlich gehaltenen Auseinanderjegungen mit dem damaligen Kritiker, 


der in Lipſius zweifelsohne den wohlmollendften aller feiner eigenen 
Kritifer gefunden hat. Zum Lohn dafür ift Lipfius felber je länger je 
mehr die Zielfcheibe der Angriffe Seitens der Jüngeren und Jüngſten 
geworden. Ya, e8 iſt geradezu wiederum eine Zeit gefommen, wie fie 
einige Sahrzehnte früher Baur mit Bezug auf diejenigen gejchilvert 
hat, die fih an ihm die Sporen verdienten. Auch Lipfius hat alle 
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feine älteren hervorragenden Schüler, die Pünjer und Yüdemann an der | 
geringe Zahl, deren Habilitation er gewünfcht hätte. Aber wo ihnen die 
Wege öffnen? Schon vor einem Jahrzehnt hat er mir jchmerzlich 
müffen, daß eine von ihm ausgegangene Empfehlung!) genügte, den 
Sandidaten verdächtig zu machen, weil ihn das „Schulhaupt“ empfohlen. ° 
der „Schule“ die Rede. 

Nur derjenige, der von nahebei die bitteren Erfahrungen fennt, 
vollauf würdigen, welche Lipfius bei jedem neuen Jahrgang des Theol. 
Sahresberichts in erhöhten Grade geübt hat. Auf den Angriff Gottſchicks 
loſophie und Religion) hat er fich einfach jeder Erwiderung enthalten. \ 
Nur aus feinem Schitlerfreife hat Graue den „Mißbrauch des Namens 
in folchem Falle e8 über fich gewann „nicht wieder zu jchelten, da erg 
geſcholten ward“, kann es dann auch ſchwerlich zur Unehre gereichen, 
geweſen iſt, feine Zuſtimmung zu erhalten, beziehungsweiſe ihn vom” 
Rücktritt von einer von ihm gleich anfangs mit Begeiſterung begrüßten 
griff unfere Halfifhen Freunde den Namen des Angreifers mit unter” 
die Aufforderung zur Begründung des Ev. Bundes jegen wollten. Wie” 
auch Hier der edle ſelbſtloſe Riehm gewejen, dem die Ausgleichung | 
iharf zugeſpitzten Gegenjates gelang. 4 
deutung ſchwerlich jchöner gezeichnet werden kann, als D. F. — 
es in einer ſeiner beſten Stunden gethan hat, iſt auch für Lipſi 4 
für ſich perſöonlich demſelben entnahm, Haben noch in ſeiner letzten 
Lebenszeit ſeine wiederholten Aeußerungen über einen der letzten gegen 


Spitze, bei Seite ſchieben ſehen. Unter den jüngeren war eine nicht i 
dariiber geklagt. Und noch kurz vor feinem Tode hat er es erleben 
Bei dem jtatt dejjen berufenen Ritfchlianer war aber natürlich nicht von - 
die fih von Yahr zu Jahr für ihn häuften, kann die Selbitverleugnung | 
(THLZtg. 1886, Nr. 10 mit Bezug auf die Lipſius'ſche Schrift: Phi- 
Referent“ beflagt ( PrKZtg. 1886, Nr. 27). Aber einem Manne, der 4 
wenn bald nachher ein Fall eingetreten ift, in welchem es nicht leicht 
Sache zurücdzuhalten. Es war dies, als nicht lange nach jenem Anz” 
jo manches Mal in der Vorgefchichte des Ev. Bundes überhaupt, ift es 
Das befannte „Regiſter“ der „Entfagung“, deſſen ethifche Be 
Lebensarbeit geradezu typiſch geweſen. Was für ethijche Aufgaben er 
ihn gerichteten Angriffe bewieſen, und zwar gerade mit Bezug auf den 





1) Es war diejenige des Stadtpfarrers Lic. Hummel in Schwaigern (Würt⸗ 
temberg), der den erften Preis der Karl-Schwarz-Stiftung davongetragen hatte,” 
und deſſen Preisarbeit iiber das von der Erfurter Academie ausgejchriebene Thema: ; 
„Was läßt fich zur Pflege einer gebiegenen, echt volksthümlichen Bildung in d P 
Arbeiterkreifen thun ?* unter vierundachtzig Arbeiten als die befte gekrönt wurde i 
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ihm fo befonders wichtigen Streitpunft gejchichtlicher oder dogma— 
tiftifcher Beurtheilung der Myſtik. „Je unanftändiger ich angegriffen 
werde, um fo anftändiger, um fo vornehmer werde ich- antworten. ch 
will einmal das Wort von den glühenden Kohlen wahr machen.“ So 
einige feiner eigenen Worte iiber die in Herrmann’s Fußtapfen gehende 
fleine Reifchle'jche Studie. Das hat er fich freilich nicht träumen 
faffen, zu welchem Zweck der Briefwechjel mißbraucht werben follte, 
der aus der literariichen Controverſe entjtand. 
Es wiirde ein eigenes Buch nöthig werden, follten die in ähnlicher 
Weiſe wie Lipfius behandelten Meifter unferes Faches ihm hier zur 
Seite geftellt werden in all den Artikeln, in denen fie wie Schulbuben 
abgefanzelt worven find. Mean fragt vergeblich nach dem Zwed, wenn 
über einen Mann wie Pfleiverer das Votum gefällt und gedrudt wird, 
jeder Student der Philofophie in den erften Semejtern verjtehe mehr 
davon wie ev. Aber wir wollen das uns hier vorſchwebende Citat Lieber 
nicht noch einmal mit dem Namen feines Urhebers verbinden und über- 
haupt auf alle folche Belege verzichten, welche die Vertreter anderer theolo- 
giſcher Bacultäten berühren. Dagegen läßt e8 der enge Verband zwifchen 
Lipſius' wiſſenſchaftlicher und Firchlicher Arbeit und derjenigen des Ver— 
faffers leider nicht zu, die gegen mich perfünlich geübte Tactif an 
diefer Stelle ebenjo unberüdfichtigt zu laffen, wie es bisher confequent 
geichehen war. Denn das ift im Laufe der Zeit nur zu deutlich zu 
Tage getreten, zu welchem Endzweck das alte Jena genau ebenjo dis— 
) frebitirt werden mußte wie vordem das alte Siegen. Sollte die Fahne 
| des (mit dem waticanifchen um die Wette vordringenden) dogmatiftifchen 
) BSnfallibilismus auch dort aufgepflanzt werden, jo war eben fein anderer 
Weg möglich, als dem Gießener Vorbilde eine Jenaer Eopie folgen zu 
laſſen. Was Hejfe und Kölner, Keim und Pünjer und Weiffenbach 
erfahren haben (und was uns im folgenden Abſchnitt noch näher bes 
ſchäftigen muß), hat fich nicht nur bei Lipfius, fondern auch bei dem 
Derfaffer ganz auffällig wiederholt. Die feitens jener Jüngſten, von 
denen natürlich nicht verlangt werden fann, daß fie wiffenjchaftliche 
Leiftungen, die vor über 30 Jahren erfchienen, auch nur dem Namen 
nach fennen, zahlreich aufeinander gefolgten Angriffe follen auch dies— 
mal außer Betracht bleiben.) Um nicht unnöthigen Raum in Anſpruch 





Anmerkungsweiſe mag hier jedoch wenigftens eine Notiz ber „Kartell- Zeitung der 
acad. ev.theol. Vereine” (Auguft 1893) angeführt werden, die über einen Vortrag 
\ des Pfarrers Lie. Eck— NRumpenheim im Gießener theol. Verein berichtet: „In der 

geiftwollen und feurigen Weife, die man an ihm gewohnt ift, ſchilderte er, anknüpfend 
an die Verunglimpfungen Ritſchl's und ſeiner Schule in Nippold's neueſtem 
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zu nehmen, fei es mir ferner gejtattet, die Vorrede zum dritten Bande \ 
der Neubearbeitung von Hagenbach's Kirchengefchichte als, wenn nicht 
befannt, jo doch leicht zugänglich, vorauszufegen. Dort find nämlich 
die beiden Artikel im Wortlaute mitgetheilt, in welchen ich mich über 
die wifjenfchaftliche Methode Harnack's ausgefprochen habe, und er iiber 
die meinige. 

Die in der Zeitfcehrift für praft. Theol. 1882, IV, erjchienene ” 
Necenfion des Harnad’fchen Vortrags über das Mönchthum hat eine 
Reihe folcher Punkte zufammengeftellt, in welchen das gefchichtliche Ur- 
theil noch nichts weniger als abgefchloffen ift, jomit die nachfolgende F: 
Forschung nach wie vor weiter einjegen muß. Um fo Tieber habe ih 
aber ven gleichen Umſtand benugt, die in den jungen Collegen jchon ” 
früh gerade von mir gejesten Hoffnungen zum Ausprud zu bringen. 2 
Diefe Hoffnungen hatten fich ähnlich wie in dem Herrmann’schen Falle” 
ebenfalls fchon in einer Zeit gebilvet, wo der Name Harnad erft im 
kleinſten Kreife befannt war. Aus einem der erſten Semefter des Leipziger 
Privatdocenten war eine — wenigfteng für den, welcher fich die Wünfchbarfeit ” 
jüngerer tüchtiger Kräfte vergegenwärtigte — hocherfreuliche Runde iiber 
die von feinem Seminar ausgehende Anregung nach Bern gefommen. 
Bon da an habe ich mich redlich bemüht, die fich auf einem von dem 
meinigen ziemlich abfeits liegenden Specialgebiet bewegenden Unter- 
ſuchungen Harnad’s foweit als möglich jtetig im Auge zu behalten. Das 
daraus vor faft 12 Jahren gewonnene Ergebniß ift in jener Necenfion 
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Bud...” Es hat nicht diefes „neueſten Buches“ beburft, um den „geiftuollen 
und fenrigen“ Redner Steine auf mich werfen zu Yaffen. Er hat z. B. jhon 
feinen Vortrag über „die kirchliche Lage in den baltifhen Provinzen Rußlande“” 
mit zwei Ausfällen gegen mich ſchmücken zu müſſen geglaubt, die um ihrer” 
ſchulmeiſterlichen Weisheit und Fafjung willen bier nicht fehlen follen: S. 337 
Anmerkung: „Raskol bedeutet kurzweg Schisma, Raskolnik der Schismatiferz” 
es geht daher nit an, von einem „raskolnikiſchen Schisma” zu reden. So Rip 
pold, Handbud ver n. 8.-G. I, ©. 135; IL, ©. 265.” und ©. 39: Anmerkung? 
„Berftändlicher find mir die geiftreichen MWebertreibungen Nippold’s: „„Die neue 
Hauptftadt (Petersburg) follte nicht nur eine europäifche Colonie werden, fonderm 
zugleih den Grundgedanken des Penn’fchen Philadelphia in ſich aufnehmen.“ 
„„Bis dahin ein wehrlofes Angriffsgebiet für die römijch-jefuitiihe Miffton, lernten 
die orthodoren Kirden in Europa und Afien fowohl wie die Nefte der Armenien 
und Kopten, die Neftorianer und Maroniten das Erbe ihrer Väter als einen Theil 
der großen, unfihtbaren Kirche mit neuer Liebe umfaffen““ (I, ©. 137f.). Was? 
mögen fih nur Kopten und Neftorianer unter „„unſichtbarer““ Kirche denken?“ — 
Die Witte des jungen Herrn über die Orientlichen, die zufällig mir jeit langen” 
Jahren ebenfo von nahebei befannt, als ihm eine terra incognita find, haben mid 
natürlich nicht abgehalten, als er bei Anlaß der Sejuitendebatte die gemeinſame 
proteftantifche Sache (wenn auch wenig glücklich) vertrat, feiner dermaligen Thätigfeit 
ſympathiſch zu gedenken. Vgl. „Der Jeſuitenſtreit (III) in Sachſen, Württemberg 
Elſaß, in Weblar, Herborn, Saarbriden und Mainz“ ©. 57 fi. | 
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niedergelegt, aus welcher wenigjtens die Charafterijtif des fo viel jün- 
geren Collegen auch jeßt angeführt werden mag: 


Dr. Harnad verfügt über ein reiches Maaß jelbftändiger Gelehrſamkeit. Seine 


Arbeiten zur Quellenkritik der Gnoſis haben nicht ohne guten Grund von Anfang 


an die volle Beachtung der erſten Sachkenner (zumal von Lipſius) gefunden. Zu— 
gleich aber verſteht er es auch, den von den Quellen (die ja nur zu oft an Stoppel- 
felder erinnern) an die Hand gegebenen Stoff mit principiellen Gefihtspunften zu 


durchdringen. Er hat Gedanken. Eben darum regt eine folde Arbeit wie der uns 


zur Beſprechung zugefandte Bortrag unwillfürlih zu näherer Erwägung an... . 


Es ift der innere Werth der Harnad’ihen Arbeit, der uns zu dieſen aphboriftifchen 


Bemerkungen veranlaßt. Es unterliegt feinem Zweifel, daß, wenn der Verfaffer die 


in dem Bortrag über das Mönchthum noch hier und da bemerfbaren Schulfefjeln 
völlig abgeftreift hat, die Gefchihtsforfhung in ihm einen der Männer finden wird, 
welche die kirchengefchichtliche Disceiplin auch in Deutſchland auf die Höhe, welche fie 
während der Aera unſerer kirchlichen Reactionen in den Nachbarländern erlangt hat, 

zu erhebenhaben. Man ſcheint bei ihm denfelben Unterjchied machen zu Dürfen, wie zwifchen 


den eigenen gejchichtlihen Unterfuchungen Baur’8 und denjenigen Theilen feiner 
Werke, wo er von den Hegel’ihen Kategorien abhängig if. Aehnlich macht ſich bei 


Harnack heute noch jene geniale und fcharffinnige Dialektif Ritſchl's, die jedoch gar zu 
leicht Die Gefahr mitbringt, den gefhichtlihen Thatfahen Gewalt anzuthun, geltend. 


Eben weil der Verfaffer einer der Wenigen ift, denen in den großen Zufunfts- 
impfen zwiſchen Geſchichtsforſchung und Dogmatismus eine Führerrolle zugemwiefen 


ſein dürfte (feine eigenen Recenfionen der Leiftungen Hergenröther’s, Nirſchl's u. A. 
ſtellen ihm diefes Prognoftifon), fo gab feine heutige Schrift dem ef. einen will- 

- Tommenen Anlaß, durch einige Randgloffen dazu die hohe Achtung zu befunden, mit 
welcher auch er feit dem Beginn von Harnack's literariſchem Auftreten die Ergebniffe 
feiner Studien verfolgt. 


In der vorgenannten Vorrede zum dritten Bande der Hagenbac)- 
ihen Kirchengefchichte ift auch der übrige Theil jenes Artikels über vie 


bei der Würdigung des Mönchthums weiter zu beachtenden Zufunfts- 
probleme abgedrudt worden. Genau ebenſo ift dann die Aeußerung 
Harnack's über die neue Ausgabe der beiden erſten Bände des Hagen- 
bach'ſchen Werkes in der Hiftorifchen Zeitſchrift 1887, IT, im Wort- 


laut mitgetheilt worden. Hier fei daraus nur wieder das fpeciell auf 
den Herausgeber bezügliche Stüd angeführt: 

- Auf der Wacht gegen den Ultramontanismus ftehend, ift er von dem Kampfe 
gegen denjelben fo hingenommen, daß er die fonft beftehenden Gegenfäte leicht zu 


nehmen und den Zuftand unferer Wiffenfchaft, ſoweit fih nicht Ultramontane in fie 
einbrängen, in dem erfreulichften Lichte zu fehen vermodt hat.) „Bahnbrecdhende“ 





) Auch bei diefem Punkte bin ich merkwürdiger Weife in derſelben Lage wie 
bei der Herrmann’ihen Lipfins-Kritif, den darin ausgefprocdhenen Vorwurf von 
Harnack auf Ritſchl zurückzuführen. In einer Zeit, wo die Haltung Ritſchl's von der⸗ 
jenigen ſeiner Bonner Zeit ſchärfer abzuweichen begann, hat Dieſtel mir u. A. die fol⸗ 
gende perſönliche Erklärung derſelben gegeben: „Ritſchl's Beobachtungen find faft nie 
irrig; gleichwohl wären feine Schlüffe mir unbegreiflih, wenn ich nicht dieſe Unbe- 
greiflichkeit längſt kennte. Meiſt kommt es darauf hinaus, daß Momente, die ich für 
rein peripheriſch, ja nicht ſelten futil anſehen muß, bei ihm den Ausſchlag geben. 


RS, 


oder „nene Wege weifende” oder mindeſtens „gediegene“ Leiftungen ſieht der Her- 
ausgeber, indem er die letzten 30 Jahre in dem „Anhang“ überblict, in folder 
Fülle aus allen Lagern der theologifhen Schulen vor fih, daß man den Hiftorifer 
bewundern ober bezweifeln muß, der e8 fertig bringt, allen diefen Bahnbredern 
zu folgen .... Wenn als die „jachfundigften Forſcher“ in Saden der Haupt- 

Joſtes'ſchen Kontroverje Zöcler, Karl Müller und Kawerau angeführt werden, fo 
fragt man ſich jofort, ob Nippold je eine Arbeit von Zöckler und eine von K. Müller, S 
die mittelalterliche Kirchengejchichte betreffend, fontrollirt bat. Das ift nur ein 

Beifpiel unter vielen. Bedenklich verwirrend ift auch die Art, wie die Forſchung 

altfatholijcher Gelehrter beurtheilt wird. Ich habe allen Reſpect vor ihren Arbeiten, ° 
aber es ift gefhihtlih unrichtig, zu behaupten, daß fie der proteftantifchen ° 
Forſchung die Bahn gebrochen hätten. Doch auf den „Idealkatholieismus“ des Ver⸗ 
fafjers einzugehen — ein [hönes Phantom, dem er nachftrebt — überlaffe id — 
Anderen. 


Der einfachen Nebeneinanderſtellung jener beiden Artikel ſind an 
dem genannten Ort nur in ſoweit einige weitere Erörterungen ange 
ichloffen, als die Vertheidigung Hagenbach’s bzgsw. Zöckler's in Trage 
fom. Was dem noch Perjönliches beigefügt ift, hat mir nicht ohne 
Grund den Vorwurf zugezogen, das Streben nach Anerkennung Anderer 
habe zu einer ungerechten Selbjtunterihätung geführt. Auch ſeitdem 
habe ich mich jedoch nur doppelt bemüht, mein Gerechtigfeitsbedürfnig 
auch dem Marburger und Berliner Collegen gegenüber nicht einzubüßen. 
Am liebſten Hätte ich einer Controverfe, die ich als abgejchloffen betrachte, ” 
iiberhaupt nicht mehr gedacht. Sie durfte nur gerade an diefem Orte 
nicht unberücjichtigt bleiben, weil die Tonart Harnad’s t) fchon bald,’ “ 
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Bei der ungeheuren Verſchiedenheit ſeines Naturells und ſeiner Grundanſchauung mit 
der Ihrigen ift auf ein gegenfeitiges Berftehen abfolut nicht zu reinen. Ich weiß 
es nicht, aber ich kann e8 mir doch lebhaft denken, daß jedes Urtheil aus Ihrer 
Feder ihn antipathifch berühren muß, weil Sie immer auf den Kern und Grunde 
charakter der theologifhen und fittlichereligidfen Grundanſchauung bliden, nit auf 
die intellectuellen und theoretifhen Befonderheiten. Wenn ich erwäge, wie ungeheuer 
jparfam er mit Anerkennung Anderer ift, vollends öffentlich fein Wort dariiber jagt 
(zählen Sie die lobenden Epitheta in feinem 3 bändigen Werfe in den u 
neuerer Werke!), ſo kann ich mir denken, wie Ihre offene Bereitwilligkeit, auch 

öffentlich in den verſchiedenſten Leiſtungen und Perſonen Gutes anzuerkennen, ion 
antipathifch berühren muß.“ J 


1) Dieſe „Tonart“ iſt leider derart zur zweiten Natur geworden, daß ſogar eine 2 
Recenfion der „Zeit- und Lebensbilder“ Janſſen's, in welde u. A. auch feine (bis 
dahin anonym gebliebenen) Zerrbilder Bunſen's und Rothe's Aufnahme gefunden 7 
hatten, zu dem Urtheil iiber Bunfen benutt wurde: „Es giebt in der neueren Ger 
fchichte des Proteftantismus faum eine fatalere Perſönlichkeit als den viel 
gewandten, aufgeregten und eiteln Ritter von Bunfen.” Die Ercerpte „a 1a Sanfjen“ 7 
aus dem erjten Bande der Biographie Bunjen’s waren jhon in der Vorrede zum 7 
zweiten und in einem gleichzeitigen Auffag der Preuß. Jahrbb. geniigend beleuchtet 7 
worden. Troßdem erhalten wir bei der Beiprehung des Janſſen'ſchen Slaborates 
ein Botum, welches wirklich eine Parallele der beiden „Hiftorifer” Janſſen und 
Harnad nabe genug legte. Aber ich habe auch auf diefe Polemif um der gemein“ 
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genau jo wie friiher diejenige Ritſchl's, wiederum zum Vorbild für die 
Nachtreter wurde. 3 

Nachdem es nämlich einmal unumgänglich geworden ift, auch dieſe 
Dinge in ihren inneren Zufammenhang hineinzujtellen, darf jest auch 
ein Botum von Kattenbufch nicht fehlen, welches meine — ſeit mehr 
als 30 Fahren dem Specialgebiete der vergleichenden Confeſſionsgeſchichte 
gewidmeten — Arbeiten in der Literarifchen Ueberficht im Tert feiner 
Wergleichenden Confeſſionskunde“ (S. 61/7) einfach übergeht, um ftatt 
deſſen den nachfolgenden perjönlichen Ausfall als Anmerkung unter dem 
Terte zu bringen: 

Als Schüler Rothe’s giebt ſich befonders Nippold (joweit er fih nicht noch 
Lieber auf Döllinger beruft). Diefer Theologe weiß ſich als „ebenſo unvorein- 
genommenen wie wahrheitsgläubigen Hiftorifer” und als ſolchen „von feiner Con- 
 fefftonsfefjel gebunden”. Sein Intereffe ift ein „Blumenifches“, jofern das wahre 
Chriſtenthum ‚keiner Confeffion im befondern Sinne eigen ift, in perfünlider Form 
ſich überall findet, durch die Kirchen nur ſehr unvollfommen vertreten ift, in der 
ultramontanen Papftliche allerdings am ſchlimmſten verfannt wird. Seine befondere 
- Sympathie gehört einem „Sdealfatholicismus”, der vorläufig anicheinend vom „Alt- 
Fatholicismus” am reinften vertreten wird. Es ift [hmwer zu fagen, was für 
Nippold inhaltlih das Chriſtenthum iftz;!) er fheint es für das felbftver- 
| Mündliche Recht des Hiftorifers zu halten, jebe befondere religiöſe Gedankenwelt filr 
mehr oder weniger gleichwerthig reſp. werthlo8 zu tariren. Er zeichnet überall die 
der „Kirche“ opponirenden Parteien aus, zumal wenn fie dazu „Myſtiker“ find.?) 
| Die Bedeutung der Reformation ift ihm Befreiung des religidfen Subjects (des 





Samen wiſſenſchaftlichen Intereffen willen verzichte. Wird doch ohnedem Seder, 
der auch nur einigermaßen in Bunſen's großartiger Tebensarbeit zu Haufe ift, von 
einem Votum wie dem obigen (ThLZtg. 1890 Nr. 23) nicht ſowohl einen für den 
| Benrtheilten als vielmehr für den Beurtheiler unerfreulichen Eindrud empfangen. 
” ı) Ob wohl eine Elarere Definition darüber möglich ift, als fie das 6. Heft 
der Sammlung „Zur gefhichtlihen Wilrdigung der Religion Jeſu“, „Das Weſen 
| des riftlihen Glaubens“, enthält? Aber weder diefe, noch irgend eine andere ber 
‚zahlreichen damit in Berbindung ftehenden Beröffentlihungen ift auch nur im Ge- 
) ringften beadtet. 

1 9 Welcher Art diefe „Auszeichnung“ ift, hat bereits meine Monographie über 
David Joris (Zeitſchr. f. hiſtor. Theol. 1864, IV, S. 597/8) Hargeftellt. Es fei bier 
wenigftens ein Pafjus angeführt, aus dem es unzweideutig hervorgeht, daß die mir 
imputirten Anfichten das gerade Gegentheil von dem find, was ich feit jener Zeit 
| in allen einſchlägigen Arbeiten vertrete: „Es haben Joris' Freunde darin Recht, wenn 
) fie troß aller Angriffe dev Gegner in Soris’ eigenftem Selbft tiefe, innige Fröm— 
migkeit finden, aber ebenfo recht that die ihm gegenüberftehende kirchliche Orthodorie, 
in ihm den ärgften Erzketzer zu befämpfen. Die Löſung des Räthſels liegt darin, 
Daß e8 nicht Soris war, der den in ihm gipfelnden myftiihen Chiliasmus aufbrachte, 
fondern daß er nur ein Kind feiner Zeit und von dieſer gewaltig verbreiteten Ten- 
tenz ergriffen, troß ernften Strebens nad) frommer Heiligkeit in feinem oftmaligen 
Diefen Falle einfach den Gefahren der ganzen Richtung unterlag. Joris' hervor- 
Tagende Bedeutung befteht nur Darin, daß er auf der einen Seite die allgemeinen 
myſtiſchen Ideen tiefer und geiftreicher als die Mehrzahl feiner Geiftesverwandten 
ausführt, und auf der andern Seite durch jchroffere Aſkeſe, wollüftigere Phantafie 
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„Gewifjens”).1) Bis hierher ift feine Betrachtung feine foldhe, Die fich befonders 
nad Rothe richtete. Sie ift eine hin und ber verbreitete und ift Yetstlich ein Reſi— 5 
duum rationaliftiiher Stimmung. Man kann fo abftract und vag, wie er, über die 
Reformation nur urtheilen, wenn man glaubt, Luther's eigene Meinung über feine 
Miffion, feine konkreten Anſchauungen über das Evangelium, bei Seite fhieben zu 
dürfen, fobald die Bedeutung feines Werks zur Frage ſteht. Das ift ein Borurtheil © 
und alles Andere eher als das Verfahren des Hiftorifers.?) Eine Behandlung der 

Reformation nah Gefihtspunften, wie bei Nippold, trifft man in der theologifchen 

Literatur vielleicht nur deshalb felten in ausführlicher Darftellung, weil es erft ver⸗ 
einzelt zu Geſammtdarſtellungen des „Proteftantismus" außerhalb der Form der 
Symbolik gefommen ift. (Bol. 3.3. Ch. Beard, Die Reformation d. 16. Ihrhts. in 


ihrem Berhältn. 3. modernen Denken u. Wiffen, überf. v. €. Halverſcheid, 1884, dazu ” 
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Ba des Ki des Chriftentbums „aus der kirchlichen in Die J— 
Geſtaltung“ ſehe. * fir feine Auffaſſung das „Handbuch der neueſten Kirchen⸗ 
geſchichte“, beſ. Bd. I (1880). Ferner „Katholiſch oder jeſuitiſch?“ (1888); dritte” 
Abhandlung: „Die Zufunftsaufgabe der interconfeffionellen Forfhung als vwergleis 
hender Confeſſionsgeſchichte. Sendſchreiben an Dr. v. Döllinger.” Nippold, ber 
fi hier im Titel mit mir trifft?) (id) babe denfelben, nebenbei bemerkt, ſchon für 
das Winterfemefter 1887/88 officiell fir meine Vorleſungen in ber Ankündigung 
angewandt und aljo nicht etwa von Nippold angenommen), fußt auf Rothe’s An 
ſchauung, wie fie weniger aus dem Geſchichtsſtudium dieſes bebeutenden Theologen 
hervorgegangen war, als aus feinen „Begriffen“.*) Im Rothe’s von Weingarten 





und aufregendere Vifionen als die Meiften ung ven Abgrund, an dem die 
ganze Myftil ſich aufbaut, in recht helles Licht ftellt. Es ift ung eine 
heilige Gewifjenspflicht, von dieſem ſcharf klingenden Urtheil nichts abzuthun.” Nah 
den im vorigen Abjchnitt gegebenen Belegen kommt der von Kattenbufh auf die 
Spitze getriebenen Methode, die Bücher Derer nicht zu lefen, über die er aburtheilt, 
allerdings die Entfhuldigung zu gut, daß diefe Methode nicht von ihm erfunden if. 
1) Bon der allen Ausführungen meines Handbuchs zu Grunde liegenden Defir 
nition der „Reformation“ als „Erneuerung des Evangeliums“ fcheint Kattenbuſch 
allerdings wieder ebenjowenig etwas zu wifjen, wie von ber Definition des „Prote 
ftantismus“ als „Kriftlicher Individualismus“. So viel hifterifhen Sinn follte” 
aber doch Jemand, der fi zu einer „Vergleichenden Confeſſionskunde“ berufe ws 
glaubt, in fih tragen, um die grundverfchiedenen Begriffe Reformation, Protefta J 
tismus, proteſtantiſche Kirchen auseinanderhalten zu können. 
2) Bei dem „Kritiker“ hat es ſich allerdings ſchwer gerächt, daß er nie Die Ber« 
pflichtung hatte, wie es ſchon meine Monographien über Niklaes und Joris mit ſich 
brachten, eine Reihe von Jahren faſt ausſchließlich in der reformatoriſchen (natürl 
nicht bloß der Iutherifchen) Literatur zu leben. Bevor man aber einem Andern —* 7 
Gegentheil von dem unterjchiebt, was derjelbe zeitlebens gejagt und gethan hat, e 
befteht fo etwas wie Pflicht, fih geniigend über ihn zu orientiren. $ 
3) Dieſes „Sich. Treffen“ hätte Jedem, der meine wifjenfchaftlichen Arbeiten j 
wirklich fennt, ſchon vor ein paar Zahrzehnten begegnen können. Es fehlt nur noch 
die in Herrmann's Lipſius-Kritik fo oft wiederkehrende Inſinuation, daß bie” 
Grundgedanken meiner gefammten Lebensarbeit eine „Entdedung“ von Ritſchl-Katten-⸗ 
buſch jeien. — 
4) Solche tief eindringenden „Geſchichtsſtudien“, wie fie in Rothe's „Anfängen 
der Kirche“ niedergelegt find, ragen freilich iiber den Horizont der heutigen, faft ohne” 
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herausgegebenen „Vorleſungen über die Kirchengeſchichte“, 2 Bde. (1875), find zum 
Theil Anfhanungen iiber das Berhältniß der Bildungen der alten Kirche zur antifen 
Welt an den Tag gelegt, die Darauf hinmweifen, wo diejenige Correctur feiner Ideen 
- über die Kirchengefchichte und das Verhältniß (die Bedeutung) der Confeſſionen ein- 
_ fegen muß, unter der diefe Ideen auf die Gefchichte anwendbar werden. Was Rothe 
%, mehr divinirt als erfennt über die Bedeutung der Antife für Die Berfafjungs- und 
Lehrentwickelung des Chriſtenthums, iſt durch A. Harnack im größten Stile in ſeinem 
„Lehrbuch der Dogmengeſchichte“ durchgeführt worden. ?) 
. Wenn der Derfafjer eine jo ſyſtematiſche Entjtellung feiner ge- 
— ſammten wiſſenſchaftlichen Thätigfeit bisher ohne jedes Wort der Er— 
widerung gelajjen hat, jo muß er freilich gejtehen, daß alle derartigen 
Runftgriffe ihn überhaupt gleich wenig berühren, ob fie von proteftan- 
tiicher oder von päpftlicher Slagge gebedt werden. Die eben mitgetheilte 
 Portraitivung jteht auf gleicher Höhe mit der weiter unten zu berüd- 
ſichtigenden im „Adelsblatt“ Wenn man überhaupt Jahr aus Jahr 
an einige Dutzend Jeſuiten und Sejuitenjchüler auf feiner Fährte 
ſieht und jo und fo oft ihrem Leſerkreiſe als Scheufal vorgeführt wird, fo 
ft man merkwürdig dagegen abgekühlt, wenn man daneben auch auf 
_ proteftantifchem Boden als Einzelner von einer ganzen Heerde verfolgt 
wirt, Die durch die Kleine Schrift „Katholiſch oder Jeſuitiſch?“ (die 


| einzige, die in der obigen Karricatur neben dem zwar genannten, aber 


erſichtlich nicht verſtandenen Handbuch berückſichtigt wird) veranlaßten 
Schinahartikel würden allein ſchon genügen, um einen gar nicht un— 
mntereſſanten Ausſchnitt aus der heutigen jeſuitenfreundlichen Contro— 
versliteratur zu ermöglichen. Bei einer ſolchen Sachlage koſtete es 
gerade feine Ueberwindung, auch den Kattenbufch’ichen Erguß „zu dem 
Mebrigen zu legen“ und fi ftatt deſſen auch hier an das Apoftelwort 
bon den „guten und böfen Gerüchten“, durch die man feinen Weg ruhig 
hindurch nehmen muß, zu erinnern. Die nunmehrige Aufgabe hat jedoch 












aus principiellen Gründen geradeswegs dazu genöthigt, auch die obige 
Kattenbuſchiade unferen Lefern in ihrem eigenen Wortlaute mitzutheilen. 
Aber e8 wäre unter der Würde des Verfafjers, außer der anmerkungs- 
weiſen Richtigſtellung einiger beſonders greller Entſtellungen auch nur 
ein Wort der Vertheidigung gegen eine ſolche Art der Wegelagerei bei— 
| zufügen. Für einen Jeden, ver noch ein Atom von geſchichtlicher Unbe— 
fangenheit in fich hat, beantwortet fich überdies die Frage bon jelber, wohin 





Zbriſchenglieder vom Studenten zum Profeſſor beförderten Generation zu ſehr hin— 
aus, um ihnen ein Berftändniß dafiir zumuthen zu fünnen. 
17%) Daß Rothe für Diejenigen antiquirt ift, die ihn niemals kennen gelernt 


| haben, ift [hlieglih nicht einmal übel zu nehmen. Wir glauben aber doch zu Har- 


| nack's Ehre annehmen zu können, daß ihm von diefer Art von Bergleih zwiſchen 
| ihm und Rothe doch übel geworben ift. 


I Nippold, Die theolog. Einzelſchule. 6 
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die wilfenjchaftliche Eontroverfe führen müßte, wenn man in Zufunft‘ 
allgemein redete: „Herr Kattenbufch giebt ſich . . Diefer Theologe weiß 
fih“ u. f. w. | 

Sp wenig wie auf derartige dffentliche Angriffe giebt es eine 
Bertheidigung gegen die mancherlei Geheimmittelchen, die ihnen zur. 
Seite gehen: die ſyſtematiſche Ausfchliefung von allem demjenigen, 
wobei e8 fi um ein gemeinfames Auftreten der Fachgenoffen handelt, 
den dem römiſchen an wirflichem Einfluß noch überlegenen academifch- 
proteftantifehen Index librorum prohibitorum, die redactionelle Cenfur, 
wo es opportun erjcheint, Jemanden todt zu ſchweigen, den die einfluß 
reicheren Preßorgane umgebenden „Ring“ u. dgl. m. ES giebt kaum 
etwas Charafteriftifcheres für die Zeitlage überhaupt als die zahlreichen 
Einzelbelege für diefe Methoden. Aber ſie fallen doch im Grunde alle i 
die gleiche Kategorie mit der ganzen Maſſe jener anderen Recenjionen, welch 
mit ven beiden eben mitgetheilten auf gleicher Höhe ftehen, die wir aber a 
diefem Orte außer Betracht ließen, weil fir ven Sachfenner nichts leichter 
it, als feine eigenen Erfahrungen ergänzend herbeizuziehen. Nur eine 
einzige Erfahrung, die für den Draußenſtehenden immerhin ein beſon— 
deres pathologifches Intereffe hat, mag hier noch eine Ausnahme 
machen. Nachdem nämlich gerade die „Senaer Theologie“ feit vielem 
Jahren in der durch die Voten von Herrmann und Kattenbufch genuge 
- fam gefennzeichneten Weife behandelt worden war, und nun bie & 
für fie gefommen war, ihr „gutes hiftorifches Hecht“, wie jogar ein 
bald nachher im Wortlaut anzuführender gegnerifcher Artifel es nannte, 
zu wahren, da galt es mit einem Male als „intolerant“, dieſes „gut 
hiſtoriſche Recht“ zu vertheidigen, ftatt feinen leivenjchaftlichen Hafjern feige 
die Fahne auszuliefern. Wir haben bei diefem Anlaß eine neue Ar 2 
wendung von Nathan’s bekannter Erzählung für den Mörder des Urie 
erhalten. Nicht der reihe Mann, der die vielen Schafe hat und dem 
armen fein einziges nimmt, hat Unrecht gethan. Der unduldſan ne 
Uebelthäter ift derjenige, welcher fich dagegen wehrt, ſich fein einzig 
Schaf rauben zu lajjen. 






















3. Die Art der Eroberung der theologifchen Facultäten. Ki 


Nur die Abficht, von der unabweisbar gewordenen item 
einer vecht eigentlichen Nothlage alles perjönlich Verletzende auszuz 
ichließen, hat in der Darftellung meines Handbuches darauf verzichten 
laſſen, die Nachahmung der jeſuitiſchen Tactik in der Zurückdrängung 
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aller nicht „Ordre parirenden“ Berjönlichkeiten in den einzelnen prote- 
ftantifch-theologifchen Facultäten „im Detail“ vorzuführen. Für den 
in die Facultätsgefchichte Eingeweihten genügten die allgemein gehaltenen 
- Andeutungen, da die entfprechenden Belege fich leicht conftatiren Liegen. 
Für die außerhalb des akademiſchen Lebens ſtehenden Leſerkreiſe bedurfte 
es überhaupt folcher Berfjonalien nicht. Vor allem aber find es 
doch die fehweren Zufunftsaufgaben der evangelifchen Kirche geweſen, 
welche auch die weniger bedeutenden Vertreter der jungritjchl’jchen 
- Schule zu unentbehrlich erjcheinen ließen, um auch nur einen derſelben 
im der Art zu biscreditiven, wie e8 die Wortführer jener Schule ihrer- 
ſeits mit allen Anderen ohne Bedenken zu thun pflegten. In Har be- 
wußtem Gegenfag zu diefer Tactik hat der Verfaſſer alle wirklichen 
Leiſtungen aus jenem Kreife von Anfang an ftetig mit dem gleichen 
Intereſſe begleitet, womit er den Erftlingsarbeiten von Herrmann und 
Harnack nachgegangen war und die Verbreitung gleich der erjten Yahr- 
Hänge der „Theologiſchen Literatur - Zeitung“ und der „Chriftlichen 
Welt“ unterftütt hatte. Heute aber zwingen die Dinge, welche fich 
inzwiſchen in Jena abgefpielt haben, unabweisbar dazu, einen höheren 
Magßſtab anzulegen, wenn die zufünftige veutjch-proteftantiiche Theologie 
vor demjenigen Geſchick bewahrt bleiben joll, welches einft die fran- 
zöfifch-katholifche nach der Vertilgung der janfeniftifchen Oppofition ge- 
| troffen hat. 
R Für denjenigen, welcher die Eroberung der einzelnen Facultäten 
durch die eine Ritſchl'ſche Schule von Schritt zu Schritt in’s Auge 
fat, bildet das Jahr 1877/78 eine befonders wichtige Etappe. Es ift 
das gleiche Jahr, welches uns bereits durch die Ritfhl’fche Necenfion 
I Heffes und die Herrmann’sche Recenſion ver Lipſius'ſchen Dogmatik 
als typiſch erichienen ift, welches nebenbei auch dem Verfaſſer es un- 
verkennbar gemacht hatte, daß es in Deutjchland unerlaubt geworden 
war, neben Ritſchl auch andere theologijche Lehrer in Ehren zu halten. 
Das wichtigjte Ereigniß diejes Jahres ift jedoch der Beginn zu einer 
4 — jede andere Anjchauung ausjchließenden — Unterjochung einer 
ganzen Bacultät. Immerhin find dem in Gießen. fi abjpielenden 
) Drama bereit8 anderswo einzelne Vorfpiele vorhergegangen. Was 
Ritſchl perfönlich auf dem Stettiner Kirchentage von 1871 dem bortigen 
Archidiaconus Schiffmann als die nächſte und wichtigfte Aufgabe hin— 
ftellte, beginnt ſchon gleich in den folgenden Jahren in die Erfcheinung 
| zu treten. Mit bewunderungswürdigem ftrategifchen Geſchick wurden 
) gleichzeitig eine ganze Reihe geographifch ſehr entfernter Facultäten in 
| Anjchnitt genommen. Sp haben denn genau in ven gleichen Iahren, 
| g* 
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in welchen die überzengungstreuen Altkatholifen aus den katholiſch-theo— 
logiſchen Facultäten verdrängt wurden und die jeſuitiſch gejchulten 
Germaniker nachrücten, die evangelifch-theologifchen Facultäten ven Bes 
ginn eines ähnlichen Umfchwungs erlebt. Zu der in jenen üblich 
werdenden ſpecifiſchen Verpflichtung gegen den einen Orden Loyola's 
trat in dieſen die — von Ritſchl ausdrücklich geforderte — vgewiſe 
ſpecifiſche Treue“ gegen einen einzelnen academiſchen Lehrer. Der 
Mahnung des Herrn Matth. 23, 8/10 wurde in beiden Staatskirchen 
mehr wie jemals vergeſſen. Um ſo unabweisbarer drängt ſich der Ver— 
gleich dieſer theologiſch-kirchlichen Strömungen mit dem allgemeinen 
Charakter einer Zeit auf, in welcher überall die „Ringe“ des Gründer⸗ 2 
und Streberthums entjtanden find. In dieſem alle Gebiete beherr- j 
ſchenden Zeitgeift Liegt ja auch die befte Entſchuldigung für den Eine 
zelnen, der demjelben verfällt. E 

Doh es iſt hier nicht der Drt zu ſolch allgemeinerer Zeitber 
trachtung. Verfolgen wir ftatt deſſen unfere „Schule“ von einer Etappe 
zur andern! ® 

Bereits die Ablehnung des bald nach Beendigung des franzöftichen t 
Krieges an Ritſchl perfönlich ergangenen Nufes nach Straßburg wurde 
von ihm zu der Empfehlung des jungen Zöpffel benutzt. Erſt kurze 
Zeit habilitirt, und nur durch ein einzelnes, einem engen Specialgebie 
angehöriges Buch befannt, hat er jenen Bedürfniſſen, auf die Ritſchlis 
eigene Berufung berechnet geweſen war, im Grunde wenig entſprechen 
können. Irgendwie bahnbrechende Leiſtungen find auch ſpäter nicht vom 
ihm befannt geworden. Dagegen tragen alle feine Arbeiten (wie bejon 
ders die auf umfänglichen Vorſtudien beruhende ſelbſtverleugnungsvoll j 
Redaction des „Lexikon für Theologie und Kirchenweſen“) den gleichen 
Charakter ver Gründlichkeit und Zuverläfjigfeit. Ebenſo muß es ihm 
zur bejonderen Ehre nachgejagt werden, daß er die allgemach zur Regel 
werdende Verpflichtung dafür, daß er überhaupt „portirt worden war, 
niemals durch Angriffe gegen anders Gerichtete erfüllt Hat, fondern nr 
durch Empfehlung ver aus dem Kreife der Jüngeren herporgegange 
Schriften (wie Otto Ritſchl's „Cyprian“). 

Ganz anders beveutende Erwartungen find längere Zeit auf Bender’ 
geſetzt worden. Ritſchl's perjönliche Bemühungen, denſelben in eine theo | 

























Bonn eingefegt. Um jich ver Berufung zur Profeffur würdig zu machen, 
mußte Bender inzwifchen die pfarramtliche Thätigfeit in Worms, in welcher: 4 
ev Hervorragendes geleiftet hatte, mit einer Stellung als Gymnaſial⸗ 
fehrer vertaufchen, fowie zugleich in möglichjter Eile die üblichen lit H 
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rariichen Präſtanda auf ven Markt werfen. Auch einen jo hochbegabten, 
nach vollbefriedigender Ueberzeugung vingenden Mann mußte eine jolche 

Laufbahn auf ſchlimme Klippen ftoßen laffen. Das Dilemma, in welches 
dieſer ſelbſtändigſte aller jüngeren Schüler Ritſchl's zwiſchen perſönlicher 

Ueberzeugung und äußeren Rückſichten gerieth, hat ſchließlich zu der (weiter 
unten in ihrem eigenen Zuſammenhang zu behandelnden) Kataſtrophe geführt. 
Ueberdies aber hatte die Angewöhnung einer zu raſchen Fertigſtellung 
der ad hoc geſchriebenen Schriften die unumgängliche wiſſenſchaftliche 
Vertiefung geſchädigt. Zwiſchen der fleißigen Diſſertation über die 
loſophnſche Gotteslehre Schleiermacher's (1868) und den an ſie an— 
gefchlofjenen Abhandlungen in den Jahrbb. f. deutſche Theol. (1871/2) 
 einerfeits und den fpäteren Büchern andererfeits ift der Unterſchied in 
der Art der Production unverkennbar. Zwar fehlt e8 auch dort nicht 
an don Ritſchl übernommenen Gewaltiprüchen (wie 5. B. IdTh. 1872, 
3 657, daß nur die Preisgabe des grundlegenden Gedankens der Schleier- 
macher'ſchen Philoſophie helfen könne). Aber man kehrte trotzdem auch 
|  fpäter noch gerne zu diefen foliden Unterjuchungen zurüd, während 
nbas“ Buch über Schleiermacher viel zu bald Hinter anderen Arbeiten, 
zum Theil ſogar Ritſchl's ſelber, zurüdtrat. Das zur nachträglichen 
Grundlegung der Lutherrede dienende Werk über das Weſen der Re— 
ligion hat eigentlich faſt nur als ſenſationelles Tagesproduct Ver— 
breitung gewonnen. Auch die hübſchen ſkandinaviſchen Beiträge über 
Dippel boten ebenſowenig einen irgendwie bedeutſamen Fortſchritt über 
: die bisherige Kenntniß dieſes geiſtvollen Schwärmers hinaus, wie 
überhaupt ein Novum für das Verhältniß von Pietismus und Auf- 
Härung. Die Nichtbeachtung des von anderer Seite Erarbeiteten iſt 
freilich für die jüngeren Mitglieder der Schule noch ganz anders 
ſymptomatiſch geworden. Aber Bender überragt doch alle dieſe Spät— 
linge ſo hoch, daß er unter normaleren Verhältniſſen gewiß etwas 
viel Bleibenderes auch für die Theologie zu leiſten vermocht hätte. 
Gegenwärtig muß man fich leider auf die Hoffnung bejchränfen, daß 
jeine veichen Gaben, ähnlich wie einft diejenigen Zeller’s, Schwegler’s, 
Reinhold Köftlin’s, der Philofophie zu Gute kommen werden. 

- Der Unterfchied zwijchen den nachmaligen Leiftungen eines derart 
in falihe Bahnen gevrängten Mannes und ver den normalen acabe- 
miſchen Weg gehenden Docenten ‚hebt fich fofort ab, wenn man bie 
Stufenfolge der Arbeiten Herrmann’s und Harnad’s neben diejenigen 
Dender’s ftellt. Die Habilitation beiver in Halle (1874) und Leipzig 
(gleichfalls 1874) hat aber doch zugleich wieder ein allgemeineres Interefje 
für die Zufunftspläne dev Göttinger Strategie, und dies umfomehr, 
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wenn man bie beinahe gleichzeitigen academifchen Anfänge Kaftan’s in 
Baſel (jeit 1873 in der von der poſitiven Partei begründeten Privats 
profeffur) danebenitellt. 


Da ſich unfere chronologijch - geographifche Ueberficht jtreng auf 
fritifeh unantajtbare Daten bejchräntt, fo laſſen wir hier alle Diejenigen 
Tactoren außer Betracht, mit Bezug auf welche das — freilich feinerfeits 
auf gründlicher Sachfenntnif beruhende — Urtheil des greifen I. P. Lange ° 
(vgl. oben S. 42) jprichwörtlich geworden ift. Nur fei dabei anmerfungs- 2 
weife, um jeder eventuellen Mißdeutung vorzubeugen, ausdrücklich ver- 
merkt, daß der DVerfajjer jeit feinen Studienjahren weder in perfünz 
lichem noch brieflihem Verkehr mit Lange geftanden hat und ihm nicht I 
einmal den in der erjten Abtheilung abgedruckten Jubiläums - Artifel, 4 
der Ritſchl's Zorn fo erregte, perjönlich mitgetheilt hat. Wohl aber 
ftügt fich die nun folgende Darftellung der Vergewaltigung der Gießener ” 
Facultät auf genauere perfönliche Kunde, deren Anfänge fehon auf 
das Jahr 1867 zurücgehen. Um fo mehr weiß ich mich verpflichtet, 
die nachmals für die fchnöde Behandlung einer Reihe hochverdienter ” 
Männer verfuchte faule Entſchuldigung zurüczumweifen, daß fie durch 
ihre ungenügenden Xeiftungen die Facultät heruntergebracht hätten. 7 
Der Beweis hierfür fol darin Tiegen, daß feit den neuen Berur 
fungen die Zuhörerzapl fich auffällig gehoben habe. Es ift nm 
ſchade, daß die gleichzeitige Statiftif ſämmtlicher anderen Facultäten ” 
die gleiche Erſcheinung aufweiſt, indem der in der Falk'ſchen Periode 
eingetretene Rückgang des theologiſchen Studiums, der bereits zu einem” 
fühlbaren Gandidatenmangel geführt hatte, unmittelbar nachher in's 
Gegentheil verkehrt worden ift. Wir haben es alſo durchaus nicht mit” 
einer lokalen, fondern mit einer allgemeinen Erjcheinung zu thun. ® 


Die Siegener Epifode von 1877/9 bietet für den Hiftorifer überdies” 
den gerade bei derartigen Ereignifjen kaum hoch genug zu veranjchlagenden ” 
Bortheil, daß fie im Anfchluß an bereits früher veröffentlichte (wenn 
gleich feither verſchollene) Actenſtücke dargeftellt werden Tann. a | 
ichiefen daher unferer Charakteriſtik jowohl der bei Seite gejchobenen wie 
der an ihre Stelle getretenen Perfönlichkeiten zunächit die in der PrKZtg. 
von 1879, Nr. 1 und 7 erfchienenen Correfpondenzen und Erklärungen 
voraus. Die in Nr. 1 (S. 21/3) abgedrudte Correfpondenz, zuerjt wie 7 
alfe ſolche lokalen Berichte ohne Namen des Berfafjers erfchienen, jhil- ” 
dert die erjten der die Gießener Facultät vollitändig umgeftaltenden ” 
Vorgänge. | g 
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Großherzogthum Heſſen, Ende Dec. 1878. 


Sie wünſchen eine Darlegung der Vorfälle, welche fih in dem eben ablanfenden 
Jahre an der theologiſchen Facultät der Landesuniverfität abgefpielt haben; bier ift, 
was id Ihnen geben kann, ohne das Gebiet unficherer VBermuthungen zu betreten. 


 — Bereits im Spätherft des vorigen Jahres verlautete, daß ein Promemoria, die 
Reiftungsfähigfeit der Facultät betreffend, bei dem Minifterium in Darmftadt ein- 


gereicht worden ſei; der kürzlich verftorbene Prof. D. Keim foll von Intriguen 
‚geiprochen haben, die gegen ihn in das Werk gejetst worden feien. Man bezeichnete 
das jüngjte Mitglied der Yacultät!) als den Thäter und fand es auffallend, daß 
ein Mann, der noch nichts Hervorragendes geleiftet, auch wohl fi kaum ſchon die 
Fähigkeit erworben hatte, die Wirkſamkeit und Leiftungen der Facultät allfeitig zu 
‚würdigen, einen jo ungewohnten Schritt hinter dem Rüden der Facultät gewagt 


hatte. Jedenfalls hatte er etwas ſehr Bedenkliches unternommen; was er fich erlaubt 


hatte, durfte fich jeder Andere au erlauben, und an Stoff wie Gelegenheit Dazu 
würde e8 ja niemals fehlen; follten aber die heimlichen Promemoria Mode werben, 


jo müßte ein Gefühl der Unficherheit itber alle Lehrer der. Univerfität fommen, Arg- 


wohn und Verdacht das academijche Leben vergiften. Welche Verfünlichkeiten in dem 
gedachten Promemoria abolifirt worden feien, kann nicht mit Sicherheit angegeben, 


) jondern höchſtens aus der Weiterentwidelung der Dinge erfchlofien werben; die 


Be: jelbft ift nicht gehört, weder zur Vertheidigung und Rechtfertigung, noch zu 
Vorſchlägen in betreff der etwa zu ergreifenden Maßregeln aufgefordert worden. 
Bereits um Neujahr raunte man einander zu, dem Geh. Kirdhenrath Prof. Dr. 
Kölner fei angefonnen worden, um feine Penfionirung nachzufuchen. Er hat feit 
1846 der Facultät angehört, hatte in dem tollen Sahre fih als Vorkämpfer confer- 


| Bativer Principien hervorgethan, befonders feit Credner's Tode die Kirchengefchichte 
| sertreten und dieſe jchlieglih an Keim überlafjen, um fortan fyftematifche Theologie 
| En Er befennt fih zu einem milden, gemäßigten Lutherthum und erfreut 


ih eines zwar hohen (72 J.), aber rüftigen Alters. Lange fcheint er gegen 
die Verjegung in den Ruheftand fich gefträubt zur haben, endlich muß er darauf ein- 
gegangen jein. Noch war feine Angelegenheit nicht zum Abſchluß gekommen, als 
auch jeinem Collegen, dem Geh. Kirchenrath Prof. D. Heffe das Schickſal näher trat. 


- Diefer ift feit 36 Iahren ununterbroden in Gießen thätig geweſen, nicht nur als 


Rehrer der Theologie, in welcher er einer Fritifhen Richtung folgte, fondern auch 
früher als Univerfitätsprebiger und fpäter als Ephorus der Stipendiaten. Mit dem 


| Xeiden der Schwerhörigfeit behaftet war er einft in fein Amt eingetreten, und doch 


jollte eben dieſe Schwerhörigkeit den Grund abgeben, weshalb etwa gegen den Aus- 
gang des Winterfemefters durch dritte Hand bei ihm angefragt wurde, ob er nicht 
geneigt fei, in den Ruheftand zu treten. Er erklärte feine Ungeneigtheit; da er noch 


| wirken könne, müſſe er auch noch wirken wollen; auf dem Katheder hindere ihn fein 
Gebrechen nicht, wenn auch einigermaßen bei den Verhandlungen in den academifchen 


Collegien, indefien ließe fih dafiir wohl eine Auskunft treffen. Bei diefer Erklärung 
iſt er geblieben, denn plötzlich — etwa zu Oftern — gelangten zwei Benfionsdecrete 
herab, das eine mit der Formel „auf Nachjuchen”, das andere ohne diefe Formel, 
übrigens beide voll ehrender Anerkennung und in Begleitung von Ordensdecorationen. 
Welche Gründe bei diefen Penftonirungen ausfchlaggebend geweſen feien, das kann 
nur vermuthet werden; ein durchaus ungejhicter Artikel in einer Auguft-Nummer 
der „Darmftädter Zeitung“, mwelder hernach in der „Süddeutſchen Reichspoſt“ eine 
ſcharfe, aber wohlverdiente Abfertigung gefunden hat,?) wies darauf hin, daß die theo- 





) 8. Stade, feit 1873 Privatdocent in Leipzig, feit 1875 in Gießen, gleich- 
zeitig mit feiner Berufung von der dortigen Facultät doctorirt. 
?) Beide Artikel folgen weiter unten im Wortlaut. 
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logifhe Facultät fich nicht mehr in Uebereinftimmung mit der Mehrzahl der heſſiſchen 
Geiftlihen befunden habe. Uebrigens mag gleich hier berichtet werden, daß die Stu- | 
direnden am Anfange des laufenden Winterfemefters ihren ausgejchiedenen Lehrern 
durch einen Fadelzug ihren Dank auszubrüden verfucht haben. — 


Ziemlich zugleich mit den Penſionsdecreten war an die Univerſität auch Die 
Weifung gelommen, Borjchläge zur Wiederbeſetzung der erledigten Lebrftühle zu 
maden. Es war für neuteftamentliche Eregefe und ſyſtematiſche Theologie zu jorgen; 
zugleich hätte wohl aud auf die praftifche Theologie, welche von den beiden acquis- 
eirten Docenten mit vertreten worden war, Bedacht genommen werden follen, — 
vielleicht befteht aber auch die Abficht, fie ganz dem Predigerfeminar zu überweiſen, 
wie wenig auch dies zu empfehlen fein dürfte Die Verhandlungen iiber die zu 
machenden Borfchläge mögen wohl nicht durchaus mit der wünſchenswerthen Ruhe ° 
geführt worden fein, zumal hin und wieder erzählt wurde, man ſei in Darmfladt ” 
zum Boraus fir Schirer und Harnad in Leipzig. Für die ſyſtematiſche Theologie ” 
waren von der Facultät Bender in Bonn, Pünjer in Jena und Hölder in Urad) 
genannt worden; als dieſe Fifte an den Senat gelangte, verbreitete fi) das Gerücht, 7 
daß Pünjer’s Gefundheitszuftand ſehr bevenflicher Art fei. Daß dieſes Gerücht” 
wohl einmal wahr gewejen fein mochte, aber feine Nichtigkeit bereits verloren hatte, ” 
wußte der Senat nicht; es war demzufolge die Veranlaſſung, daß der von Ritſchl 
empfohlene Kattenbufh in Göttingen aufgenommen und in die zweite Stelle geſetzt 
wurde. Da die Verhandlungen mit Bender nicht zum Zwede führten, jo wurde” 
Kattenbufch gewonnen. — In Bezug auf die neuteftamentliche Eregefe fam man erſt 
nah lebhaften Kämpfen zu einem Refultat. Daß bier Weiffenbah in Gießen die 
nächſten Anfprüde auf Berückſichtigung hatte, konnte nur blinde Parteilichfeit ver- 7 
fennen; er hatte aber eine Partei gegen fich, die ihn von Anfang an nicht auffommen” 
laffen wollte. Demgemäß trat ſchon in der Facultät dem Majoritätsvorſchlag 
„Weiffenbah, Lüdemann, Klöpper” der Minoritätsporfhlag „Schürer, Harnad, = 
Wendt“ (in Göttingen) gegenüber. Im Senat fielen alle dieſe Borjchläge bis auf 
Weiffenbah und Schürer; Weiffenbad wurde primo loco empfohlen. Ob es feine) 
Richtigkeit habe, daß man im Minifterium anfangs fir Weiffenbach geweſen ſei, ihn 
aber auf Einreden: des Obereonfiftoriums babe fallen laſſen, vermag ich nicht zu 
jagen — genug, die Berufung erging an Schürer. Ohne Zweifel ift auch dieſer 
eine gute Erwerbung, aber damit läßt ſich Weiffenbach’8 Beifeitefchiebung kaum recht⸗ 
fertigen. Dieſer wurde von dem Fehlſchlag ſeiner Hoffnung ſo hart getroffen, daß 
er körperlich und gemüthlich ſchwer erkrankte und feine Geneſung noch keineswegs in” 
naher Ausſicht ſteht. Man hat es hier mit der Behauptung verſucht, daß er bereits 
frank gewejen fei, ehe der Schlag ihn traf; leider ift das Gegentheil ficher genug. 
Die jüngften Nachrichten iiber ihn lauten noch nicht zufriedenftellend; jedenfalls läßt 
fih noch nicht fagen, wann er der wiſſenſchaftlichen Thätigkeit wiedergegeben fein 
werde, und immer ift die Befürchtung noch nicht ganz verſchwunden, daß eine tüch⸗ 
tige und ſchätzbare Kraft der Wiſſenſchaft verloren ſei. : 


In dem letzten Sommer ließ Keim’s Gefundheitszuftend noch mehr als früher” 
zu wünſchen übrig; in den Herbftferien aber fühlte er fich jo ſchwer Frank, daß er 
um jeine Quieseirung bat, welche auch alsbald (gegen Ende October) erfolgte. 3 
fie ohne einen Ausdruck der Anerkennung erfolgt ift, hat Manchem leid gethan; 
wenn er auch wegen eines öfter wiederkehrenden, ihn öfter zu einer Unterbrechung 
ſeiner Lehrthätigkeit nöthigenden Leidens für die Studirenden in Gießen nicht das 
gewirkt hat, was er unter anderen Umſtänden ſicher gewirkt haben wiirde: jo war 
er doch eine europäifche Berühmtheit, und die reichen Erträge feiner Forfchungen find 
der ganzen evangelifchen Kirche und Theologie, alfo auch dem Großherzogthum Heffen 7 
und feiner Univerfität zugut gefommen. — Bald nad) feiner Penfionirung (17. No⸗ 
vember) ereilte ihn der Tod, und fo ift die theologiſche Facultät in Gießen faft mit 
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einem Schlage ihrer drei älteren Lehrer beraubt worden. Dem Bernehmen nad 
wird Harnad den verwaiften Lehrſtuhl einnehmen, 


Im Auſchluß an diefe Correfpondenz hat dann Nr. 7 der gleichen 
Kirchenzeitung (S. 139) eine Einfendung von Herrn Prof. Stade 
gebracht, welcher in devjelben Nummer eine Gegenerklärung von Prof. 
Heſſe als Verfaſſer der obigen Correſpondenz folgte: 


8 werde auf eine in Nr. 1 der „Proteſtantiſchen Kirchenzeitung“ vom 4. Jan. 

enthaltene Correfpondenz über die Reorganifation der theologifhen Facultät zu 

Gießen aufmerfjam gemacht. Der ECorrefpondent verfihert, nur zu geben, was er 
geben könne, ohne das Gebiet unficherer Bermuthungen zu betreten. Dem gegen- 
über conftative ih, daß die folgenden, vom Correfpondenten feinen Bermuthungen 

‚zu Grunde gelegten Behauptungen thatfächlih unrichtig find: 

1. Das über Zwed und Inhalt eines von mir eingereichten Promemorias 
Behauptete ift gänzlich aus der Luft gegriffen. Der Gedanke einer Keorganifation 
unſerer Facultät ift älter als meine Gießener Wirkfamteit. 

2. Lic. Pünjer ift von der Facultät nit am zweiter Stelle vorgeſchlagen 
worden. Der Gejundheitszuftand desfelben hat bei den Verhandlungen feine Rolle 
geipielt. Prof. Kattenbufch ift nicht erft im Senat aufgenommen und nicht an Lic. 
Pünjer's Stelle gejeßt worden. 

3. Auch das über unfern Eollegen Prof. Weiffenbach Bemerkte bedarf der 
Berichtigung. Es ift jedoch hier weder der Ort, zu erörtern, melden Antheil etwwa 
feine Nichtbeförderung an feiner bedauerlihen Erfranfung gehabt hat, nod welche 
Hoffnungen auf Beförderung er fich zu machen in der Lage war. Der erftere Punkt 
zudem für die Beurtheilung des Gejchehenen gänzlich irrelevant. 
Statt des hier gegebenen Negativen das entſprechende Pofitive zu geben, muß 
ich mir verfagen. Denn ich mag nicht auf die Indiscretionen des Eorrefpondenten 
mit anderen Indiscretionen antworten. Solchen Eollegen jedoch, welche den wirk— 










| lichen Berlauf der Dinge zu erfahren wünſchen, ftehe ich zu vertraulicher Auskunft 


zu Dienften. 
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8 trete fiir Obiges mit meinem vollen Namen ein. Der Eorrefpondent hat 
feine Behauptungen anonym vorgebracht. Billigdenkende werben e8 begreiflich finden, 
‚wenn ich auf etwaige weitere anonyme Behanptungen und Vermuthungen nur durch 


| mein Schweigen antworte. 


Gießen, 29. 1. 79. 
Bernhard Stade. 


- Imdiscretionen? Im der erften fogen. Berichtigung des Herrn Erwiderers 
fann man eine jolhe finden, in dem Darmftädter Artikel, fiir deſſen Beantwortung 
Die „Darmftäbter Zeitung“ mir feinen Raum gewährt bat, war vielleicht eine 
ſolche enthalten, aber in meiner Correfpondenz? Diefe läßt fih ja auf nicht mehr 
ein, als was dem Publikum bereits verfallen war und zum Theil der Richtigftellung 
dringend bedurfte! Will etwa Herr Prof. Stade eine Berichterftattung über die 
Gießener Borfälle unmöglih mahen? Das wäre doch faum gut zu heißen, denn 


| vertrauliche Mittheilungen in Freundesohr geflüftert, die fi) der Öffentlichkeit ent— 
| ziehen, mögen wohl ihren Zwed erfüllen, find aber im Ganzen wertlos. 


3 habe mid) bemüht, eine möglichſt objective Darftelung zu geben, und um 
den Leſer bei den nadten Thatjachen feftzuhalten, ihn nicht zur Einmiſchung perſön— 
licher Theilnahme zu veranlaſſen, darum habe ich meinen Namen nicht genannt. 
Hat ihn Herr St. errathen, jo hat er damit feine bejonders ſchwere Aufgabe gelöft, 
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aber auch feine befondere Heldenthat vollbracht, als er feinen Namen unter feine 
Ermwiderung fegte. Uebrigens werde ich mich auf Feine Artikel weiter einlafen, die 
jo wenig bejagen als der mir vorgelegte. N 

Daß der Gedanke, die Facultät zu veorganifiren, älter fei als die Profeffur 
des Herren Erwiederers, babe ich nicht geleugnet. Daß fein Promemoria bei der 
weiteren Entwidelung der Dinge ganz effectlos geblieben ſei, wird er felbft nicht 
zugeben wollen. Möglich, daß ich mic über dasſelbe in manchem Punkte täufhe — 
ich gebe ausgefprocdhenermaßen nur Vermuthungen und wäre wohl begierig, Richtigeres 
zu erfahren. Eins aber ift gewiß, e8 war ein Akt im Rüden der Facultät. 

Gegen Herin Prof. Kattenbufh habe ich durchaus nichts Nachtheiliges andeuten 
wollen, wie mein Gegenüber anzudeuten ſcheint. Aber Thatſachen kaun ich nicht ; 
ändern. Sch muß behaupten: 1. die Facultät hat Kattenbuſch nicht vorgefchlagen; 
2. die Facultät hat Pünjer vorgefchlagen, allerdings (mie ich nachträglich belehrt — 
worden bin) an dritter Stelle — doch das ift gleichgültig; 3. im Senat hat man ” 
bon Pünjer wegen feines Gejundheitszuftandes Abftand genommen — ob dariiber ° 
discutirt worden, ift mir gleichgültig; 4. hierauf ift Kattenbufch in die Vorſchlags— — 
liſte des Senats gekommen. Iſt es nicht ſo? Ich weiß es nicht anders. J 

Auf Weiffenbach zurückzukommen ſcheue ich mich bei feiner dermaligen Lage; 
übrigens bat in betreff feiner der Herr Erwiederer nichts berichtigt. ’ 


Gießen, 3. Febr. 1879. 



























D. Heſſe. 


Die in der legten Erklärung Heſſe's feitgeftellten Thatfachen find 8 
jeither von feiner Seite beftritten worden. Es find aber auch feine & 
weiteren VBeröffentlichungen erfolgt, und zumal das „hinter dem Rüden 
der Facultät“ eingereichte Promemoria Prof. Stade's ijt unbefannt ” 
geblieben. Nur bei den Budgetverhandlungen der zweiten heſſiſchen J 
Kammer iſt die für die Geſammtkirche und Theologie fo wichtige Anger" 
legenheit überhaupt noch zur Sprache gefommen: in Folge einer bei dem 
„Sapitel 3, Deffentlicher Unterricht, A. Landes-Univerfität“ geftellten — 
Interpellation des Abgeordneten Dr. B. Schröder. Der amtliche Bericht 7 
über die Kammerverhandlungen vom 6. Febr. 1879 enthält über diefe 
Interpelfation und ihre Beantwortung nur den folgenden (auch in der 
„Pr. Ztg.“ Nr. 10 ©. 209/10 ohne irgend welche weitere Ergänzung 
abgebrucdten) Bericht: J 

Abg. Schröder: Meine Herren, ich habe mir hierzu das Wort erbeten, nicht 
um gegen die Poſition zu ſprechen; ich bin mit dem Antrag des Ausſchuſſes voll⸗ 
ſtändig einverſtanden und wollte nur, da der Herr Referent für das Univerfitätse 
wejen am Regierungstiche ift, einen Gegenftand anzuregen mir erlauben, der in 1 
weiteren Kreifen, nicht bloß in den engftbetheiligten, feiner Zeit lebhaftes Aufſehen 
erregt hat. Ich meine die Neubeſetzung einiger Lehrſtühle bei der ev. theol. Facultät 
in Gießen. E8 wurden nämlid im Laufe des vorigen Jahres einige Profefforen 
penfionirt, die Jahrzehnte lang mit Ehren an der Univerfität gewirkt hatten, und ” 
es entftand natürlich num bie Frage nach einem tüchtigen Erſatz berjelben. Um jene 7 
Zeit erjhien in der „Darmftädter Zeitung“, die allerdings feine officielle, aber jeden 7 
falls nicht ohne Fühlung mit der Regierung ift, und die, wie ih annehmen muß, 
von Seiten der Regierung jedenfalls controfirt wird, dort erſchien ein Artikel, 4 
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welcher fagte, die theologifhe Facultät in Gießen befinde ſich mach der Art ihrer 
bisherigen Zufammenfetung binfichtlich der theologischen Richtung und Leitung nicht 
mehr in Webereinftimmung mit der Mehrzahl der Geiftlichen der heſſiſchen evauge⸗ 
liſchen Landeskirche. Faſt unmittelbar darauf ‚erfolgten dann Berufungen auf jene 
Teer gewordenen Lehrſtühle, von denen die eine wenigſtens ſehr überraſchte, nicht 


bloß, wie geſagt, in engeren theologiſchen Kreiſen Heſſens, ſondern weit darüber 
hinaus im gebildeten Publikum. Ich darf dieſe Frage vielleicht hier nicht näher 


verfolgen, unterlaſſe aber nicht, die zuverſichtliche Hoffnung auszuſprechen, daß die 
großherzogl Regierung bei Beſetzung von Lehrftellen an der Univerfität, bejonders 
auch innerhalb der ewangelifchetheologifchen Facultät, darauf Rüdfiht nehme und 


5 daß die geiſtige Höhe und Bedeutung, welche dieſe Facultät viele Jahrzehnte 


lang eingenommen bat, nicht verlaſſen werde durch Berufung von Männern niederer 
wiffenfchaftliher Qualität; vor Allem aber ift zu erwarten, daß bei Berufungen von 
Theologen die twiffenfchaftfichen Leiftungen und nicht etwa die gradweilig obenauf- 
ſchwimmende kirchliche Richtung als entſcheidend angefehen wird, fowie daß bei allen 
derartigen Berufungen Wünſche, die, wenn aud von jogenannter betheiligter Seite, 
an die Regierung gelangen mögen, nicht und Ffeinesfalls in dem Maße Berüdfich- 
tigung finden, daß dadurch, wie e8 immer möglich, Anfehen und Leiftung der Facultät 
von jelbft auf ein niedriges Niveau herabgedrücdt werden, und fomit die Selbftän- 
Digfeit des academifhen Lehrens und Lernens leidet unter dem Diktamen des meift 


und namentlich bei uns viel engeren und kleineren Standpunftes der fogenannten 
lirchlichen Verwaltung und einer davon diktirten landeskirchlichen Kirchenpolitik. 


Minifterialratd Knorr: Ich kann zunächſt verfichern, daß die Regierung dem 


| betreffenden Zeitungsartikel wollftändig fremd if. Was die neuen Berufungen an 
| die theologische Facultät anlangt, jo wird die Regierung ftetS beftrebt fein, Männer 


gewinnen, die nad) jeder Richtung bin extremen Anſchauungen fern find, fei es 


| nad) rechts, fei e8 nach links. Sie hält fih bei ihren Berufungen zunächft an Die 
Anträge der Univerfität und ich fann, was namentlich die fette Berufung anlangt, 


die Berfiherung geben, daß der betreffende Antrag von der Univerfität einftimmig 
geſtellt worden ift. 


Abg. Schröder: Ich habe die allerleiste Berufung nicht im Auge gehabt, 


fondern die vorhergegangenen Berufungen. Ih will nur herworheben, ohne auf 


Namen einzugehen, daß die letzte Berufung verhältnißmäßig neuer if. Die auch 
auswärts Aufjehen machende Berufung erfolgte früher. Daß von der Facultät und 
wohl auch vom Senat andere, oder Doch noch andere Vorſchläge hierzu gemacht 
waren, ift durch die von mir genannte Kirchenzeitung mitgetheilt, insbejondere, daß 


| Männer aus Iena und Bonn dabei in Frage famen. 


Minifterialratd Knorr: Was Diefe Berufung anlangt, jo wurde zunächft mit 


| dem betreffenden Herrn Profefjor in Bonn in Unterhandlung getreten. Diefer lehnte 
aber ſchließlich den Ruf ab. Der alsdann Berufene war ebenfalls von der Univer— 
| tät mit Majorität in Antrag gebracht worden. 


Der einzige Punkt, der in Folge diefer parlamentavifchen Verhand— 
lung Elargeftellt wurde, betraf den Artikel der „Darmftädter Zeitung“, 
weichen die Regierung von ihren Rockſchößen abgefchüttelt hat. Wer 


dem officidfen Blatt jenen Artitel zugefandt hat, von welcher Seite die 


bon Geh. Kirchenrath Hefje conftatirte Verweigerung feiner Berichtigung 
antorifirt war, ift unbekannt geblieben. Auch iiber das, was Facultäts- 


und was jogenannte Umiverfitätsanträge waren, und was auf dem Wege 


wege. 
































zwifchen Gießen und Darmftadt fich weiter abgefptelt hat, gaben die 
Antworten des Herrn Minijterialvath feine Aufklärung. & 


Zur Vervollitändigung dev Akten mögen daher zunächit noch jener i 
Artikel der „Darmſtädter Zeitung“, deſſen Verfaffer fich nach wie vor i 
verjteckt gehalten hat, und ſodann die in ver „Südd. Neichspoft“ von 
den Herren Heſſe und Stade abgegebenen Erklärungen bier ebenfalle 
eingeſchoben werden:) 


(„Darmſtädter Zeitung“ vom 25. Aug. 1878). 
Gießen, 22. Auguf. Mit dem 1. October d. Irs. treten die neuberufenen ° 
Profefforen der Theologie, Lic. Kattenbufh aus Göttingen und Dr. Schürer aus 
Leipzig, ihr Amt an, und mit frohen Hoffnungen fieht man ihrer Wirkfamfeit an 
biefiger Hochjchule entgegen. Denn die theologijche Facultät war dem Abfterben 
nahe, und e8 zeigte fich, daß fie namentlich in den Kreifen unferer Geiftlichfeit nicht x 
mehr das Bertrauen befaß, welches den nothwendigen Zufammenhang zwifchen dem 
academiſchen Studium und dem praftifchen Beruf fördern fol. Dies hat die Regie⸗ 
rung vollkommen eingeſehen und durch die Wahl der genannten Gelehrten bewieſen, 
daß fie das Vertrauen wiederherftellen will, indem fie die Facultät hebt. Lie. Ratten” 
buſch gilt nicht nur als ein tüchtiger, wielverfpredhender Gelehrter, jondern auch als 
Vebhafter, anregender Docent. Dr. Schürer ift auf dem Gebiet der neuteftament-” 
lichen Zeitgefchichte eine Autorität erften Ranges und hat fi in feinen das gefammte” 
Gebiet der neuteftamentlihen Theologie umfaffenden Borlefungen die Sympathien 
und Anhänglichfeit der Leipziger Studenten vollauf erworben. Gerade feine Bes 
rufung muß mit doppelter Freude begrüßt werden, da die theologifhe Facultät zu 
Gießen, abgefehen von dem genialen Credner, nur auf dem Gebiet der altteftament= 
Yihen Disciplinen hin und wieder Gelehrte gleichen Nanges zu den ihrigen gezählt 
bat. Daß troßdem der Berufung Schürer’s erhebliche Schwierigkeiten entgegengejeßt 
wurden, lag in befonderen Umftänden, die fih an diefer Stelle einer Erörterung 
entziehen. Um jo unummundener gebührt dem Minifterium Dank, welches ſich Durch 
jolde Schwierigkeiten nicht abhalten ließ, unter Verzichtleiſtung auf alle perſönlichen 
Rückſichten den in jeder Beziehung Würdigſten zu wählen. Die theologiſche Facultät 
beſitzt in ihren neuen Mitgliedern Männer, die jeder extremen Richtung fern, mit” 
vüftiger Kraft und treuem Eifer bemüht fein werden, für Kirche und Staat tüchtige 
und für ihren ernften Beruf wahrhaft begeifterte Diener zu erziehen. Möge fie das” 
Bertrauen der Geiſtlichen allfeitig darin unterftüßen! . . J 


I 
(Süddeutſche Reichspoſt“ vom 14. Septbr. 1878.). 

Gießen, 15. September. Die Vorgänge in der hieſigen ——— 
Facultät, d. h. die öffentliche Erklärung des Herrn Prof. Dr. Heſſe in Nr. 208 I 
des „Gießener Anzeigers” und die darauf erfolgte Ermwiederung feines Collegen, 
Dr. Stade, in Nr. 210, fowie das abermalige kurze Wort des Erfteren in Nr. 214 
zur Entgeguung an den Letzteren, beſchäftigen die Gemüther in hieſiger Stadt ſehr. 
Soweit wir über die in Rede ſtehende Angelegenheit Wahrnehmungen machen 
konnten, ſtellt ſich das Publikum entſchieden auf die Seite der Herren Dr. Hef ie 1 





1) Der Neudrud diefer fiir die Gefhichte der Behandlung der theofogifhen, j 
Facultäten im 19. Jahrhundert fo hoch harakteriftiihen Artikel erfchien um ſo 
unumgänglicer, wo e8 vielfacher Correfpondenz und Bermittelung bedurft hat, von 
den rasch vergänglihen Tagesblättern noch Exemplare aufzutreiben. — 
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und Dr. Weiffenbach, und fheint uns Herr Dr. Stade durd fein Auftreten 
feiner Sache wenig genützt zu haben. Hervorgerufen wurde der leidige Streit durch 
einen Artifel in Nr. 235 der „Darmftädter Zeitung“ (d. d. Gießen, 22. Auguft), 
in welchem die neuberufenen Profefjoren Dr. Kattenbuſch un® Dr. Shürer auf 
Koſten der (wenn auch nicht genannten) abtretenden Herren Dr. Heſſe und 


“ Dr. Köliner und des troß entjchiedener Befitrmortung des academifhen Senats 


übergangenen Dr. Weiffenbad übermäßig glorificirt wurden. Wir glauben nicht, 
daß alle diefe Vorgänge dazu angethan find, das Anjehen der theologiihen Facultät 
im dentjhen Vaterland und das theologifhe Studium auf hiefiger Hochſchule zu 
heben. Die oben erwähnten Erklärungen lauten: 


Die „Darmftädter Zeitung“ bringt in ihrer Nummer, die ich im Augenblid 


\ nicht näher bezeichnen kann, einen Artikel aus Gießen vom 2, Auguft d. Irs. über 


bie neueften Berufungen an die Ludoviciana. Ich beehre mich, dem Artifelfchreiber 


i $ Folgendes zu ſtiller Erwägung anheimzuſtellen: 


1. Eine unterlegene Partei hintennach mit Steinen zu bewerfen, verräth eine 


 mtpeotogifhe wiirdelofe Gefinnung. Der Artikelſchreiber fann wifen, daß Weiffen- 
bach in Folge der ihm wieberfahrenen, wöllig unverdienten Behandlung ernftlich 


 erkranft und noch nicht wiederhergeftellt if. Er ift im Augenblid wehrlos. 

2. Es ift rathſam, nicht jet ſchon zu triumphiren, fondern die Erfolge der 
neuen Berufungen abzuwarten. Jede Berufung wird mit Hoffnungen begrüßt, viele 
5 
N 3. Ich glaube nicht, daß der Artifelfchreiber der autorifirte Interpret der ſtaats— 
A behördlichen Maßnahmen if. Wäre er e8, jo wäre die Freiheit der Wifjenjchaft für 
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die Theologie in Gießen ein leeres Wort. 
.. 4. Es ift ein gefährliches Vergnügen, todte Genialitäten aus dem Grabe her- 


 borzugerren und fie als Gefpenfter umgehen zu lafjen. Hüte fich der Artifelfchreiber, 
% daß nit einmal Lebende Genialitäten ihm entgegentreten. — In weitere Verhand⸗ 


| Bnugen mid einzulaffen, bin ich nicht gewillt; ich weiß mich befjer zu beichäftigen. 


Prof. D. Hefle. 


Der Umftand, daß bier allgemein bekannt ift, nach weſſen Vorſchlägen Die 





8 in unſerer Facultät beſetzt worden ſind, zwingt mich, auf den Brief des 


Herrn Prof. Dr. Heſſe das Folgende zu erwidern: 
— 1. Es iſt nicht wahr, daß Dr. Weiffenbach eine unverdiente Behandlung wider— 
fahren ift. Die neuteftamentliche Profefjur ift mit der tüchtigften der vorhandenen 
Kräfte bejegt worden. Auch wenn dies wegen der bejonderen Lage der Facultät 
nicht nöthig geweſen wäre, wiirde Dr. Weiffenbach nicht in Betracht gekommen ſein. 
Für jeine etwaigen Berdienfte ift er Durch eine reichlich bemefjene Zulage entſchädigt 
worden. 1) 
Ir 2. Es ift nicht wahr, daß Dr. Weiffenbach in Folge feiner Nichtbeförderung 
en Ordinarius erkrankt if. Er ift ſchon vor Wiederbeſetzung der betr. Profeſſur 
anf geweſen. Letzterer Umſtand wirft ein eigenthümliches Licht auf die Aufſtellung 
ſeiner Candidatur. 
2 3. Wäre feine Erkrankung nicht bereits früher eingetreten, und fünnte man 
eine jolhe überhaupt auf eine einzelne äußere Veranlaſſung zurüdführen, fo könnte 
ne fie mit viel größerem Rechte der Schuld derjenigen beimefjen, melde in 
Dr. Weiffenbach unvealifivbare Hoffnungen genährt haben. 





Br Y) Ueber die „etwaigen Verdienfte” Weiffenbadh’8 fiehe unten. Hier Yafjen wir 
‚den Einjender ſich einfach durch feine Tonart ſelbſt charakteriſiren. Das mifjenfchaft- 
liche Urtheil über die theologifgen und kirchlichen Leiftungen des Kritifers und des 
Kritiſirten hat ſich nachgerade wohl genugfam geffärt, 
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4. Ih habe längft erwartet, daß man fich die wohlfeile Gelegenheit nicht ent» 
geben laſſen werde, durch Erhebung eines folden unbejonnenen Borwurfes Diejenigen 
der öffentlichen Meinung zu denunciren, welche die Intereffen der Univerfität über 
die der Parteien und Perfonen geftellt haben. Daß fi) aber ein Profeffor der. 
Theologie zu demfelben hat fortreißen laſſen, bedaure ih auf’s Tieffte. 

5. Ebenſo bebaure ih, daß mid Dr. Hefje zwingt, diefe Angelegenheit an 
diefem Orte zu berühren. Sadverftändigen gegenüber brauche ih zum Schluſſe 
wohl nicht zu bemerken, Daß der betr. Artikel der „Darmftäbter Zeitung” nicht en 
meiner Feder gefloffen ift. E 


Profefior D. Stade. 


Die in Nr. 210 des „Gießener Anzeigers” enthaltene Erwiberung giebt — 
zwar eine Gelegenheit, die wohlfeil genug wäre, aber nicht einen genügenden Grund, 
den Kampfplatz noch einmal zu betreten; ſie beantwortet ſich von ſelbſt. Vor wi 
nach nehme ich das Recht in Anſpruch, über Dr. Weiffenbach zuerſt gehört zu werden 
und Gehör zu finden; über ſeine Erkrankung bin ich ebenſo wie über ſeine Verdienſte 
beſſer unterrichtet. Filr das mir zu Theil gewordene Bedauern danke ich Per 
offenbar aber bedarf ich desfelben nicht. k 


D. Heſſe. 


Der Abdrud der überhaupt zugänglichen Aften veicht jedoch bei 
einer Begebenheit, welche fo weittragende Folgen für die nachfolgende 
Entwickelung der deutſchen Theologie überhaupt gehabt hat, nicht aus. 
Suchen wir daher noch ſowohl ven allgemeinen zeitgefchichtlichen Hinter 
grund in's Auge zu faſſen, wie die activ und paſſiv dabei in Betracht 
kommenden Perjönlichfeiten! Es ijt hohe Zeit, daß die Parteitaktik Licht: 
ſcheuer Denuneiationen durch den Maßſtab geſchichtlicher Objectivität 
erſetzt wird. ; 

Der gefchichtliche Hintergrund, weiher gerade die Vergewaltigung 
der Gießener Facultät (fo gut wie die beinahe gleichzeitige abermalige 
Preisgebung der Bonner fatholifch-theologifchen) als ein vecht eigentliches 
„Zeichen der Zeit“ erkennen läßt, iſt derjenige des Sturzes von Hertz 
mann und Falk in Preußen. Der Rücktritt Herrmann’s vom Präſidium 
des Oberficchenraths war unmittelbar vorhergegangen, verjenige Fall's 
ftand unverkennbar in Ausfiht. Die Beflegung der Bismard’ichen 
Staatsfunft durch die Windthorft’fche Strategie war überhaupt außer 
Frage geftellt, feit die Hödel-Nobiling’schen Attentate dieſelbe Wirkung ; = 
üben begonnen hatten, wie vordem diejenigen von Sand und von Oskar | 
Beer. Der Triumph der eurialiftifhen Politik war dabei um fo zweifel- 
Iofer mit einer neuen reactionären Wendung in der evangelifchen Kirche 
Preußens verbunden, da die legten Urfachen zu dem bereits begonnenen " 
Umſchwung in Berlin nicht auf römiſch-⸗katholiſche, ſondern auf ſogenannte 
evangelifche Factoren zurückgingen. Wie herfömmlich wirkte aber dieſer 
Umſchwung in Berlin, deſſen Nachwehen fogar in der Schweiz alsbald” 
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verfpürbar wurden, auf die fleineren deutſchen Staaten ebenfalls ein. 
Aber es bleibt darum nichtsdejtoweniger in hohem Grave bezeichnend, 
daß der gleiche Zeitpunkt, in welchem ebenjo jehr vom nationalen wie 
vom evangeliſchen Gejichtspunfte aus die ſchwerſten Sorgen über die fich 
förmlich überftürzenden Demüthigungen des Staates vor dem Papitthum 
in den Vordergrund traten, für die Politif des „Schulemachens“ nur vie 
eine Bedeutung hatte, in die Mauern der jelbjtändig gebliebenen Theo— 
logie Breſche zu ſchießen. 
\ Daß dies zunächſt in Heſſen-Darmſtadt in die Erjcheinung trat, und 
obenan mit Bezug auf die theologifche Facultät feiner Candesuniverfität, 
hatte jedoch zugleich Iocale Urfachen. In der Kurtz'ſchen Kirchengefchichte 
5 dieſe Facultät lange das Prädicat der einzigen noch übrig ge— 
bliebenen Facultät von rein rationaliſtiſchem Gepräge getragen. Bon 
der confeſſionaliſtiſchen Partei, deren Führer einflußreiche Kirchenpatrone 
waren (die dabei in der erſten Kammer geradezu unter dem unmittel- 
baren Einfluß des Bifchofs von Ketteler geftanden hatten), und welche 
\ 1 zum Theil eng an die kurheſſiſchen Renitenten angejchlojjen hatte, 
war wiederholt eine Veränderung angeſtrebt worden. Aber mehr als 
 Ängendivo fonjt war die Stimmung der evangelifchen Gemeinden, zumal 

4 unter dem Einfluß des vielfeitig verdienten Oberbürgermeifters Ohly 

bon Darmjtadt und des angejehenen Parlamentsmitglieves Schröder von 
Worms, dieſer hierarchiſchen Tendenz abgeneigt. In Heſſen iſt damals 
der Proteſtantenverein eine wirkliche Macht von intenſiver moraliſcher 

— poten geweſen. 

Für die unter den Auſpicien des Berliner Witterungswechſels be— 
wirkte Veränderung hat der Regierungsvertreter den Ausdruck gebraucht, 
daß die Regierung ſtets beſtrebt ſei Männer zu gewinnen, die nach jeder 

- Richtung hin extremen Anſchauungen fern feien. Dieſe gleich jehr dem 

- Protejtantenverein wie dem Confeffionalismus abholde Definition ftand 
in um fo befjerem Einklang mit der damaligen Parole der Ritſchl'ſchen 
Schule. Wenn die bisherige Facultät für zu liberal galt, fo wenigitens 
der zuerjt berufene Profefjor Bender (damals noch weder durch die Kuther- 

rede noch durch das „Wejen der Keligion“ „anrüchig geworden“) nicht 

| für fchroff confeffionel. Zum Ueberfluß ift noch neuerdings von dem 
ſachſiſchen Generalfuperindenten Schulte, der gewiß zu den in die höhere 

Kirchenpolitik Eingeweihten gerechnet werden muß, in feiner Erwieverung 
auf den Bornemann’ihen Vortrag über das Apoftolicum ausdrücklich 
conſtatirt worden, daß feine FTraction (die eigentliche Urheberin des 

Sturzes von Herrmann und Falk) urfprünglih ein Zufammenarbeiten 
mit den Ritjchlianern in Ausficht genommen habe. Man mag es als 
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eine merkwürdige Ironie des Geſchicks bezeichnen, daß der bis dahin vor⸗ 
wiegende Einfluß jener Fraktion (beziehungsweiſe des Oberhofpredigers 3 
Kögel) gerade durch die gleiche Richtung gejtürzt wurde, welche durch fie in 
den Sattel gehoben worden war. Iſt dies doch gerade diejenige Seite des 
erſten „Balles Harnad“, die dem Entjcheid in demſelben fo viel Freunde 
in der Tagesprefje gemacht hat. Darum ift aber doch die Lage, welche” 
zuerſt in Gießen zur ausschließlichen Alleinherrſchaft ver Ritfchlianer führte, 
von Schulge durchaus richtig gefennzeichnet. Seine Bemerkung kommt 
überdies völlig auf das Gleiche hinaus, was in dem Scholz'ſchen Nachruf 
auf Ritſchl (Preuß. Sahrbb. Juni 1889, ©. 561) ausprüdlich conftatirt” 
wird: „Zöcler in Greifswald empfahl im „Beweis des Glaubens“ die Recht 4J 
fertigungs- und Verſöhnungslehre (Ritſchl's) trotzder Heterodoxien, von denen 
fie voll ſei, zum fleißigen Studium, und in der Luthardt'ſchen „Kirchen⸗ 
Zeitung“ wurde ernſtlich erwogen, ob man nicht mit der neu erſtandenen 
„Partei der vornehmen Wiſſenſchaft“ gemeinſame Sache machen könne.“ 
Die junge Schule ſtand eben noch, wenngleich nicht im Rufe der Ortho— 2 
dorie, fo doch in demjenigen einer Abjchlagszahlung an letztere. E 
Nicht fo Leicht zugänglich für ven Hiftorifer wie die Kenntniß der alle 
gemeinen geiftigen Atmofphäre, aus welcher das Einzelereigniß feine zeit— 
gejchichtliche Beleuchtung empfängt, find (um auch diesmal bei dem Aus— 
druck Tholuck's nach dem Thronwechjel des Jahres 1840 ftehen zu bleiben) 
bie geheimen burenufratifchen „Kanäle“ der Beeinfluffung von Kirche 
und Theologie. = 
Nicht einmal das Promemoria des feit Zwei Jahren in Gießen thä— 
tigen jungen Prof. Stade, defjen äthiopifche Forſchungen fich bereits allge 
meiner Anerkennung erfreuten, während allerdings von feiner fachmänniſchen 
Kenntniß der eigentlich theologischen Disciplinen bis dahin nichts verlautet 
hatte, ijt genauer befannt geworden. Ebenſo entzieht e8 fich einer ftreng an das 
Beweisbare fich haltenden Beurtheilung, wie weit die damals in Gießen alla’ 
gemein als richtig angenommene Erzählung beglaubigt ift, daß in Darm— . 
ſtadt beſonders der ‚jugendliche Stadtpfarrer Sell der „Macher“ geweſ m 
jei. Die große rhetorifche Begabung des fpäteren Ober - Confiftoriale 
Rathes Hatte ihm freilich fchon damals fowohl am Hofe wie in der’ 
Bireaufratie einen Einfluß verfchafft, welchen feine pädagogiſchen und 
jeelforgerifchen Verdienſte um die Gemeinde allein nicht bewirkt Hätten. / 
Seine amtliche Stellung ijt jedoch in den nächiten Jahren außerordentlich ‚ 
raſch von Stufe zu Stufe geftiegen, fo daß fein nachmaliger Weggang 
aus Heffen und fein Herabfteigen aus der hohen Firchenregimentlichen” 
Stellung in eine firchenhiftorifhe Profefjur in Bonn allgemeines Er— 
ftaunen erregte. Man konnte hübjche Schnigereien und Siligranarbeiten, 
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die ſogar bie Nipptiſchchen vornehmer Damen zu ſchmücken im Stande 
waren, als Muſter in ihrer Art ſchätzen. Aber als Erſatz für ein gründ— 
liches hiſtoriſch⸗ kritiſches Quellenſtudium hatte dieſe literariſche Rubrik, 
deren Verdienſte gerade in- einer Zeit wie der unſrigen übrigens durchaus 
nicht in Abrede gejtellt werden ſollen, bis dahin nicht gegolten. 


Feſter fundirt, als das Urtheil über die von ein paar Leuten hinter 
den Couliſſen getriebenen Manöver, zu denen auch eine mit unübertreff- 
licher Gefchiclichfeit unmittelbar nach SKattenbufch’8 Ernennung 
infeenirte Eingabe orthodorer Geiftlichen um wenigjtens einen pofitiven - 
neuen Profeſſor gehört, ift dasjenige über die Perjönlichfeiten, welche 
permöge diefer Couliſſenvorgänge der academifchen Lehrthätigfeit und 
damit zugleich der amtlichen Einwirkung auf die evangelifche Kirche 
entzogen wurden. 


Bei dem 5Ojährigen Doctorjubiläum Hejje's am 12. März 1886 
it als Grundzug feines Charakters obenan die unbeftechliche Wahrhaftig- 
feit hervorgehoben worden. Daneben die Treue und Sorgfalt, die Gründ- 
fichfeit und Klarheit aller feiner wifjenjchaftlichen Arbeiten. In feiner 
theologischen Ueberzeugung gehörte er zu ben engiten Geiftesveriwandten 
Schleiermacher's und Haſe's. Aehnlich wie der ihm überaus verwandte 
Berner Immer, der Kieler Thomſen und der Göttinger Wagenmann, 
hat auch Heſſe jeine impojante Arbeitsfraft derartig auf das academifche 
Lehramt concentrirt, daß er während des größten Theils feines Lebens 
| nur Hleinere zeitjchriftliche Arbeiten und Programme veröffentlichte. Die 
I ihn als Menſchen vor allem fennzeichnende Eigenthümlichfeit war die, 
| daß er ftill feinen felbftverleugnungsvollen Weg ging, ohne das Bedürfniß 
don fich reden zu machen. Gerade gegen Ende feines Lebens aber hat 
| er (abermals wie Immer in feiner „Hermeneutik“ und feiner „Theologie 
| des N. T.“) unfere Wiſſenſchaft noch mit den überaus werthvollen 
Monographien über „ven terminiftiichen Streit“ (1875) und über „das 
Muratoriiche Fragment“ (1883) bejchentt. 


Der erjte öffentlich befannt gewordene Schritt zur Disereditirung 
eines derart verdient gewordenen Mannes (und damit der bisherigen 
Giegener Facultät als jolher) hat in der bereits oben angeführten Re— 
cenjion Ritſchl's über das erjte von dieſen beiden Werfen beſtanden. 
Erfichtlich hat man in Göttingen nicht fo lange warten können, bis in 
ordnungsmäßiger Weife einige Kathever vacant wurden. So wurden 
denn mit jener Recenfion, welcher nachmals eine Reihe ähnlicher für 
ähnliche Ziwede gefolgt find, die Yaufgräben gegen die zuerjt in Ausficht 
genommene Feſtung eröffnet. 

Nippold, Die theolog, Einzelſchule. 7 
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Die Tendenz dieſer Recenſion iſt um fo bezeichnender, je unverhüllter 
fie einen ſchlechterdings widergeſchichtlichen Standpunkt proclamirt. Denn 
an die Stelle der wirklichen Geſchichtsquellen, in welchen die culturgeſchicht⸗ 
liche Eigenthümlichkeit einer religiöfen Bewegung zu Tage tritt, follen ven 
bier ausgefprochenen Grundſätzen zufolge die juriftifchen Boten der Keber- 
gerichte in den obrigfeitlichen Erlafjen treten, welche naturgemäß von ber 
pietiftiichen Bewegung das gleiche Bild gezeichnet haben, wie von den 
veformatorifchen Richtungen im Mittelalter und in der Reformationszeit. 
Zu einem öffentlichen Urtheil über eine ftreng wifjenfchaftliche Leiftung 
ericheint zugleich derjenige als bejonders berufen, ver fich mit der höh- 
niſchen Entſchuldigung, fich vor Wehmuth bewahren zu müffen, von einer ” 
gründlichen Lectüre des von ihm beurtheilten Buches dispenfirt. Bon 
folchen Prämiſſen aus ergiebt fich dann allerdings um fo leichter ein fo 
verächtliches Urtheil über einen Mann, der — an ven Kriterien Iefu 
gemejjen — über alle Schulhäupter der Schriftgelehrten ebenfo hervor- 4 
ragt, wie der Kleinfte im ottesreiche über Johannes den Täufer. Aber 
das von Ritſchl proclamirte Todesurtheil ift bis heute in den von 
ihm beherrfehten Kreifen das herrichende geblieben. Bei einem Manne 
bon einer fo geringen Bedeutung wie Hefje ſoll die gleiche Taubheit, 
die einen Treitfchfe niemals in feiner Profefjur behindert hat, obgleich 
er in viel höherem Grade an berjelben Titt, ein vollgenügender Grund € 
für feine Abfegung geweſen fein. Wer dieſer Taktik der Cliquenwirthe 
ichaft gegenüber den wirklichen Hefe fennen lernen will, fei darum 
neben dem Begrüßungsartifel ver Pr. K. Ztg. zu feinem Jubiläum (1886 
Nr. 13) fpeciell noch auf das Zeugniß dankbarer Schüler in der Dent- 
Ichrift des Friedberger Predigerfeminars von 1886 verwiejen. Nicht # 
minder kommen aber auch gerade in diefem Fall die Gedächtnifreden und 
Nekrologe (vgl. PrYgtg. 1888 Nr. 44, 45) mit in Betracht, worin 
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er mit vollem Recht als ein jelbjtlos und gewiſſenhaft nur der Wahr⸗ 4— 


heit dienender Forſcher gekennzeichnet wird. 
Von demſelben Geſchick wie Heſſe iſt gleichzeitig ſein College Köllner 


betroffen worden. Mochte der Erſtere der ſtreng confeſſionellen —— A 


für zu liberal gelten, fo konnte eine derartige Beurtheilung bei Kölner 
nicht Pla& greifen. Denn er hat nicht nur in ver firchlichen Praxis das’ 


Iutherifche Bekenntniß hochgehalten, ſondern dasſelbe zugleich in aller 


Ehrlichfeit zum Maßſtab feines gejchichtlichen Urtheils gemacht. Die 
auguſtiniſchen Grundlagen dieſes Bekenniſſes beherrichten ihn derartig, 


daß der DVerfaffer fchon in der erften Auflage feines „Handbuches“ 7 
über Köllner's „Ordnung und Meberficht der Materialien der chrift 7 
lichen Kirchengefchichte“ (1864) das Urteil füllen mußte, dies Buch kranke 


“3 


* 
— — 










De Pa ar 
ETEIT. NEN En 





I 


bei der Beurtheilung geiftiger Heroen wie Schleiermacher und Fichte 
an völliger Excentricität. Trotzdem durfte gerade der auf die neıtejte 
Kirchengeſchichte bezüglihe Theil dieſes Werkes in der einfchlä- 
gigen Literatur rühmend herborgehoben werben. Noch verbientlicher 
aber find die ſymboliſchen Forſchungen Köllner's gewejen, jowohl in 
der wiljenfchaftlichen Kennzeichnung der einander gegenüberjtehenden 
Dopetrinen wie in der begeijterten Bertheidigung der evangelifchen 
Kirchenlehre. Mehr als einmal haben denn auch die von Kölner aus- 
gehenden Rundgebungen fi) der Zuftimmung weiterer und weiteſter 
Kreiſe zu erfreuen gehabt. 

Bei der Verdrängung Heſſe's und Köllner's iſt es aber nicht ge- 
blieben. Auch der Mann, welcher feit Credner's Tagen die eigentliche 
Berühmtheit Gießens war, hat ihr Loos, und in einer noch viel tra- 
giſcheren Weife, getheilt. Der bahnbrechendite aller Forſcher über das 
Leben Jeſu, welcher zugleich ebenfojehr in der alten Kirchengefchichte wie 
in der Neformationsgefchichte durch eine Reihe hervorragender Mono— 
graphieen der gefammten fpäteren Forſchung neue Wege gewiefen hat, 
welcher überdies in feinen Predigten eine in diefer Virtuofität jeltene Ver- 
bindung von Theorie und Praris befundete, Theodor Keim ift nicht 
nur, wie die obige Correſpondenz mittheilt, in geradezu kränkender Weiſe 
feiner Stellung entfleivet worden; ſondern die Urjache feiner Amts- 
unfähigfeit ift für die Gefchichte unferer Theologie noch trauriger als 
dieje jelber. Aus der Zeit, die feinem Entlafjungsgefuch vorherging, 
jftammt eine Brieffarte Keim’s, mit welcher er mir jeine legte Schrift 
zufandte, um mir gleichzeitig mitzutheilen, daß, nachdem feinem jungen 
Collegen die Abjehlachtung zweier der älteren Amtsgenofjen gelungen 
jei, er nunmehr deutlich verfpüre, daß die Reihe des Abgefchlachtet- 
werdens jest auch an ihn fomme War es doch fchon längere Zeit 
vorher ein öffentliches Geheimnig, wer zu feinem Nachfolger be- 
jtimmt war. 

Es ift aber immer noch nicht genug gemwejen, daß unjere Wifjen- 
Ihaft diefer auch in vorgerüctem Alter noch fo treuen Arbeiter be- 
raubt wurde. Gleichzeitig mit ihnen find auch jüngere Männer, vie 
unzweifelhaft zu den erjten ihres Faches gehörten, an die Wand ge- 
drücdt worden: Pünjer und Weiffenbach. 

Die Heſſe'ſche Correſpondenz hat bereits die Art und Weife, wie 
der treffliche Pünjer im Gießener Senat unſchädlich gemacht wurde, 
gekennzeichnet. Das Lügneriſche des in dieſer illuftren Verfammlung 
verbreiteten Gerichtes über Pünjer's Gefundheitszuftand geht am beiten 
daraus hervor, daß er ſeitdem noch volle ſechs Jahre in Iena in einer geradezu 
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bewunderungswiürdigen Weife thätig geweſen ift. Auch nicht ein einziges 
Mal iſt eine Vorlefung von ihm ausgejegt worden, und neben ven 
mufterhaft vorbereiteten Vorleſungen iſt er auch literariich vorbilolich 
thätig gewefen. Seinen Sevvetitudien und feiner verbienftuollen Friti- 
ihen Ausgabe von Schleiermacher’s Reden ift ja nicht nur fein grund- 
legendes Werk über die Gefchichte der Religionsphilofophie, fondern 
auch die mühevolle Begründung des Theol. Jahresberichts gefolgt. Das 
aber ijt richtig, daß die ihm jo unverbient widerfahrene Kränfung, der 
nachmals noch eine Reihe ähnlicher ſich anſchloſſen, die Haupturjache feines \ 
allzufrühen Todes gewejen iſt. Was Ritſchl in feiner guten Zeit mit” 
Bezug auf den Bonner Barmann beflagt hat, ift bei Pünjer in no 
höherem Grade zugetroffen. Die vecht eigentliche Jenaer Tradition des 
wiſſenſchaftlichen Martyriums hat neben dem ehrwirdigen Grimm ganz 
bejonders in diefem Frühvollendeten einen wahrhaft typiſchen Vertreter” 
gehabt. Das Schlußwort feiner legten öffentlichen Nede (wenige Wochen N 
vor jeinem Tode, aber noch in aller Arbeitsfreudigfeit gehalten) hat noch 
lange im Herzen der Hörer nachgezuckt: „Was hülfe es dem Menſchen, 
wenn er die ganze Welt gewönne und nähme Schaden an ſeiner Seele? 
Man hat oft genug Lipſius hart angefallen, wenn er ſich über die mit 
der Zurückdrängung Pünjer’s beginnende Kriegführung gegen feine” 
Schiller bejchwerte. Hat er Unrecht gehabt, wenn er Pünjer vo 
über das Maß derjenigen ftellte, denen er weichen mußte? 

Der Grad der wilfenjchaftlihen Bedeutung, die Pünjer ſchon J 
mals erlangt hatte, tritt in der That erſt dann recht zu Tage, wenn 
man feinen Leiſtungen diejenigen des ihm in Gießen vorgezogenen jungen 
Herrn zur Seite ftellt. Kattenbuſch war erjt ein paar Semejter Priv 
docent in Göttingen gewefen, als er als Ordinarius nad) Gießen bo 
rufen wurde. Literarifch lag von ihm naturgemäß „das“ übliche Buch 
vor: über Yuthers Lehre vom unfreien Willen und von ber Bräbeftie 
nation. Das fo vielfach breitgetretene Thema der Auseinanderjegungen 
zwifchen Erasmus und Luther hat durch diefe Schrift wohl am aller 
wenigiten eine neue Beleuchtung empfangen. Wohl aber hatte feine Recen⸗ 
ſententhätigkeit bereits ein gewiſſes Aufſehen erregt, inſofern ſie gerade 
das als neue Entdeckungen pries, was längſt anerkanntes Gemeingut der 
Wiſſenſchaft war. Für Jemand, der die großen älteren Lehrer über⸗ 
haupt nicht kennen gelernt hatte, war ein ſolches Urtheil allerdings 
einigermaßen entſchuldbar. Daß aber feine Berufung nach Gießen” 
unter jolchen Berhältniffen ein beſonderes Aufſehen erregte, trat ums” 
ihon in den Kammerverhandlungen entgegen. Immerhin ift die Heſſe ſche 
Correſpondenz infofern im Irrthum, als diefelbe eine perfönliche Empfeh 2 
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fung von Rattenbufch durch Ritſchl annimmt. Ritſchl Hat damals nicht 
Rattenbufch, fondern Herrmann empfohlen. 
Was bei Pünjer fchon in Gießen felber gelungen war, wurde bei 


Weiffenbach erft in Darmftadt erreicht. Von den wiſſenſchaftlichen In— 


ftanzen vorgeichlagen, ift er in den das Kirchenregiment beeinfluffenden 


‚  Kreifen eben wegen feiner wifjenfchaftlichen Leijtungen verdächtigt worden. 


Weiffenbach's Forſchungen hatten allerdings von feinem Lehrer Hefje den 
unbejtechlichen Wahrheitsjinn geerbt, ver weder im Stande war, ven Gegen- 
fa zwiſchen Paulus und Jacobus zu vertufchen, noch die Bapiasfragmente 
dahin umzudenten, daß fie gerade die Dinge bewiejen, die jie ausichloffen, 
noch auch die Art der Wieverfunftsgedanfen Jeſu dem Gebiet ernfter 
geichichtlicher Kritik zuentziehen, noch endlich aus dem Philipperbrief 

(Cap. 2) ven unbequemen Gedanken der Präeriftenz hinwegzuerklären. Vom 
hiftorifchen Standpunkt aus ift es jedoch felten mit folcher Einſtimmigkeit, 
wie in diefem alle bezeugt worden, daß die Unterfuchungen gerade diejes 
Gelehrten überall, wo er wifjenfchaftlich eingejest hat, die ſämmtlichen 
nachfolgenden Arbeiten beveutjam gefördert Haben. Ueberdies aber hatten 
die begeifternden Anregungen, die er neben Hefe auch von Rothe, Gaß 
und Holgmann empfangen Hatte, feine eregetifchen Fachſtudien zugleich 
zur. Grundlage einer alfjeitigen theologifchen Bildung gemacht, wie fie 


in dem Umfange felten erreicht worden ift. Darum haben denn auch 


bereits feine erjten Arbeiten neben der Beachtung, die fie in Deutjch- 
land fanden, zugleich im Auslande die höchite Anerkennung erworben. 
Bereits im Jahre 1875 hatte die Leidener Univerfität (deren theologifche 
Bacultät damals aus Scholten, Kuenen, Nauwenhoff und Ziele beitand) 
Weiffenbach honoris causa zum Doctor ernannt. Außer ihm find dort 
im Laufe des ganzen Jahrhunderts nur noch zwei andere deutjche Ge- 
lehrte der gleichen Ehre theilhaftig geworden. Da nämlich in Holland 
der theologijche Doctorgrad fait ebenfo häufig rite erworben wird, wie in 
Deutſchland der philofophifche, fo find die Ehrenpromotionen ſchon über- 
haupt jeltener, ganz bejonders aber diejenigen von Ausländern. 

So der Mann, welcher von BPerfünlichkeiten, die geradezu jedes 
wiſſenſchaftlichen Organs entbehrt haben müſſen, für unwürdig er- 
achtet wurde, feinem Lehrer Heffe nachzufolgen. Ob er vielleicht für 
den Horizont des Herrn Minijterialvathes zu denjenigen „Extremen“ ge- 
hört hat, welche die hohe Regierung nicht Liebte? Es würde dann 
freilich doppelt unbegreiflich fein, weshalb ihm ein Mann vorgezogen 
wurde, dejjen wifjenjchaftliche Methode einfach identiſch mit derjenigen 
bon Weiffenbach war. Sowohl die friiheren wie die fpäteren Arbeiten 
Schürer's find gerade von Weiffenbach ftets nach ihrem vollen Werthe 
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gefchätt worden, und auch der Verfaſſer jtimmt ihm darin größtentheils 
zu. Aber das KRäthjelhafte ver dunkeln Denunciationen in Darmftadt wird 
durch dieſes Verwandtſchaftsverhältniß der Forſchungen beider Gelehrter 
nur um fo größer. Cbenfowenig hat es jemals verlautet, daß etwa 
die Vortragsweife des von Leipzig berufenen Docenten auf die Zuhörer 
anvegender gewirkt hätte, als diejenige des an Ort und Stelle erprobten 
treuen Lehrers. Wie dem aber auch fein, — Weiffenbach ift fo gut 
wie Pünjer von da an ein fir alle Mal bei Seite gejchoben worden. 
Freilich hat feine fritifche Studie über „Gemeinderechtfertigung oder Indi— 
pidualrechtfertigung ?“ das unverzeihliche Verbrechen begangen, darum un— 
widerleglich zur fein, weil hier das Ganze der neutejtamentlichen Gedanfen- 
welt der beliebten „Drientirung“ an einzelnen Bibeljtellen gegenübergeftellt 
worden iſt. Es ift darum aber feither auch confequent dafür gejorgt 
worden, den nach Friedberg Verwieſenen von den Univerfitäten fern zu 
halten. Ueberall wo inzwijchen eine Vacanz in feinem Fache eintrat, 
hat ja auch jtets wieder für Einen von dem inzwijchen herangewachjenen 
Nachwuchs gejorgt werden müſſen. Noch bei dem Weggang Heinrici’8 
von Marburg nach Leipzig hat Weiffenbach unferes Wiffens nicht ein- 
mal auf der Vorſchlagsliſte gejtanden. Der ausjchliefliche Fractions- 
fanatismus feheint freilich auch in dieſem Testen Fall derart auffällig 
gewejen zu fein, daß die Marburger Facultät (wenn auch aus völlig 
anderen Motiven) einer ähnlichen Behandlung wie die Jenenſer verfiel, 
Aber wir dürfen nicht vorausgreifen; denn wir find mit der Um: 
gejtaltung der Gießener Facultät noch durchaus nicht zu Ende. In 
der Zwiſchenzeit ift es ja allerdings längſt fprichwörtlich geworben, daß 
dort, wo auc nur Einer von jener Genofjenfchaft eingezogen war, weldhe 
die Profeffuren zum Gegenſtand einer Gegenfeitigfeits - Verficherungs- 
Geſellſchaft gemacht hatte, es nicht lange zu dauern pflegte, bis dem 
einen gewonnenen Kathever ein zweiter zur Seite trat u. f. w. Im 
Siegen ift den beiden zunächit berufenen Collegen Stade’s noch vor dem 
Tode Keim’s in Harnad der dritte gefolgt. Bald nachher ift dann 
auch die (bisher nicht für nöthig erachtete) fünfte Profeſſur begründet 
und in fie Gottfchiet berufen worden. In der Anerfennung aller wirfih 
wifienfchaftlichen Leiſtungen dieſer Gelehrten darf der Verfaſſer jich be- 
wußt jein, ihrer ‚eigenen Schule nicht nachzuftehen. Darf aber der 
Hiftorifer an derart draftifchen Zeugniſſen der Ausfchlieglichfeit vorbei 
gehen, wie fie jogar die jchroffite Orthodorie in den Tagen ihrer Vor⸗ 
herrichaft nicht ärger geboten hat? | 3 
Die Ausfchließlichkeit der die Facultät beherrfchenden Einzelfchule 
brauchte jedoch immer noch nicht ven Beunruhigungsbacillus in bie 7 





2 ERATRE 








u A ee Fe er 


— 18 — 


Kirche zu werfen, jo lange vieje legtere noch andere unabhängig ge- 
bliebene Einrichtungen daneben beſaß. Das war in Hejfen der Fall, 
fo lange das von Männern wie Schwabe und Köhler geleitete Fried- 


berger Prediger-Seminar als etwas Anderes behandelt wurde, wie als 


ein bloßer Appendix der Gießener Facultät. Kaum jedoch war dieſe 


Testere in den Alleinbejit der Schule gekommen, fo hat der gleiche 


Sehnfuchtsprang ſich auch auf das Seminar gerichtet. Noch das Jahr 
1892 hat in diefer Beziehung einen literariichen Streit erlebt, ver 
freilich vor der Deffentlichfeit durch einen Disciplinarverweis abge- 
brochen werden fonnte, aber durch die Art dieſes Widerlegungsverfuches 


gewiß nur doppelte gejchichtliche Bedeutung gewonnen hat. Es iſt der 


durch feine bahnbrechenden Xeiftungen auf religionsgejchichtlichem Ge— 
biet ') verdiente Pfarrer Dr. Happel gewejen, der den Finger auf eine 
Wunde zu legen gewagt hat, die ſchon länger in der gefammten heffischen 
Kirche fchmerzlich gefühlt wurde. Oder hat man in der That geglaubt, 
daß das, was in den Forderungen der heſſiſchen Lutheraner Berechtigtes 
war, darum weniger empfunden wird, weil in dieſem Falle ein Refor— 
mirter die alljeitige Befchwerde zum Ausdruck gebracht hat, daß, nach— 
dem die Facultät ihren einjeitigen Charakter erhalten hatte, nun auch 
außer dem der Ritſchl'ſchen Schule wenigſtens nahe ftehenden Köftlin noch 


zweimal nacheinander an das Frievberger Seminar correcte Ritfchlianer 
berufen wurden? Abgefehen von dem Intereffe, welches die Maf- 


tegelung Happel’s ſchon an fich hat, ift jedoch auch der weitere Umſtand 


‚merfwürdig, wie jehr ſich die Parteiftimmen von der Rechten und von 
der Linfen vereinigen gegen einen unbequemen Mann, der alle Partei- 


cirkel ftört. Sogar das treffliche Naſſauiſche „Evangeliſche Gemeinde: 


blatt“ hat (1893, Nr. 6) eine Einfendung gebracht, worin von Herrn 
Happel als dem Mitherausgeber der Ztjch. d. allgem. prot. Miſſ.Ver. 
gejagt wird: „Ob Pfarrer Happel bei folch einem engherzigen theo- 


logiſchen Standpunkt noch länger Mitherausgeber ver genannten Miffiong- 
zeitfchrift bleiben kann, erfcheint uns feit diefen Vorgängen zweifelhaft.“ 

Diefe „Engherzigfeit“ Hat nach dem gleichen Einfender in der Er- 
klärung bejtanden, „er könne nicht fehweigend zufehen, daß dev Ritjchli- 


anismus nicht bloß die Gießener theologifche Facultät feiner Zeit durch 


einen verwegenen Handjtreich in Befchlag genommen, fondern in ven 
leiten Jahren auch angefangen habe, das Predigerfeminar zu befegen 
und jo die Landeskirche mehr und mehr zu inficiven.“ Für dieſe doch 





- *) Happel mar neben Furrer in Zürich ber Erfte, welder die Bedeutung 
Diefer jungen Disciplin für die gefammte Theologie nachgewiefen hat. 
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einfach thatfächlihe Schilderung erjcheint dem „Liberalen“ Einſender 
nicht nur die „jcharfe Rüge“ des Oberconfiftoriums berechtigt; jondern 
der Mann, der jich einer jolchen Frevelthat erfühnte, fol auch nicht 
mehr im Stande fein, an dem Drgan eines Vereins mitzuwirken, bei E 
deſſen Begründung Ritſchl ausprüdlich die Mitwirkung verfagt hatte, 

Die Perfönlichkeiten ſowohl wie die Arbeiten ver drei nach einander 
nach Friedberg berufenen Herren werden auch wir in Ehren zu halten wiffen, 
Ob denn aber wirklich nirgendwo außer dem Ritfchl’fchen Lager Leute da 
waren, bie ebenfalls, und vielleicht auch noch ein wenig beffer, das Nöthige 
zu leiften im Stande waren? Soviel ift jedenfalls ficher, daß auf vem im 
Großherzogtum Heffen eingefchlagenen Wege die dort gleich fehr von 
ultramontaner, von antifemitifcher und von focialdemofratifcher Seite” 
geichürte Unzufriedenheit nirgendwo weniger ein ausreichendes Gegen- 
gewicht finden würde, als in einer auf das Niveau einer dogmatifchen 
Einzelſchule herabgedrückten ewangelifchen Kirche. Es ift dies um fo 
mehr zu bebauern, da es der heffifchen Kirche an veichen Lebenskräften 
nicht fehlt, die fi) dabei über alle Eirchlichen Gruppen vertheilen und” 
unter der unparteiifchen, wohlwollenden Leitung von Männern wie dem 
verdienftvollen Prälaten Habicht fih zumal im Vereinsleben in vühm- 
lichem Wetteifer hervorthun. *) 3 

Eine derartige Gefahr wird auch nicht vermindert durch das merk 
würdige Selbftgefühl, welches in der Verleihung des Gießener Doctor 
grades an den Fürſten Bismard nad) feiner politifhen Einmifhung in 
ven Fall Harnad zu Tage trat. Von der einen Partei ebenfo jubelnd 
begrüßt, wie von der andern leivenfchaftlich angegriffen, hat diefe Art 
von Berwerthung des höchiten wifjenjchaftlich-firchlichen Grades die Gegen 
fäge in der evangelifchen Kirche noch mehr als früher vergiftet. Der 
Draußenftehende aber ergögte fich an der Paralfele mit der Verleihung 
jenes Chriftusordens, dejjen Ritter fi) umwiderfprochen der Privilegien 
der Affiliirten des Jeſuiten-Ordens erfreuen. € 

An Berechtigung zu ſolchem Selbftgefühl hat es allerdings der jungen | 
Gießener Facultät nicht gefehlt. Ueber die wifjenfchaftlichen Leiſtungen 
auch der ſpäter Berufenen haben wir wiederholt unſerer Freude Aus— 
druck geben dürfen. Aber fie find es doch nicht, welche dev Facultät eine” 
jo fpecififche Stellung gegeben haben. Diefe lag vielmehr darin, daß 
hier die erjte umfriedigte und von allen fremden Gewächſen gejänberte ” 
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) Der von dem Großherzogthum auf die Provinz Heſſen übertragene Rüc— 
ſchlag nad der entgegengefeten Seite wird uns noch in eigenem Zufammenhang” 
bejchäftigen. F 
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Baumschule vorhanden war, welche anderswohin die Pfropfreifer bejorgen 
fonnte. Iſt doch fogar faft unmittelbar nach einer Berufung nad) 
Gießen bereits eine Weiterberufung geplant gewejen, welche ven dortigen 


Katheder jofort wieder fir einen neuen Aſpiranten freimachen follte. Frei— 
lich ift ja das Wenige, was wir an diefem Ort aus der Gejchichte der 


Facultäten mittheilen können, vorerit nur ein Kleiner Anfang, welcher 


mannigfacher Ergänzung bedarf. Die Bejesung der Kathever ijt über- 
dies nur eines der vielen Mittel gewejen, um jeden Widerfpruch gegen 
die innerproteftantifche Nachahmung des vaticanifchen Infallibilismus zum 
Berftummen zu bringen. Das eine diefer Mittelchen hing dabei (genau 
| ebenfo wie gleichzeitig in der römifch-Fatholifchen Kirche) auf's engjte mit 


dem andern zufammen. Wo die „correcte* LUnterwürfigfeit unter die 


| Göttinger Kathedralſprüche auch nur ein einzelnes Mitglied untergebracht 


hatte, ijt es mit der Einmüthigfeit ver Facultäten z. B. im Falle von Ehren 


 promotionen oder Licentiatenprüfungen vorbei geweſen. Es ſind draſtiſche 
Beiſpiele befannt geworden, zu welchen Schachergefchäften die eriteren, 


zu welchen Unterdrückungen mißliebiger Meinungen vie letteren benutzt 
wurden. Ein nicht minder interejfantes Capitel bilden die Zeitjchriften, 


die theils neu begründet, theils von allen noch felbftändig gebliebenen 
| Mitarbeitern gejäubert, theils unter falfcher Fahne allmählich erobert, 


oder gar, wo dies nicht möglich war, durch einfach unwürdige Machi: 
nationen unterdrüct worden find. Ja, ſogar die Tagespreffe ift in einer 
ſyſtematiſchen Weife beeinflußt, die nur zu deutlich gezeigt hat, wie jehr 


man .auch hier von der jejuitifchen Tactif gelernt hat. 


Es widerſtrebt uns, da, wo es nicht unbedingt für das Verftändniß 
der Zeitgefchichte nothwendig ift, alfe die Namen aufzuzählen, welche als 
die „Vertreter der Schule (in Straßburg und Bonn, in Bafel und 
Züri, in Marburg und Breslau, in Halle und Berlin und an wie 
viel andern Drten) genannt zu werden pflegen. Denn für den Hiftorifer 
wäre es doch bei alledem ein Unvecht, einer folchen Rubrieirung wegen, ob 
fie num jelbft angewandt oder von Andern aufgebracht wurde, alle jo- 
genannten Ritfchlianer in einen Topf zu werfen. An den Dingen, die 
ſich als Cliquenweſen charakterifiven, haben bei weitem nicht alle Anteil 
gehabt. Zudem aber hat fchon Pfleiverer den unwiderleglichen Nach- 
weis geführt, wie früh die Analogie zu der Hegel’ hen Schule auch 
darin eingetreten ift, daß die üblichen drei Gruppen auseinandergegangen 
find, welche ſich nun nach einem alten Naturgefek gegenfeitig fchärfer 
zu befämpfen beginnen, als es von irgend einem der Draußenftehenden 
geichehen mochte, 
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Je weniger wir aber unſererſeits auf weitere Einzelheiten eintreten, 
um fo unzweideutiger muß es denn auch wiederholt zum Ausdruck gebracht 
werden, daß die heutige Darjtellung noch vielfach der Vervollſtändigung 
bedarf. Wo es an geſicherten und geſichteten Daten fehlt, da ſtellt ſich, 
wenn auch nicht eine Legende, ſo doch ein Mythus ein. Kaum irgendwo in 
der neueren Geſchichte unſerer Theologie giebt es bezeichnendere — 
als diejenigen aus der Leidensgeſchichte der Heidelberger Facultät, 
nach dem Tode ihrer alten Führer die Kandidaten der Facultät — 
holt zurückgewieſen wurden und an ihre Stelle andere traten, bei denen 
niemand wußte, wer dabei den ehrlichen Makler gemacht hatte. Soll 
doch ſogar in einem damaligen amtlichen Schriftſtück ein Name figurirt 
haben, der als ſolcher in der wiſſenſchaftlichen Welt gar nicht betam 
und bei dem erſt eine orthographiſche Conjectur nöthig wurde, um dem 
damit Gemeinten zu eruiven. Sollte jedoch in diefem Falle das befannte 
Wort se non & vero & ben trovato zutreffen, fo liegt vie Urſache 
zweifellos darin, daß den die Blätter erfüllenden Gerüchten niemals 
authentifches Material gegenübergeftellt wurde. In dem Jenaer F S 
ijt die Zeitungsprefje allerdings auch Hinter dem Rücken ver Facultät 
in Bewegung geſetzt worden; aber aus ihrem Kreiſe iſt dann wenigſtens 
die (im Vorwort abgedruckte) Richtigſtellung auswärtiger Indiscretionen 
erfolgt. In der langen Wartezeit der Heidelberger Facultät dagegen 
ſind wiederholt Notizen durch die Blätter gegangen, daß dieſer oder jener 
berufen ſei, aber abgelehnt habe. Wie es ſich wirklich mit dieſen Dingen 
verhalten hat, beruht jedoch auf ungeſicherten Vermuthungen. Ob && 
ſich beifpielsweife bei Herrmann, bei Lobjtein, bei Gottſchick um Bor 
Ihläge oder auch nur um Zuftimmung der Facultät gehandelt hat, iſt 
im Dunfeln geblieben. Nur foviel iſt ficher, daß, als ſchließlich auf den 
dogmatifchen Lehrſtuhl ein Exeget (Wendt) berufen wurde, dies nicht n Vz 
gegen den Wunſch der Facultät gefchehen ift, fondern auch eben deshalb 
von den dieſer feindlich gejinnten Blättern begrüßt wurde. Ueber die 
Urfachen, weshalb verfelbe feinen früheren Gönnern dann doch nicht 
genügte, jo daß nicht lange nachher ein zweiter Dogmatifer von 
ausgeiprochen anderer Richtung (Lemme) berufen wurde, liegen aller⸗ 
dings eine Reihe intereſſanter Thatſachen vor. Aber wir glauben aus 
guten Gründen uns weiterer Mittheilungen über dieſe Dinge enthalter i 
zu follen. Genug, daß die alten Heidelberger Traditionen aus jener 
Zeit, wo das Fleine Baden feine große Bedeutung für das ganze Deutſch 
land gehabt hat, zu Grabe getragen zu fein jchienen. Dabei hat es 
auch diesmal fo wenig wie in Gießen für den wirklich geſchichtlichen 
d. h. interconfeffionellen Horizont an den Parallelen innerhalb der Fathoz 
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fiichen Kirche gefehlt. Was in dem früheren Falle die Umgejtaltung der 
Bonner Facultät gewefen ift, war in dem fpäteren die ſchnöde Vergewal-. 
tigung einer ganzen Anzahl von ebenjo armen wie glaubenstreuen alt- 


katholischen Gemeinden. 


Die parallele Entwidelung in der äußeren Gejtaltung des officiellen 
Kirchenthums im römischen Katholicismus und im verjtaatlichten Prote- 
ftantismus feit dem Jahre 1870 (wozu die ebenſo ftetig zunehmende innere 
Entkirchlichung das weitere Correlat bildete) pflegt allerdings am aller- 
wenigiten in demjenigen Yager beachtet zu werden, wo man den Blick 
ausſchließlich auf die Errungenjchaften der eigenen Fraction gerichtet 
hat. Das Martyrium des Altkatholicismus ift in diefem Lager geradezu 
mit Spott überfchüttet worden, und fogar die parlamentarifchen Angriffe 
der Gentrumsredner fanden hier bereitwillige Unterftütung. Ebenfowenig 
aber ſorgt man fich darum, auf welche Wege das Denten derjenigen ge- 
rathen muß, welche für die Neufcholaftit — fei e8 des Thomas von Aquin, 
jei e8 des neuen Albertus Magnus (befanntlich ein im Kreife ver Schule 
aufgefommener Ausdruck) — fein Organ haben. Wenn nur ein Kathever 
nach dem andern erobert werden kann, und zumal die derjenigen Männer, 
welche der Schule gegenüber ihre Selbitjtändigfeit bewahrt hatten, fo 
ift die Zufunft gerettet. Noch in jedem neuen Falle ift die meiſt fchen 
im Boraus bewirkte Beeinfluffung der localen Potenzen deutlicher geworden. 
An Heidelberg hat fih Zürich angereiht, wo der Bievermann’sche 
Geiſt gedämpft werden mußte. Es folgte Tübingen, wo die Eroberung 
des Weiß'ſchen Lehrjtuhls wohl gerade deshalb doppelt begehrenswerth 


erichien, weil das tiefe Gemüthsleben von Weiß die Art der Angriffe 


in Ritihl’s „Theologie und Metaphyſik“ niemals hatte verwinden können 
und der ſchnöden Kränfung fchlieglich erlegen war. Daß fodann weiter 


I Yena und Erlangen gleichzeitig in's Auge gefaßt wurden, wird fich gleich 


nachher zeigen. Ja wir dürfen verrathen, daß es bereits an Vorberei- 
tungen nicht gefehlt hat, um in Yeipzig als Luthardt's Nachfolger allein 


| Herrmann übrig zu laffen. In Greifswalde ift ſchon vor einigen Jahren 
| ein Hug eingefädelter Verſuch ähnlicher Art gemacht worden. Dabei aber 


ift wiederholt an dem einen Ort dasfelbe als „pofitiv“ empfohlen, was 
am andern als „liberal“ hingejtellt wurde. Nur das Eine war jchlielich 
noch übrig geblieben, daß der gleihe Mann in Altenburg damit 


empfohlen wurde, daß er doch „etivas weiter vechts ftehe als die Jenenſer,“ 
| während in Weimar damit argumentirt wurde, feit dem Harnack'ſchen 
) Streit jeien auch die Nitfchlianer „Liberal“ geworden. In Gotha ift 


dann gar im Landtage verfichert worden, der jchließlich nac) Jena Be— 


rufene jei in Heidelberg unmöglich geworden, weil er zu liberal fei. 


ee 


Haben wir Unrecht damit (vgl. ©. IX d. Vorrede), daß das, was 
nunmehr in Jena wirklich gejchehen ift, nur dann vollauf verftändlich 
wird, wenn der Einzelfall in den Zufammenhang mit allen andern vers 
wandten Erjcheinungen hineingeftellt wird ? | 


Als diefe Worte im Mai niedergefchrieben wurden, war bereits im 
November vorher der fo großes Aufjehen machende Artikel ver „Chrijt 
lichen Welt“ (Nr. 48 vom 24. Nov.) erfchienen, in welchen es wörtlich 
hieß (S. 1116): „Wie ſchwer mag man in Jena einen tüchtigen Nach 
folger für Lipfius finden. Nitfehlianer foll er nicht fein — mit gutem 
hiftorifchen Recht — und jüngere tüchtige Dogmatifer von Yenaifcher 
Richtung giebt es Faum. Oder wer wird einmal in Erlangen Tranf 
erjegen? Eine Schule wie die Kitfchl’fche Tebt vorläufig nicht von ° 
Fractiongfünften, fondern von der Tüchtigfeit ihrer Vertreter.” 


Es ift mehr als ein Punkt, um veffentwillen das hier geftellte 
Zufunftsprognoftifon auch jegt noch eine bejondere Bebeutung bean 
jpruchen darf. Noch heute darf man fich darüber freuen, bei vem Ver⸗ 
faffer der gleichen Empfindung über die „Sractionsfünfte” zu begegnen, 
die wir überhaupt bei allen nicht fchlechthin voreingenommenen Männern 
erwarten. Es ift denn auch bereits oben ein klarer Unterfchied gemacht worden 
zwifchen denen, welche jene „Künſte“ betreiben, und denen, welche einfach ° 
ihre wiffenfchaftliche Anregung im Kreife der Schule empfangen haben. 
Nicht minder verdient e8 nach wie vor Anerkennung, daß der Verfaffer 
jich ſoviel hiſtoriſche Objectivität bewahrt hat, um fich des „guten hijto- 
riſchen Rechts“ dev Jenaer Facultät zu erinnern. Er unterfcheidet fich 
dadurch abermals fcharf von denjenigen, welchen die Zerftörung dieſes 
„guten Hiftorifchen Rechts“ eine fo angelegentliche Aufgabe geweſen it. 
Um fo ernfter aber werden wir num auch zu prüfen haben, ob es wirklich 
jo jchwer gewejen wäre, auch außerhalb des Kreijes der Ritfchlianer „einen 
tüchtigen Nachfolger für Lipſius zu finden.“ 


Was für Schwierigkeiten freilich mit einer folchen Unterfuchung 
für denjenigen verbunden find, welcher fich ihr als Jenenſer Profeſſor zu 
winmen hat, kann fich jeder mit unfern Univerfitätswerhältnifjen vertraute 
Lefer jelber ausmalen. Aber es ziemt ſich überhaupt für einen Hiftorifer, 
deffen ganze Lebensarbeit mit dem alffeitigen Vertrauen auf eine nichts 
verfchweigende noch vertufchende Wahrhaftigkeit jteht und fällt, feines der | 
Hemmniffe zu verhülfen, welche zur Zeit noch der gejchichtlichen Dar- 
jtellfung verartiger Vorfommniffe im Wege jtehen. inerjeits fann e& | 
ja feinem Zweifel unterliegen, daß nur die rückhaltloſe Mittheilung aller "| 
Arten im Stande wäre, ein alffeitig zutveffendes Urtheil zu ermöglichen. 


Be ee fa 
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Andrerfeits ift dies durch die mit einem öffentlichen Amte verbundenen 
Berpflichtungen einfach ausgefchloffen. 

Kaum läßt fich überdies etwas Webleres denken als die Stellung 
einer FTacultät, die allen möglichen Urtheilen und Maßregelungen aus- 
gejegt ift und ihre eigenen Voten nicht veröffentlichen fann. Zumal bie 
Lage der theologifchen Bacultäten ift jevoch eine bejonders prefüre. Wo 
wäre fonjt ein Katheder irgend einer Facultät, bei welchem nicht die 
Bertreter aller andern Disciplinen das Urtheil der berufenen Fachmänner 
rejpectirten? Wo würde gar heute ein Theologe fich beifommen laſſen, 
in die Entjcheidung über ein ihm fernliegendes Wiljensgebiet einzugreifen ? 
Die wiljenjchaftlichen Leiftungen theologifcher Docenten dagegen glaubt 
jeder Andere richtiger abwägen zu fünnen, als diejenigen, welche für ihr 
— PBotum verantwortlich find. Aber der alffeitigen Charafteriftit folcher 
Zuſtände ftehen zugleich) — wieder genau ebenjo wie bei den fprüch- 
wörtlich gewordenen jejuitifchen Schleichwegen — allerlei „amtliche“ 
Hinderniſſe im Wege. Man darf getroft fagen, daß die ganze im Obigen 
gejchilderte Unterminivung der theologifchen Facultäten nicht möglich ge- 
wejen wäre, wenn jie jich nicht hinter „Amtsgeheimniſſe“ hätte verſtecken 
fönnen. Was wüßten wir auch heute noch von den dunklen Machina- 
tionen in Gießen und Darmitadt ohne die felbjtverleugnungsvollen Ent- 
hüllungen Hejje’s, zu denen er übrigens auch erſt im Stande war, als er 
aus dem Amte geſchieden war. Ebenfowenig darf daher auch ver Verfaſſer 


ein Hehl daraus machen, daß ev, um in ber ethiichen Pflicht des Hiſto— 


rikers durch feinerlei amtliche Rückſichten gebunden zu fein, fich feinen 
Augenblick bedacht haben würde, die Nachfolge Haſe's auch mit der unter- 
geordnetſten Stellung zu vertaufchen, die ihn jener Rückſichten entbunden 
- haben würde. Vorderhand aber müfjen wir uns auf eine jchlichte wiſſen— 
ſchaftliche Charakteriftift der von der Jenaer Facultät vorgefchlagenen 
Perſoönlichkeiten bejchränfen. Cine folhe dürfte gewiß um fo weniger 
gegen amtliche Borjchriften verjtogen, da die Pflicht einer Antwort auf 
die Herausforderung „Wie ſchwer mag man in Iena einen tüchtigen 
Nachfolger für Lipfius finden ?“ von feiner Seite abzuweifen fein dürfte. 
I Darf der Derfafjer fich dabei doch bewußt fein, hier nicht als Mitglied 


der Jenaer Bacultät, ſondern als Gejchichtichreiber der neueſten Theologie 
ſeines Amtes zu warten. 


Daß der durch Lipſius' Tod jo furchtbar betroffenen Facultät 


| am beiten mit einem der beiden neben ihm felber bewährteften Gelehrten 





: gedient gewejen wäre, mit welchen er zugleich perfönlich im Leben 
- am engiten verbunden war, Holsmann oder Pfleiverer, daraus ift 
niemals ein Hehl gemacht worden. An ver freudigen Zujtimmung der 
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Facultät hätte es gewiß nicht gefehlt, wenn die hohen Negierungen mit 


Berlin und Straßburg in Wettbewerb treten zu fünnen geglaubt hätten. 


Auch die Nachfolger von Lipfius in Wien und in Kiel, Guft. Frank und 


Sriedrich Nitjch, wären beide in Jena ebenfalls als feiner wirdige Nach- 


folger begrüßt worden, welche in dem innerſten Kern feines Strebens ihm 


geiftesverwandt waren. Wenn auch ihnen fein Aequivalent fir das, 


was fie hätten aufgeben müſſen, geboten werden konnte, jo lag das eben- 


falls an Verhältniffen, die zu ändern nicht in ver Macht der Facultät 


ftand. Denn diefelbe hat mit peinlicher Gewiffenhaftigfeit das in der 


jhwierigen Lage überhaupt Erreichbare im Auge behalten zu müffen 


geglaubt. Die gleiche ftreng fachliche Prüfung Hat aber auch allen 


Einzelvorſchlägen zu Grunde gelegen. 

Die in erjter Reihe genannten Profeſſoren Dorner und Lüdemann 
jind einem wiederholt ausgefprochenen Wunfche von Lipfius felber zu Folge 
an die Spite geftellt worden. Wir ſchulden beiden heute um fo wär— 


meren Dank für Alles das, was fie der Gefammtwifjenfchaft geboten 


haben, da auch fie nunmehr das Roos ihrer verdienſtvollen Gießener 
Collegen getheilt haben. 


Jeder Sohn eines großen Baters, der in der gleichen Laufbahn 5 
in die Fußtapfen des Vaters tritt, hat es befanntlich ganz befonders 


ſchwer, neben der von ihm felbft in den Vordergrund geftellten Pietät 


gegen jenen zugleich zu einer allgemeinen Anerkennung der ihm perſön⸗ 
lich eigenthümlichen Veranlagung und Leiftung zu gelangen. Trogßvem 


hat die Gejchichte der deutſchen Theologie ſchon feit längerer Zeit und 
in ſtetig fteigendem Maße dem älteren (I. A.) Dorner den jüngeren 


(A) als ebenbürtig zur Seite gejtellt. Das, was Lipfius fchon vor 


zehn Jahren als die erjte Vorbedingung bei einem neuen Mitgliede der 


Jenaer Facultät betont hatte, daß „fein Literarifcher Auf feftftehe”, traf 


bei Dorner in einem wirklich jeltenen Grade zu. Bei der feinen Werfen 
zu Theil gewordenen Beachtung handelte e8 fich eben nicht um jene 
DBeweihräucherung ver Gleichdenfenden, die in dem Gelobten fich ſelbſt 
oben. Das Kriterium dafür, ob die Arbeiten eines Theologen einen 
wirklichen Zufunftsfeim in fich tragen, liegt aber auch ganz wo anders; 
in erjter Reihe in der Art ver Stellungnahme der Gegner, in zweiter 
Reihe in der Lebereinftimmung im Urtheil unter den verſchieden Gerich- 
teten. In beiden Beziehungen haben nun aber gerade Dorner’s Werfe 
fich durchweg der günftigften Aufnahme zu erfreuen gehabt. 

Die Mittel und Wege, vermöge welcher die einzige „Schule“, bie 


dem Sohne je wenig wie dem Vater feine Selbftändigfeit verzieh, mie ' 
früher vor der Oeffentlichfeit, fo jet im Geheimen, gegen Dorner operirt 


— — — — — — — 
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bat, nöthigt die Gefchichtfchreibung der Theologie in einem ſolchen Falle 
umfomehr dazu, die denfwürdige Harmonie der fonjt verſchieden Den— 


kenden im Uxtheil über venfelben thatfächlich zu belegen. 


Bon dem heute üblichen, wieder fo vecht mit polemifchen Kraft- 
ausdrücken gewirzten „Ragoüt aus Andrer Schmaus“ über die Begriffe 


„Kirche und Neich Gottes” hob fich bereits die eingehende Dorner'ſche 


Monographie über diefen Gegenftand (1883) in wohlthuendft v Art ab. 


— Unter den zahlreichen Stimmen, welche das Werk bei ſeinem Eeſcheinen 
begrüßten, fehlten die Organe der praktiſchen Theologie jo winig wie 


biejenigen ver fuitematifchen, oder die THLZtg. (die in einem Leachtens- 


— werthen Votum des Darmſtädter Köhler die vielfach klärende Bedeutung 
dieſer Unterſuchungen anerkannte). Nicht minder begegneten ſich hier 
einmal PrKtg. und NEKZtg. Für die nachmalige Werthung ſind 


er m 


en Pe a A a © 








jedoch befonders die Urtheile Bafjermann’s und Oehler's von Intereffe.*) 


Für die Aufnahme, welche bereits vorher Dorner's „Predigten von 


; dem Reiche Gottes” (1880) gefunden hatten, möge wenigjtens das eine 
von dem hier wie Wenige zur Kritik berufenen Kleinert Zeugniß ablegen.?) 





„Fachmänner mögen ihre Freude finden an der angenehm-leichten Art, auf 


| welche bier jo tiefgreifende Probleme doch nicht leichten Sinnes, fondern ftets im 


Zufammenhange mit dem vom Berf. eingenommenen principiellen Standpunft erör- 


tert, und an der befonnenen Entjchiedenheit, mit welcher fie gelöft werden. Mehr 
als diefe werden junge Theologen oder fir die Theologie tiefer intereffirte Laien von 
dem Buche haben. Ihnen muß es eine File von Anregung, von neueh Gefichts- 
Punkten, von interefjanten Fragen aufichließen; und deshalb wird es in hohem Grade 
geeignet fein, die vielfeitige Größe, Wichtigkeit und Schönheit der Theologie ihnen 
lebendig und doch zugleich fo vor Augen zu ftellen, daß fie dadurch zu weiterem- 
jelbftändigen Studium angeregt werben.” (Zeitſchr. f. prakt. Theol. 1884, II, - 
©. 326.) „Der Berfaffer geht, ftatt ſich, wie's die praftifhe Richtung gewöhnt ift, 
bald durch diefes, bald durch jenes vereinzelte Motiv beftimmen zu laffen, von der 


einheitlichen Grundanfhauung, vom Grundbegriff der Kirche, den er flir den evan- 


geliſchen Hält, aus, verfolgt denfelben in feinen Conſequenzen und vertheidigt ihn 


gegen jo manche faljche Vorftellungen, 3. B. gegen den Hierardismus und unprote- 


ſtantiſche Borftellungen von der Macht des geiftlihen Amtes, gegen bloß gejeßliches 


Weſen, wie gegen falſche Freiheit, Die zur Auflöfung führt.“ („Halte was du haft“ 


1884, ©. 433.) 


2) „Wie der vom Berf. in der Borrede ausgefprochenen Grundanſchauung bei- 


upflichten fein wird, daß der vornehmfte Anknüpfungspunkt für die Wirkfamfeit der 
Kirche zumal in der Gegenwart auf ethifchem Gebiete zu fuchen ift, fo berührt iiberall 


wohlthuend die Art, wie diefe Anſchauung in den Predigten durchgeführt if. Es 


iſt eine reiche Mannigfaltigfeit ethicher Anwendung, die der Berf. ‚mit pfychologifcher 
Feinheit an feine Terte anzufnipfen weiß; und überall find e8 nicht flache Mora- 


lismen, eubämoniftifhe und geſetzliche Gefichtspunkte, fondern in ewangelifcher Rein- 
beit erfaßte Principien der Ethik, auf welche jene Mannigfaltigfeit mit durchſichtiger 
Klarheit und Sicherheit bezogen wird; das myſtiſche Element der Öottesgelafjenheit 
it in harmoniſches Gleichgewicht geſetzt mit der Thatfrendigfeit, zu ber die hriftliche 
Predigt anregen fol. (ThLZtg. 1880, Nr. 7.) 
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Dbenan aber iſt e8 doc) das groß angelegte Werf iiber „Das menfch- 
liche Erfennen. Grundlinien der Erfenntnißtheorie und Metaphyſik“, 


welches die Einwirkung Dorner’s auf alle ernfte „Zufunftstheologie“ ficher- 


gejtellt hat. Das wiederholt über diejes Buch abgegebene überaus aner- 


fennende Urtheil von Lipfius kann hier wohl als befannt vorausgefeßt ; 


werden. Daneben jei aber wenigitens noch auf das Votum Pfleiverer’s 
hingemwiejen, welchem derſelbe das Wort vorausſchickt: „Ich fann aus dem 


reichen Inhalt des Buches, welches klar und fließend gefchrieben, fich mit 5 


Genuß lefen läßt, bier nur die Grundgedanfen herausheben und will 
im Uebrigen Jeden, der aus dem ffeptiichen Irrſal diefer Zeit auf feiten 
Boden fih durchzuringen wünſcht, zum Studium dieſes Buches ſelbſt 


auffordern.“ ?) 


Mit diefem einftimmigen Zeugniß für die hohe wifjenfchaftliche Bedeu 
tung der Dorner'ſchen Werfe für die Theologen ftimmt zugleich das Ur- 


theil der Philofophen, auch derjenigen, die jonjt unter fich jehr ausein- 


andergehen, in denkwürdiger Weife überein. So hat Euden über die eben 
genannten „Grundlinien der Erfenntnißtheorie und Metaphyſik“ fich dahin 


ausgefprochen: „Cs gehört Geifteskraft und Mannesmuth dazu, in unferer 
vorherrichend ffeptifchen Zeit einen Neubau der ſchon vielfach ganz in 
Acht erklärten Metaphyſik zu unternehmen auf Grund einer Erfenntniß- 
(ehre, die, ihres Namens würdig, zu wirflichem Erfennen führt... 
Die tiefen, herrlichen Ausführungen über Kunft, Sittlichfeit und Religion 
muß man in dem Buche ſelbſt lefen . . . Der Boden, auf welchem 
die Unterfuchungen ftehen, ift im allgemeinen der des Fantifchen Kritie 
cismus, aber in erheblichen Punkten ftrebt der Berfafjer über Kant 


hinaus... So verbindet jich mit einem Verfahren, in welchem eine 


icharffinnige Analyfe des Einzelnen und eine arhitectoniiche Gejtaltung 


des Ganzen zufammentreffen, eine fachlich gehaltuolle Grundüber— 
zeugung . » . Das Gefammtwerf verdient die eingehende Beachtung 
aller, welche die Bedeutung folcher principiellen Unterjuchungen zu 


ihäten wilfen.“ Ganz ähnlich urtheilt aber auch der von völlig an— 


deren Prämiſſen ausgehende Theobald Ziegler; „Es iſt von theologifcher 
Seite ein ernjtlicher Verſuch, ſich an der philofophifchen Gedankenarbeit 
mit zu betheiligen, und ein Verſuch, der mit energijcher Confequenz 
des Denfens, mit erfveulicher Unbefangenheit und Geiftesfreiheit unter 
nommen wird . . . Im der erfenntnißtheoretifchen Vorjicht, in der 
Kühnheit metaphyſiſchen Denkens, in der energifchen Schonung abjoluter 


1) Auch heute wird übrigens Niemand bereuen, dem ganzen Aufſatz Pfleiderer’s | 


„Zur neueften philoſophiſchen Literatur” (PrKZtg. 1887, Nr. 46/7) im Zujammen- | 


bang zu folgen. 


— — 


—— ·———— — — 
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Einheitlichfeit des menschlichen Erfennens und Geifteslebens überhaupt 
und in der feiten Ueberzeugung von dem hohen und alljeitigen Werth 
unferer Ideale iſt Dorner feinen theologijchen Gegnern jedenfalls über- 


legen“. Am interejjanteften ift jevoch wohl das Bekenntniß Ed. v. Hart- 
mann's: „Die Grundlinien .. . find eine um fo beachtenswerthere 


Eriheinung, als ver Berfaffer in hervorragendem Mäße fpeculatiwe 
Anlage zeigt, durch gründliche Studien und große Belejenheit auch in 


4 der allerneuejten Fachliteratur auf der Höhe feiner Aufgaben fteht und 
— dem Gegenjtande die wahrhaft fruchtbaren Seiten abzugewinnen weiß. 
Er verſteht klar zu exrponiren und ven Stoff im Großen und Ganzen 


| 
| 








überfichtlich zu ordnen. Der Stil ift rein fachlich, nüchtern, ſchlicht und 
# ernjt und verjchmäht ebenjo Affectation und Prunf, wie er frei ift von 
gekünſtelter Dialektik und geſchraubter Schwerfälfigfeit. Die Beſchränkung 
auf Grundlinien legt dem Verf. zwar den Verzicht auf allſeitige Er— 
ſchöpfung des Gegenftandes auf, macht aber das Buch durch den Umfang 
eines mäßigen Bandes um fo bequemer zur Lectüre. Anfcheinend aus 
Vorleſungen hervorgegangen, ift e8 doch durchaus geeignet zum Selbit- 


ſtudium für Wiffenspurftige, welche eine ernjte aber lohnende Gedanfen- 


arbeit nicht ſcheuen. Das Buch wird aber auch für den Fortſchritt der 
| s Wiſſenſchaft in vieler Hinficht klärend und fördernd wirken. ') 


Den ebenjo durchſchlagenden wie für die Zukunft unentbehrlichen 


Werken über „Kirche und eich Gottes“ und über „Das menjchliche 
Erkennen“ waren jedoch bereits eine größere Zahl gebiegener Special- 
arbeiten Dorner’s vorhergegangen, obenan die eingehende Monographie 
über Auguftin’s theologifches Syſtem und religions-philofophtfche Anfchau- 
ung (1873), und die jcharfjinnige Unterfuchung über die Principien ver 
kantiſchen Ethif (1875). Dazu waren eine reiche Zahl zeitfchriftlicher 
Abhandlungen getreten, von denen hier nur die über das Verhältniß 
von Kirche und Staat bei Offam (St. u. Kr. 1885, eine intereffante 
Parallele zu der noch unveralteten Unterfuchung Nettberg’s über Offam’s 


und Luthers Abenpmahlslehre), diejenigen über Duns Scotus und über 


dJohannes von Damascus (in der 2. Auflage der Herzog’fchen Real Enc.), 


jowie die in den Sahrbb. f. prot. Theol. erfchienenen über das Wefen 


I der Religion, über das PVerhältniß von Dogmatif und Ethik in der 


Theologie, über die Kirchen und die Entwidelung der Cultur genannt 
werben mögen. Die Wiffenfchaft verdankt dem Sohne aber zugleich auch 
bie Herausgabe des dogmatijchen und des ethifchen Syſtems jeines 





| ) Auch in diefem Fall lohnt es fih nod immer, den eingehenden Aufjat 
- Hartmann’s (Mag. f. d. Fit. 1888, Nr. 1 u. 2) in feinem Gefammtinhalt zu beachten. 
Nippold, Die theolog. Einzelichule. 8 
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Vaters, wozu noch der Briefwechjel zwijchen dieſem und Martenjen : 


fam. Auch die Charakteriftifen von Dorner sen. in der Herzog’fchen ° 


Keal Enc. und in den St. u. Kr. haben für die Gefchichte der deutjchen 
Theologie ein bleibendes Intereſſe. Ihr Verfaſſer hatte überdies durch 
feine bereitivillige Betheiligung am „Theologiſchen Jahresbericht” Lipfius 
perfönlich in der aufreibenden Thätigfeit feiner letzten Jahre erleichtert 


und fein freundliches Verhältniß zu der Jenenjer Tradition documentirt. 

Wie war es nur möglich — jo wird in der That jeder Draufßen- z 
jtehende fragen —, daß der jelber jo verbienjtnolle Träger eines der 
ihönften Namen der deutſchen Theologie lange Zeit jo tendenziös bei 
Seite gefchoben werden fonnte, daß man ihn nirgends aufkommen Tieß, 
daß fchließlich auch der von Lipfius zu wiederholten Malen ausgefprochene 
und von feinen Kollegen aufgenommene Wunfch hinter dem Rücken 
der Jenaer Facultät durchfrenzt wurde? Die Erklärung einer derart 
auffälligen Thatfache wird zunächſt wieder darauf zurückgehen müfjen, 
daß fehon der Vater (als einer der drei oröXo: neben Nitjch und I. Mitller) 
einem fpöttifchen Hohne Ritſchl's zur Zielfcheibe diente, der faum no 
üibertrumpft werden fonnte. Gegen ven Sohn, der das Andenken feines 
hervorragenden Vaters hochhielt, Hat fich der Haß der Firma „Ritſchl's 
jel. Erben“ in verftärktem Grade gerichtet. Die Urfache diejes Hafjes 
läßt fih übrigens jchon aus dem vorher angeführten Baſſermann'ſchen ; 
Artikel erkennen, wo e8 gleih im Anfang (S. 320) Heißt: „Die Kirche 
wird auf Grund eines Begriffes von Religion, welcher namentlich im 
Gegenſatz zur Ritſchl'ſchen Schule das Myſtiſche einer unmittel-" 
baren Einigung Gottes und des Menjchen im Gefühl als den Kernpunft” 
derſelben fejthält, folgerichtig als Eultusgemeinjchaft aufgefaßt, jo daß 
alle von ihr ausgeübten Funktionen in einem dienenden Verhältniß zu | 
diefer oberjten und evften Eultifchen, der Darftellung der gemeinjamen | 


veligiös-chriftlichen Erfahrung ſtehen. . . . Es zeigt fich hier, daß gerade bie 


Schleiermacher’fche Neligionsauffaffung ebenfowohl der Bejtimmtheit wie 


der Freiheit des Kirchenbegriffs zu gute kommt.“ | 
Wie oft hat Lipfius den an Dorner begangenen Frevel beklagt 
und zugleich. die unwürdigen „Machenjchaften“ charafterifirt, wodurch 


das die entjcheidenden Stellen beeinflufjende Cliquengetriebe ihm bem | 
Weg zu umfaffenderer academifcher Thätigfeit zu verfperren mußte. | 
Dorner’s Borlefungen follten zu wenig anregend und verftändlich fein? \ 
Sie wurden alfo einfach derjenigen Eigenfchaften bejchuldigt, die aller- 
dings eine Neihe von fogenannten Koryphäen der Ritſchl'ſchen Schule | 
nur zu ſehr kennzeichnen; ob aber pas Gleiche bei Dorner ebenfalls 7 
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genommen.*) Um fo draftifcher Tieß fich das Wachen der Fama auch 
in diefem Falle (genau ebenjo wie bei dem Klatſchbaſengeſchäft gegen 
Lüdemann) ftufenweije beobachten. 

Seit Pünjer's Tode war Lüdemann der ——— von Lipfius’ 
älteren Schülern, deſſen umfaſſende Wirkfamfeit diefer ſtets mit freudigem 
Stolze verfolgte. Aber fchon bei Lüdemann's Berufung nah Bern 
hatte er es ſchwer empfunden, einen jo außerordentlich tüchtigen Docenten 
nicht einer deutſchen Univerfität erhalten zu fönnen. Aehnlich wie 
Weiffenbach hatte Lüdemann dann auch weiterhin von Vacanz zu Vacanz 
gegen die „Säuglinge“ zurüditehen müfjen, die an die Stelle erprobter 
Männer zu fegen Mode geworden war. Um fo Größeres hatte er 
jedoch inzwifchen darin geleijtet, dem eigenen theologijchen Bildungsgang 
von Lipfins felbftändig nachzufolgen: zuerſt durch eine alffeitige jtreng 
wiſſenſchaftliche Eregeje, dann eine Reihe von Jahren auf dem Ge— 

ſammtgebiet der Kirchengefchichte und der Gefchichte der Philojophie, 
endlich als amtlicher Vertreter der ſyſtematiſchen Theologie. Trotz des 
wiederholten Sichhineinarbeitens in nene Disciplinen, und troß ber 
mannigfachen mit einem fchweizeriichen Lehramt verbundenen practifchen 
Pflichten hat Lüdemann zugleich in all der Zeit feit der Begründung 





1) Wer die Entftehung eines ſolchen Geredes auf feinen Urfprung zu verfolgen 
fucht, fieht fich gewöhnlich auch in ſolchen Fällen auf die allgemeine geiftige Atmofphäre, 
ans der e8 hervorwuchs, verwieſen. Es trifft dies ganz befonders im Wittenberger 
Seminar zu. Jeder der auf einander folgenden Directoren und Profefforen hat 
feinen bejonderen Anhang gehabt, der fih in viel höherem Grade als auf einer 
Univerfität folidarifch verdichtete und ſich hartnädig gegen andere Einflüffe wehrte. 
Schon die Rothe'ſchen Seminarbriefe geben foldhe Stimmungen der jungen Leute 
wieder, 3. B. mit Bezug auf den älteren Nitich und auf Schleußner. Das Leben 
Rothe’8 hat alle derartigen Aeußerungen (wie fie in nur zu vielen Parallelfällen als 
Geſchichtsquellen, befonders zu Ungunften der Rationaliften, vermwerthet find) bei 
Seite gelafjen. Nicht die gleiche Vorſicht ift bei der leicht begreiflichen Eiferfucht des 
Heubner'ſchen Kreifes gegen den Schmieder'ſchen beobachtet worden. Ich möchte nicht 
verſchweigen, daß ich Dies nachträgli bedauert habe. Es Finnen ja in folchen 
Dingen allerdings typiihe Erſcheinungen zu Tage treten, die als ſolche nicht ohne 
Werth find für die Bildung eines hiftorifchen Urtheils. Aber an fich jelbft gehören 
fie dem Privatleben an, das ein Anrecht auf Verborgenbeit vor der Welt hat. Mit 
Bezug auf das Wittenberger Seminar jpeciel braucht übrigens auch nur an die 
zur mündlichen Ueberlieferung zählenden Epifoden aus den Zeiten von Sander, Lom— 
matzſch, Romberg erinnert zu werben, um den anfänglichen Gegenfat gegen Dorner 
unter den Kandidaten, der fi in einer nad Berlin gefandten Adrefje Luft machte, 
begreiflich zu finden. In diefem längſt antiquirten Gegenfat haben alle die nach— 
maligen Intriguen gewurzelt. Wie die meiften Docenten hat Dorner wohl ursprünglich 
die Faſſungskraft der Zuhörer zu hoch angefchlagen — ein Fehler, den aud) der Ver— 
fafjer bis auf diefe Stunde nicht losgeworden if. Aber die ganze Art feiner fpäteren 
Wirkſamkeit in Wittenberg und des dort noch fortlebenden Andenfens an ihn ſchloß 
die befte Widerlegung jenes boshaften Geredes in fich. 
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des — Theologiſchen Jahresberichtes“ den ſchwierigſten Theil der hiſtoriſchen 
Theologie in demſelben vertreten. 


Welche Bedeutung den in den brennenden Controversfragen der 


älteſten Kirchengeſchichte von Lüdemann abgegebenen Voten für die fort— 
ſchreitende Wiſſenſchaft zukam, iſt mit Ausnahme eines ſcharf abge— 


grenzten Parteilagers wohl allerſeits anerkannt. Es ergab ſich aber. 


überdies ebenſogut aus den intereſſanten Parallelen zwiſchen ſeinem und 


dem Harnack'ſchen Urtheil in Bezug auf ſolche maſſenhaft bearbeiteten 
Tagesprobleme, wie die „Lehre der 12 Apoſtel“, als aus dem leiden⸗ 
i&haftlichen Zorn über ihn, wo er von berjenigen Parole abwich, von 


der in der protejtantifchen „Zufunftstheologie* ebenjowenig Abweichungen 


geduldet werden follten, wie in den heutigen römijch-fatholifchen Facul-⸗ 


täten vom Baticanım. Nur war bis dahin freilich bei folchen Zorn- 
ergüffen nicht vorausgeſetzt worden, welcher Grad blafjer Furcht jich 
dahinter verjtedte, daß ein Gelehrter von dieſem Umfang des Wifjens 


und dieſer Klarheit des Denkens in Deutjchland jelbjt die Eirfel ver 


„unfehlbaren Wiſſenſchaft“ ähnlich ftören könnte, wie ein Zöcler und 8 
Zahn von pofitiver Seite. Heute ift auch das Kar geworben, daß die 


gegen Lüdemann gerichteten literariſchen Angriffe genau die gleiche Ver- 


werthung gefunden haben, wie die Ritſchl'ſche Recenſion über ven | 


ehrwürdigen Heffe bei der Vergewaltigung der Gießener Facultät. Ob 


e8 fich bei dieſem Ergebniß (dem noch eine Reihe ähnlicher in Be 
ziehung auf andere Gelehrte zur Seite ftehen) bereits um bejtimmte 


Abdichten bei der Abfafjung folcher Artikel gehandelt hat oder nur um 


zufälfige Nachwirkungen, entzieht fich dem Bereich Hiftorifcher Bericht- 


erjtattung. Mit um jo größerer Beitimmtheit glaubt der Verfaſſer da— 


gegen die Thatjache conftatiren zu dürfen, daß von allen benjenigen, 
welche bei den wirklich ungualificirbaren Wühlereien fpeciell gegen Yiide- 


mann betheiligt gewejen find, auch nicht ein Einziger jene für die theo- 


logiſche Geſammtwiſſenſchaft umentbehrlichen Neferate in ihrem eigenen 


Zufammenhang gefannt hat. Sonft müßte die vielfache Wahrheitsentftel- 


lung in der gegen dieſe Referate gerichteten Polemif eben doch erfannt 
und von jeder Verwerthung derſelben Abjtand genommen worden jein. 


Die überhaupt verlautbarten Einwände gegen einen fo bewährten 


Forſcher haben ſich aber überhaupt nicht auf feine wifjenfchaftlichen 


Arbeiten bezogen, weder auf feine (in ihrem bleibenden Werth ja nir— 
gends im Ernte bejtrittene) „panlinifche Anthropologie”, noch auf feine 


Beiträge zur Jen. Lit. Ztg., zum Liter. Central- Blatt, zu den Jahrbb. 


f. prot. Theol,, ven Göttinger Gelehrten Anzeigen, den Schweizer. 


Keformblättern und der Prot. Kirch.Ztg. (nur mit einer einzigen: gleich 


‚ 
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zu nennenden Ausnahme bei diefer letzteren). Es find im Gegentheil 


jtets nur beiläufige, für die Beurtheilung feiner wilfenfchaftlichen Thätig- 


keit völlig irrelevante kirchenpolitiſche Aeußerungen gegen ihn werwerthet 


worden, insbejondere folche, welche fich im erſten (biographiichen) Theil 
feines (unjeres Erachtens ebenjo verjtändnig- als gemüthvollen) Nefrologs 
auf Lipfius, und in zwei an Nichttheologen fich wendenden Broſchüren 


finden: dem Vortrag über „bie neuere Entwidelung der protejtantifchen 


Theologie“ und der Streitjchrift über „die Eidbrüchigfeit ver neufirch- 
lichen (Liberalen) Geiftlichen“. Xebtere war aus den Streitigkeiten in 


per fchleswig-holfteinijchen Landeskirche hervorgegangen, deren eriten Aft 
die Kämpfe zwifchen Lipfius und Koopmann gebildet hatten, währen 
der zweite Akt in dem Ball Lühr feinen Mittelpunkt hatte, und ver 
dritte in dem Vorgehen des General-Superintendenten Nuperti gegen 
die Krier'ſchen Thefen zu aipfeln fcheint. Bei Anlaß jenes zweiten 
Altes (in welchem das Confiftorium felber durch den Cultusminiſter 
». Gofler zur Ordnung gerufen wurde) hatte Yiidemann vie liberalen 
Geiſtlichen gegen den jchmachvollen Vorwurf des Eidbruchs an ihrem 


Amtsgelübde vertheidigt. Die Art feiner aus dem evangelijchen Recht— 
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fertigungsprincip entnommenen, wifjenfchaftlich unantaftbaren Argumen- 


tation dürfte von Niemanden weniger angegriffen werden können, als — 


J angeſichts der Haltung derſelben im Schrempf'ſchen Falle — Seitens 
der Ritſchl'ſchen Schule. Auch bei einem Minimum von gejchichtlicher 
Gerechtigkeit aber hätte die ganze Schrift wenigens niemals herangezogen 
werden dürfen ohne die gleichzeitige Bezugnahme auf den Charakter 
der ihr vorhergegangenen Angriffe, denen jte antwortete. 


Die ungewöhnlichen Leiftungen der academijchen Lehrwirkjamfeit 


Lüdemann's find unjeres Wiffens überhaupt von feiner Seite in Frage 


geitellt worden. Es lagen darüber jowohl aus Kiel wie aus Bern 
wahrhaft glänzende Belege vor. Von dem berufenjten Beurtheiler am 
letsteren Orte, vem langjährigen Borfigenven der Prüfungs-Commiffion, war 


I m. A. ausprüclich bezeugt worden: „Lüdemann ift durch und durch wifjen- 
ſchaftlicher Theologe, Liegt mit eiſernem Fleiß und gewiljenhafter Pflicht- 
erfüllung feinem Berufe ob, gebietet über ein großes gelehrtes Willen, 
beherrſcht ven Stoff meifterhaft mit feltenem wifjenfchaftlichen Scharf- 
 finn und lebendigem Intereffe an der Sache, weiß die Studirenden 
durch feinen Vortrag und das Vorgetragene zu feſſeln und imponirt 


denjelben durch jeine jchneidige Art, welche wefentlich zur Disciplinirung 


der Trägen und Unorventlichen beiträgt. Noch in unfern legten Prü- 
fungen find dieſe Eigenschaften bewundert.” Schon aus feiner Kieler Zeit 
aber haben die zu einem Urtheil berufenften Eollegen ganz ähnlich geuvtheilt. 
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Sp iſt es denn gewiß eine fir unſere gegenwärtigen theologifch- 


kirchlichen Verhältniſſe in hohem Grade charakteriftifche Thatſache, auf 
welchem Wege ein folder Mann unſchädlich gemacht werben Tonnte, 


Neben der erjchredenden Drohung eines jungen Extraordinarius, bei 


Lüdemann's Berufung Jena verlaffen zu wollen, hat ganz einfach der 


Klatſch ſchlimmſter Sorte hier feine Rolle geipielt. Es war das Ge— 


rede über den bitteren Ton feiner Polemik, zu welchem jeber, ver e8 5 
weiter gab, in der von Alters her befannten Weife feinerfeits ein 


weiteres Stüdchen beitrug. Diejenigen Männer, welche der Reihe 
nach die ihnen wifjenjchaftlich überlegenen Perfünlichfeiten von den 
deutjchen Kathebern zu verdrängen verftanden, dürften wohl im Ernſt 


aufgefordert werben, fich zu prüfen, ob jene Klage nicht etwas gar zu 


ſehr an die Parabel vom Splitter und Balfen erinnert. 


Ihren ftolzen Traditionen getreu hat die Ienenfer Facultät ihren | 


Blick auf jelbftändige Denker, auf erprobte und überzeugungstreue Männer 


gerichtet gehabt. Daß fie dabei zwei bereits eine Reihe von Jahren — 
in dieſer Stellung thätige Ordinarien vorſchlagen durfte, in der bes 


gründeten Hoffnung, daß denfelben die Nachfolge von Lipſius ein Aequi⸗ 


valent für die von derjelben unabtrennbaren Opfer fein würde, wird ° 
auch in Zukunft Lipfius’ Andenken zur Ehre gereichen. Auch der (an 


zweiter Stelfe vorgejchlagene) dritte Candidat aber würde ficherlich, wenn 


er fih der Moderichtung zur Verfügung geftellt oder nur zugänglich 


gezeigt Hätte, ficherlich fchon lange eine ähnliche Stellung bekleidet 
haben. Dürfte doch fogar von den in der Zwifchenzeit portirten jungen 
Herren jchwerlih auch nur Einer perjönli den Muth Haben, feine 
Leiftungen denjenigen des Berliner Ertraordinarius Runze zur Seite 
zu ftellen. Trotz der Ueberbürdung des Doppelamtes als Gumnafial- 
und als Univerfitätslehrer hat nämlich Aunze durch eine erjtaunlich 
große Zahl gehaltreicher Producte eines wahrhaft bewunderungswür— 
digen Fleißes die theologische und philofophifche Forſchung gefördert. 
Bon 3. A. Dorner ausgegangen, innerlich wohl noch tiefer mit R. J. 
Nitzſch fih berührend, hatte er von beiden die ernite Gedanfenarbeit 
und das tiefe Eindringen in die theologifchen und philofophifchen Grund» 
fragen geerbt. Mit Nitzſch verband ihm befonders der Fritifchere Zug, 
jowohl in der VBorficht im Speculiren, als auch in dem Mißtrauen gegen 
alle conjtruftive Gefchichtsparftellung. Aber man braucht nur ver Zeit 
zu gedenfen, wo bie exegetifche und hiftorifche Disciplin in Berlin glei) 
ungenügend vertreten waren, um auch heute noch den damaligen durch— 


Ihlagenden Einfluß Dorner's auf alle ftrebfamen Geifter nachempfinden 
zu können. Die beiden im beiten Sinne des Wortes bornehmen 
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Geſtalten haben aber überdies ihre edle Pietät und ihre Feindſchaft 
gegen alles Poltern und alle jugendlichen Ungezogenheiten auf dieſen 
Schüler übertragen, der nur damit zugleich auch einen klaren Bli für 
die neuen Probleme einer anders gewordenen Zeit zu verbinden verjtand. 

Runze's Unterfuchungen über Schleiermacher’s Slaubenslehre und 
ihre Abhängigkeit von feiner Philofophie (1877), und über ven 
ontologiſchen Gottesbeweis (1881), war fehon 1883/84 ver zweithei- 
lige Grundriß der evangelifhen Glaubens- und Sittenlehre gefolgt. 
Die fpüteren Forſchungen Runze's find zum Theil auch den Studien 
zur vergleichenden Religionswiſſenſchaft, zunächſt über Sprache und 
Religion (1889) zu Gute gefommen. In erſter Reihe aber hat er fich 
doch immer bejtinmter auf die Ethif concentrivt, auch. bereits ven 


eriten Theil feines ethiichen Syſtems (1891) herausgegeben. Alle dieſe 


ſyſtematiſchen Arbeiten beruhen zugleich, was ihren bleibenden Werth 
gerade für die Theologie verbürgt, obenan auf gründlicher exegetifcher 
Bafis, die er überdies auch durch eigene zeitfchriftliche Abhandlungen 
bethätigt hatte. Eine für einen berliner Gymnaſiallehrer ungewöhn- 
fich große Zahl ſelbſtändig denfender und arbeitender Studirender hatte 
ihon feit Jahren der von Runze erhaltenen Anregungen dankbar ge: 
dacht. Umgekehrt aber war es jchon lange als ein beflagenswerther 
Uebelſtand empfunden worden, daß die Hauptfraft Runze's durch das 
Gymnaſium gebunden war. Bon einer ungehemmten Koncentration auf 
das academijche Lehramt ließ fich daher mit Recht etwas Hochbedeutendes 
erwarten. 

Abermals wird jeder Uneingeweihte eritaunt fragen: Was konnte doch 
im Ernſt gegen einen folhen Mann auf Lipfius’ Katheder vorgebracht 
werden? Aber die gleiche unheimliche Klatjchjucht, auf die wir ſchon 


zweimal ftießen, hat auch ihm nicht verſchont. Runze hatte nämlich als 


Profejjor der Ethik den Plan der Begründung der „Geſellſchaft für 
ethijche Cultur“ in einer Zeit, wo diejelbe noch eine durchaus Firchen- 


freundliche Haltung annehmen zu wollen fchien, gerade zur Unterſtützung 


diefer letteren Strömung mit unterjtüst. Es war wohl eine vecht 
eigentliche Amtspflicht eines Profefjors der Ethik, welcher er mit ver 
Unterfchrift des Aufrufes nachlommen wollte. Als die Gefellfchaft dann 
nachmals Wege einjchlug, die, wie erflärlich fie auch an fich fein mögen, 


— doch für einen theologiſchen Profeſſor nicht paſſend erſchienen, hat er 


wie eine Reihe Anderer ſich von der Bewegung zurückgezogen. Für 
die innerhalb derſelben von Fremden vertretenen Meinungen konnte er 
um ſo weniger verantwortlich gemacht werden, da er keiner einzigen 
Verſammlung beigewohnt hatte. Wer aber einmal Gift ſaugen will, 
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vermag e8 auch in ven fchönften Blüthen zu finden. Leute, denen das 
ABE eigener Klarheit zu wünſchen wäre, haben in denſelben Dingen, 
in welchen ver hiſtoriſch Gejchulte eine bewunderungswürdige Vielfeitig- 
feit erfennt, ven Beleg wifjenfchaftlicher Unflarheit gefunden. Für ven 
(noch zu ſchildernden) Firchenpolitifchen Ausfichtspunft aber hat auch er 
einfach zu den „extremen Candidaten“ gehört. 

Daß fein Mangel an folhen Männern vorhanden war, die gerade 
für Lipfius würdige Nachfolger geworden wären, würden jchon bie 
Namen dieſer drei in vieljähriger academifcher Thätigfeit erprobten 
Profefforen belegen. Wenn das Zufunftsprognoftilon der „Chriftlichen 
Welt“ Schüler der Ienaifchen Theologie im jüngeren Gefchlechte ver- 
mißt, jo dürfte diefes Vermifjen zum Mindeſten eine jehr bedauerliche 
Unkenntniß oder eine noch bedauerlichere Berachtung der wiſſenſchaft— 
Yichen Leiftungen gerade ver zahlreichen ausgezeichneten Schüler von Lipfius 
einfchließen. Mit leichter Mühe hat fich ein VBerzeichniß won iiber einem 
Dutzend hoffnungsvoller junger Gelehrter herjtellen laſſen, deren bis- 
herige Arbeiten denn doch etwas fchwerer wogen, als die der jungen 
Herren, die man von der Jena feindlich gejinnten Seite aus zu 
portiren pflegte. Die Ienaer Facultät ift nur bis dahin einen etwas 
höheren Mafitab anzulegen gewohnt gewejen, und fpeciell für Lipfius’ 
Nachfolge ſchienen ihr nur gereifte, erprobte Männer in Frage kommen 
zu können. 

Gerade von diefem Gefichtspunft aus aber konnte fie jchwerlich 
umbin, auch denjenigen Gelehrten als für ein Jenaer Katheder. geeignet 
zu bezeichnen, der jchon als Nachfolger von Alerander Schweizer in 
Zürich berufen gewefen war. Decan D. Auguft Baur hatte fchon feit 
einer Reihe von Jahren die von Schweizer noch perjönlich empfangenen 
Anregungen ähnlich felbjtändig verarbeitet, wie dieſer diejenigen von 
Schleiermacher. Als Exeget, Hiftorifer und Syſtematiker Hatte er fich 
in gleicher Weife bethätigt. Auf dem Gebiet der allgemeinen Refor— 
mationsgefhichte fteht er neben Knaake, Köftlin, Kolde und Kawerau in 
vorderjter Reihe. Speciell mit Bezug auf die Kenntniß Zwingli’s 
wird er von allen Sachfennern geradezu als der Erſte anerfannt. Sein 
eingehendes Werk über „Zwingli’s Theologie, ihr Werden und ihr 
Syſtem“ (1885 und 89) ift ein Meifterwerf, wie wir wenige haben. 
Mehr aber noch als feine gründliche hiſtoriſche Forſchung ift feine 
endlich einmal mit gleihem Maße mefjende Fritifche Würdigung des 
fächfifchen und des jchweizeriichen Reformators hervorzuheben. 

Das recht eigentliche Charisma des württembergiſchen Lutherthums, 
das fich mit dem Zwinglianismus und Kalvinismus zuerjt in ven Werfen 
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der inneren und äußeren Miffion zufammengefunden hatte, hat den 
Studien Baur's über Luther’s Lehre von der Freiheit eines Chrijten- 
menfchen (1876) und feinem Lebensbilde Luther’s (1878, 2. Aufl. 1883) 


die gleichen Vorzüge aufgeprägt wie feiner Zwingli-Monographie. Bon 


feiner fcharffinnigen Arbeit über die „Weltanfchauung des Chriſtenthums“, 


feinen zahlreichen zeitgefchichtlichen Beiträgen und feiner Mitarbeit am 


„theol. Sahresbericht“ kann hier nur noch beiläufig die Rede fein. Denn 


bei einer von allen Unbefangenen jo gleichmäßig beurtheilten Lebens— 
arbeit wie verjenigen Baur’s drängt fich die Frage doppelt in den Vorder— 
grund: was fonnte denn gegen einen folhen Mann überhaupt vorge 
bracht werden? 


Aber wer fo fragt, kennt die Urfachen nicht, welche es der fich als 


correcteſtes Lutherthum gerirenden Schule zur zweiten Natur machten, 
dieſes Lutherthum durch möglichit verächtliche Behandlung der andern 
Reformatoren zu beglaubigen. Dieſe Tactik an fich ijt nicht neu. 
€ Auch die hoch ehrenwerthen Sanfeniften haben fich durch ihre Polemik 
gegen den Proteftantismus als gute Katholifen auszuweifen gejtrebt. 


Bei der Möhler-Döllinger’fhen Schule in unferem Jahrhundert hat 


3 man lange Zeit das Gleiche zu beflagen gehabt. Aber zu welchen wider- 
geſchichtlichen Confequenzen gerade dieſe fpecififch „Intherifche“ Geſchichts— 


ä construction geführt hat, ift doch erft in dem Schlußergebniß der Har- 
nack'ſchen Dogmengefchichte zu Tage getreten. Wir haben in unſerem 
- heutigen Zufammenhang dieſen Bunft bei Seite lafjen zu dürfen geglaubt, 


i nachdem ihn bereits die „Amerifanifche Kirchengefchichte” genügend in’s 





- Licht geitellt hat. Daß aber gerade Aug. Baur dafür zu büßen gehabt 


8 hat, daß er die Zwingli'ſchen Werke etwas genauer kannte, als es die 
Kathedralſprüche des neueſten „Lutherthums“ gejtatten, läßt ſich leicht 
bon den erjten öffentlichen Ausfällen von Kattenbuſch an bis zu den 
mancherlei Geheimmegen, die ihn von einem deutſchen Katheder fernhalten 
ſollten, verfolgen. Die der „Zufunftstheologie“ zu Grunde liegende 
Darſtellung der Reformationszeit bedarf ja, um fich überhaupt zu be- 
haupten, genau ebenfo wie die vaticanifche der Unterdrückung ver quellen: 
kundigen Unterfuchungen; die wirkliche Kenntnig Zwingli’s verträgt fich 
damit ebenjowenig wie die der zahlreichen Monographieen über ven täufe- 
2 riſchen Zweig der Reformation, die ung erſt den vollen Einblick in dieſe 
gewaltigſte aller religiöfen Bolfserregungen erfchlofjen. Einen Mann 
wie Baur gegen Lie. Hummel auszufpielen, dazu ift er freilich gut genug 


geweſen. Daß aber auch ſchwäbiſche Theologen von feiner feltenen Ge— 
lehrſamkeit, wenn ſie ſich nicht entſchloſſen, ſich unter die Fahne Ritſchl's 
zu ſtellen, auf eine academiſche Zukunft verzichten mußten, iſt ſchon vor 
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der Alliance zwifchen Tübingen und Gießen ad oculos demonſtrirt 
worden. 


In fast noch charakteriftiicherer Weife hat die gleiche „ Zufunftstheologie“ 


dies in der Beurtheilung von Mehlhorn’s Arbeiten bethätigt. Ya, man 
muß offen gejtehen, daß die öffentlichen Yocdrufe „Komm doch zu ung! Du 
gehörjt doch eigentlich zu uns, brauchjt nur in ein paar untergeorbneten 
Punkten einen Widerruf zu thun,“ fogar das bei der alleinjeligmachenden 
Tendenz innerhalb des Katholicismus übliche Maß überftiegen. Um fo 
mehr hat nun auch Mehlhorn es büßen müffen, daß er ftill und ruhig 
feinen Weg weiter gegangen ijt (und mit dem Hebräerbrief die Schmach 
Chriſti höher erachtete, als die Schätze Aegyptens). N 

Daß ein academifcher Lehrer und Schriftiteller von fo hervorragender 


pädagogijcher Begabung wie Mehlhorn gerade als Nachfolger von Lipfius 


bejonders geeignet erjcheinen mußte, verjtand fich für alle Sachverjtändigen 
derart von felber, daß im Gegentheil nur die eine Trage laut werden 


fonnte, weshalb Mehlhorn nicht Shon an früherer Stelle genannt worden - 


jei. Ram doch auch bei ihm der Umftand mit in Betracht, daß Mehl 
horn in Bern als Nachfolger von Ed. Langhans ebenjo willfommen ge- 
wejen wäre, wie Baur als Nachfolger Schweizer’8 in Zürih. In der 

hat konnte nur die ſorgſamſte Abwägung der Verdienſte der älteren Col 
legen dieſe fcheinbare Zurückſtellung rechtfertigen. Allein fchon die aus 
nahmslos in mehreren Auflagen verbreiteten Lehrbücher, „vie Bibel, 
ihr Inhalt und gefchichtlicher Boden“ (feit 1877 in 3. Aufl.), der Leit— 
faden der Kirchengefchichte (jeit 1880 ebenfalls. in 3.) und derjenige der 


Religionslehre (ſeit 1883 in 2.) haben ihn in die erjte Reihe derjenigen 


gejtellt, welche den Neligionsunterricht auf den Gymnaſien endlich in 
beſſere Bahnen zu leiten bejtimmt find. Ueberdies hatten vie „Heidel— 
berger Univerfitätspredigten“ den berufenen Kanzelvepner in weiteſten 
Kreifen berühmt gemacht. Der überzeugungstreue Charakter hatte noch) 
in dem „SKritifchen und Erbaulichen zum Egidy-Streit“ fich allfeitig bez 
währt. Seine mannigfachen Artikel für die Jahrbb. f. prot. Theol,, 
fowie der in der Zeitfchr. f. K.G. erjchienene Auffag über „die Lehre 
von der menschlichen Freiheit nach Origenes r. a.“ hätten die gründ- 
liche Einzelforſchung auch für denjenigen Elarlegen müſſen, vem die Lehr— 
bücher nicht academifch zopfig genug waren. Da es feine amtlichen 
Actenſtücke find, auf welchen die Nachricht beruht, daß Mehlhorn im 7 
Unterfchied von allen andern mit ihm Borgefchlagenen wenigjtens eine 
Zeit lang Gnade gefunden zu haben fchien, fo glauben wir auch dieſen N 
Punkt erwähnen zu dürfen. Iſt es doch in Verbindung damit jogar 





befannt geworden, daß fich Jemand geradezu gerühmt hat, die Wahl” 


a — 
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Mehlhorn's in Leipzig in eine fo viel wortheilhaftere Stelle begünftigt 
zu haben, damit mit Bezug auf Jena nicht mehr auf ihn veflectivt 


werden fönne. 


Sollte (worüber der Verfaffer natürlich nicht jo wie bei den lite— 
rarifchen und academifchen Leiftungen der vorgejchlagenen Kandidaten 
fih auf eigene Kenntniß ftügen kann) die religiös - wifjenfchaftliche 
Pofition des Einen oder Andern als folche angegriffen worden fein, 
fo würde es für mich perfönlich ein Ehrenpunft fein, öffentlich zu 
conftativen, daß ich weder in rveligiöfer, noch in wifjenfchaftlicher Be— 
ziehung mir eines verfchiedenen Ausgangspunftes bewußt bin, es mir 
im Gegentheil dann vecht gern gefallen laſſe, von der gleichen Ver— 


dammniß betroffen zu werden. Es beiteht aber voller Grund zu der An- 





nahme, daß 3. B. gegen Lüdemann in diefer Beziehung feine andern Vor— 
wiürfe erhoben worden find, als gegen alle übrigen ver alten Jenenſer 
Tradition entjprechenden und von der Tacultät einmüthig vorgejchlagenen 
Berfönlichfeiten. Iſt der Berfaffer doch von ſehr zuftändiger Seite 
perjönlich darüber belehrt worden, daß die Facultät lauter „extreme 
Candidaten“ vorgejchlagen habe. Es war damit freilich noch die weitere 
Bemerfung verbunden, daß die Regierungen fi um „theologifche Fi— 
nejjen“ nicht kümmern könnten — eine Auffafjung, welche, wenn fie 
überhaupt ernftlich genommen werden foll, doch gerade den Unterjchied 
zwiſchen den Facultätscandidaten und den von anderer Seite empfohlenen 
Berfönlichfeiten nur als eine „Fineſſe“ erjcheinen laſſen könnte. Solche 
Heinen Widerſprüche dürfen allerdings denjenigen nicht übel genommen 
werden, welche nach jtaatsfirchlichem Gewohnheitsrecht über die Be— 
jeßung von theologiichen Kathedern zu entjcheiden pflegen. Kann es 
doch Feinerlei perfönlichen Vorwurf einfchliegen, wenn Beamte, die fich 
jtet8 mit andern Dingen bejchäftigt und ſich gerade dadurch für ihre 
eigentlichen Amtsaufgaben als brauchbar erwiejen haben, die wiljenfchaft- 
liche Theologie nicht zu ihrem Fachjtudium gemacht haben. Aber das 
Berhängniß jenes Gewohnheitsrechtes Liegt eben darin, daß bei der Be— 
jegung theologifcher Katheder ſich Einflüffe einmifchen, vie bei feiner 
andern Facultät geduldet werden würden. 

Hätte es fich um Einwendungen gegen diefen oder jenen einzelnen 
von der Facultät vorgefchlagenen Kandidaten gehandelt, jo würde einem 
jolchen Vorkommniß kaum eine principielle Bedeutung zufommen. Aber 
das Symptomatiſche Liegt eben darin, daß in dieſem Falle alle ausnahms— 
(08 demjelben Gerichte verfielen. Gerade diefer Umftand legt darum 
auch dem Hiftorifer die unabweisbare Pflicht auf, die wilfenjchaftliche 
Stelfung aller derjenigen, welche die verantwortlichen Rathgeber ein- 
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müthig der Nachfolge von Lipfius für würdig erachtet haben, genauer ; 


in’s Licht zu ftellen. 


Bei der Darlegung all der dunklen Intriguen gegen jeden ein- = 
zelnen der Facultäts-Candidaten find natürlich Feinerlei amtliche Acten- 


jtücfe berührt worden. Ebenſo tft e8 ung ferner noch möglich, iiber eine 
in den Zeitungen vielfach in ein falfches Licht geftellte Vertrauenskund- 


gebung der Studivenden an die Bacultät den Thatbeftand richtig zu ftellen. } 


Es ift dies zugleich abermals um fo unabweisbarer, weil auch hier bie 
gleichen Mittel zur Berdächtigung der Facultät ihre Rolle gefpielt haben, 
wie bei den von ihr vorgefchlagenen Kandidaten. Von den älteſten und 


reifiten der legten perfönlichen Schüler von Lipfius, von denen mehrere 3 


bereits den gewöhnlichen Studiengang beendigt und in glänzender Weife 
promovirt hatten, ift nämlich eine Adreſſe ausgegangen, die ohne jedes 
Zuthun eines der Mitglieder der Kacultät entjtanden war, und zu deren 
Berathung die theologischen Studirenden in der befcheivenften (erſt von 
feindlicher Seite in die Deffentlichfeit gebrachten) Weile aufgefordert 
worden waren. Diefelbe trug den nachfolgenden (bereits in der „Kartell- 
Zeitung der acad. theol. Vereine” zum Abdruck gekommenen und darum 
auch hier mit aufgenommenen) Wortlaut: 


Jena, den 24. Febr. 1893. 


In Folge der verfchiedenen Gerichte itber die Neubefegung von Profeffor & 


Lipfins’ Lehrftuhl halten wir uns zu folgender Erklärung verpflichtet: - 
1. Die Pietät gegen unferen verftorbenen Lehrer ſcheint uns nicht hinlänglich 


gewahrt zu werden buch die Wahl eines Nachfolger aus derjenigen theologiihen 


Richtung, deren Bekämpfung Lipfins nad feinem eigenen Ausſpruche als feine Lebens— 
aufgabe anfah. 


2. Es fcheint uns ferner die Beſetzung des Lipſius'ſchen Lehrftuhles durch 


einen Nitfchlianer ſowohl a) mit den Intereffen der liberalen Theologie im All— 
gemeinen, als auch b) mit den Traditionen der Jenenſer Theologie im Bejonderen 
in Widerfpruch zu ftehen. 

3. Die Ritſchl'ſche Auffaffung des Chriſtenthums wird mit fortjchreitender 
Zeit auf immer mehr Univerfitäten vorgetragen. Eine von dieſer abweichende, 
ſpeciell liberale, Theologie durch lebendigen Vortrag kennen zu lernen, wird deshalb 
immer mehr zum Bedürfniß. 

In dankbarem Einvernehmen mit den bisherigen Schritten der theologiſchen 
Facultät bitten die Unterzeichneten die Hohe theologiſche Facultät zu Jena ganz 
gehorſamſt, obige Erklärung bei einer etwaigen nochmaligen Stellungnahme in dieſer 
Angelegenheit gütigſt berückſichtigen zu wollen. 


Wer ſich dieſen Wortlaut vergegenwärtigt und dabei weiter die 
Anläſſe der der Facultät unterbreiteten Eingabe in's Auge faßt, wird 
es kaum verſtehen können, zu welchen bodenloſen Entſtellungen dieſelbe 
hat herhalten müſſen. In Jena ſind es fleißige und tüchtige junge Männer 
am Schluſſe der Studienzeit geweſen, welche ſich verpflichtet gefühlt haben, 


| 
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von dem Geijt der legten Collegien und Seminarien ihres unvergeplichen 
Lehrers ihr Zeugniß abzulegen. Der Ausprud des Bertrauens gegen 
die eigene Facultät, der fich daran fchloß, ging zugleich durchaus in dem 


- Geleije altjenaifcher Traditionen: von der in Haje’s Fichtebiichlein abge- 


drudten und in feine gefammelten Werke neu aufgenommenen Petition 
nach der Abjegung Fichte's bis zu den mancherlei Adreſſen an Haſe per- 
fönlich, zumal damals, als das „Eijenacher Attentat“ auf feinen eigenen 


Lehrſtuhl verfucht worden war. 


Wer dieſe altjenaifchen Traditionen richtig verftehen will, muß aber 
obenan noch einen andern Umftand mit in Betracht ziehen, welcher mit 
der von der einen Generation auf die andere übertragenen Begeijterung 


| für die fpeciellen Aufgaben der jenaifchen Theologie für die Zukunft 


unferes Bolfslebens zufammenhängt. Wer aus dem veutjchen Norden 


boder ber Schweiz, aus den Hjtlichen Provinzen Preußens oder vom Ahein 
nach Jena kam, der war fich wohl bewußt, daß ihm dadurch nicht eine 


Carriere & la Göttingen verbürgt wurde, fondern daß er bei der Be- 
thätigung ber in Jena vertretenen Weberzeugung fich vielfacher Opfer 
und Entbehrungen getröjten müſſe. 

Schon die berühmte Rectoratsrede Rückert's von 1858 hat bie 


tiefſte Urfache enthüllt, weshalb Lehrer und Schüler gerade ver jenatfchen 
Theologie in einer fonjt nirgends vorkommenden Weile mit einander 


verwachien waren. Ein jo felbitlofer und demüthiger Märtyrer ver 
Wiſſenſchaft wie Willibald Grimm hat gerade um feiner äußeren Armuth 
willen die Früchte jenes inneren Neichthums genofjen, für die nur das 
Evangelium die Augen erſchließt. Als eine feite Säule der Ueber- 
zeugungstrene unter den jchweriten Erprobungen des Charakters hat 


- Hilgenfeld ihm zur Seite gejtanden. Bon dem früh heimgegangenen 
Pünjer ift ein moralijcher Einfluß ausgegangen, wie ihn fonft nur die 


tiefite Ehrfurcht vor einem erfahrenen Greifenalter ermöglicht. Die 


- rührende Verehrung, die Schmievel unter den Studirenden genoß, hat 


eng damit zufammengehangen, daß man ihn über ein Dutend Jahre 


ohne jeden pecuniären Entgelt thätig jah, während ein faum erwachjener 


Süngling nach dem andern über ihn hinausftrebte; daß, während für die 
preußiichen Privatpocenten durch reichliche jtantliche Zuſchüſſe geforgt 


wrurden, dem Jenaer Lehrer auch die geringjte jtaatliche Nemuneration 


verjagt geblieben war. 
Sit e8 ein fchlechtes Zeichen, wenn unjere jungen Theologen für der- 


artige Dinge noch ein Organ haben in einer Zeit, wo das officielle 


Kirchenthum von Jahr zu Jahr an Einfluß verliert, und wo der Ein- 
drud immer nachhaltiger wird, daß nur die volle Opferfreudigfeit in der 
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Nachfolge Jeſu dem diefem Kirchenthum entfremdeten Volke das fo hoch» 
nöthige Jutrauen zu der Wahrhaftigkeit feiner Theologen zurückgeben kann? 
Braucht es endlich noch bejonders erwähnt zu werden, weshalb gerade 
Lipfius das perfönliche Vertrauen der academifchen Jugend in bejonders 
hohem Grade genoß? weshalb der Gedanke, daß feinem Andenfen das 
angethan werden fünne, was er wiederholt als die ärgſte Schmach gegen ° 
dasfelbe bezeichnet hatte, gerade feine treuejten Schiller auf's tiefjte ber 
wegen mußte? Nur umjoweniger dürfen wir jedoch an diejer Stelle an 
den mannigfachen Zeitungsberichten und Erzählungen vorbeigehen, welche 
schließlich zu jener Petition der Studenten an ihre Lehrer geführt hatten. ° 


Wenn jemals eine Facultät fich aller nicht gejeglich vorgejehenen 
Schritte enthalten hat, fo ijt e8 die Jenaer nach der Einreichung ihres 
Gutachtens gewefen. Das feite Vertrauen auf die von einem Jahrzehnt 
zum andern fortgejegte Pflege ihrer bewährten Traditionen durch bie 
Thüringer Regierungen ließ ihre Mitglieder auch dann noch in Schweigen 
verharren, als die Gerüchte über die Ernennung eines ihrer Tradition 
feindlich gegenüberjtehenden Candidaten bald von diefem bald von jenem 
Drt aus in die Zeitungen famen. Aber war e8 zu verwundern, wenn das 
jüngere Gefchlecht noch nicht eine folche Nefignation hatte, wenn der 
Wunsch, die immer ftärfer werdenden Sorgen den eigenen Lehrern aus 
zufprechen, im Laufe der Zeit immer mehr Boden gewann? | 


Bald von diefer, bald von jener Zeitung war Herr Prof. Reiſchle 
in Gießen als der zu Lipfins’ Nachfolge Berufene genannt worden. Auch 
den Studierenden find nun aber die Univerfitäts-Kalender zugänglich 
genug, um fich zu vergewifjern, daß diefer junge Gelehrte erjt einige 
wenige Semejter docirte, und zwar nur in der practifchen, nicht in ber 
inftematifchen Theologie. Bon den eigenen kleinen Anfangsarbeiten des 
Gießener Brofeffors wußte man, daß fie gerade in dem eigentlichen Central⸗ 
punkt des Gegenfates der Lipfins’schen und Ritſchl'ſchen Theologie gegen 
den Erfteren Tront gemacht hatten. Aus dem Theologijchen Jahres— 
bericht über das Jahr 1889 war die weitere Thatfache befannt, daß 
die letzte Ausgabe von Hagenbach’s Encyclopädie, dieſem alfbefannten 
Studentenbuche, „auf Grund der Angaben von Kautzſch“ von Neifchle 
beforgt worden war, und daß auch diefes Buch fich ſeitdem ebenfalls in 
den Dienst der Ritſchl'ſchen Schule geftellt hatte. Stand es doch dort 
(IX, 348) mit dirren Worten zu lefen: „Der Ritſchl'ſche Standpunkt 
des Verfaſſers verleugnet fich nicht, fogar nicht in den Literaturangaben: 
vgl. die vier Sterne S. 122 bei Ritfehl, Herrmann, Kaftan, Bender, 
wobei Lipſius leer ausgeht!“ | 


ba 





— 127 — 


Wer den Hergang der Dinge hiftorifch verjtehen will, darf an dieſen 
Thatfachen auch dann nicht vorbeigehen, wenn ev mit dem Verfaſſer der 
Anficht ift, daß der von den Zeitungen als Nachfolger von Lipfins por- 
tirte junge Gießener Profefjor nicht unter die Kategorie der Papageien- 
dreſſur fiel, ſondern eine felbjtändige Entwidelung anjtrebte, von ter 
man in der Zufunft Größeres erwarten zu können glaubte Wir dürfen 
dem weiter noch beifügen, daß, fo lange es ſich nur um die Zeitungs- 
gerüchte über Reiſchle's Berufung handelte, die unter den Theologie- 
ſtudirenden entjtandene Bewegung fich ftetS noch befchwichtigen ließ. Es 
ift exit dann anders geworden, als es mit einem Male befannt wurde, 
daß nicht nur die ſämmtlichen von der Facultät vorgejchlagenen Candi— 
daten zurücigewiefen, fondern auch an ihre Stelle drei KRitjchlianer 
gejett worden jeien. Die Erzählungen über dieſen Vorgang waren 
zudem von der gleichen Duelle ausgegangen, auf welche ein geheimes 
Gegengutachten gegen das der Facultät zurücgefiihrt wurde. 

Die amtlihen Schriftjtüde, die zwifchen den Behörden gewechfelt 
worden find, müſſen fir unfere Berichterftattung außer Betracht bleiben. 
Zu diejen amtlichen Schriftitücen gehört es jedoch nicht, daß der Gießener 
Präcedenzfall einer geheimen Eingabe hinter dem Rücken ver Bacultät 
ih in der That in Jena wiederholt hat. Nur ift es nicht einmal ein 
Mitglied der Facultät jelber geweſen, auf welches dieſe Eingabe zurüd- 
geführt wird. Ein jolches wäre ja immerhin zu einem Separatvotum 
(wenngleich nicht ohne Wiſſen der Collegen) berechtigt gewejen. Wir 
enthalten uns dejjenungeachtet einjtweilen noch aller Meittheilungen über 
die mancherlei anderen Schritte, die mit diefem einen verbunden gewejen 
find. Genug, daß die einzige Erklärung beziehungsweije Entſchuldigung 
des Berfafjers jener geheimen Cingabe darin bejtanden hat, er fei ja 
gefragt worden und habe auf dieje Frage antworten müſſen. Was 
Alles einer ſolchen Trage vorhergegangen fein mußte, muß jedoch wieder 
ebenjo außer Betracht bleiben wie die Dinge, welche ver Bevormundung 
der Yacultät durch einen auf dem Gebiet ernjter wiſſenſchaftlicher Arbeit 
noch völlig unbewährten Anfänger fich anjchloffen. 

Wie viel oder wie wenig Licht aber auch nachmals über diefe Be— 
handlung der Facultät beliebt werden möge, jo wäre e8 doch bei alle- 
dem geradezu Findifch, wenn man die in dieſer Weife entitandene Sach- 
lage etwa bloß auf die Agitationen einzelner Perſonen zurückführen 
wollte. Wie bei der Vergewaltigung ver Gießener und der Heidelberger 
Facultät kommt vielmehr obenan auch jest wieder die allgemeine firchen- 
politifche Yage in Betracht. Es ift eben umverfennbar eine Zeit zu- 
nehmender Firchliher Reaction im proteftantifchen wie im fatholifchen 


sr 


Kirhenthum Deutſchlands. Für die religiöſe Gleichgültigfeit des zum 


Kapitalismus gewordenen politifchen Liberalismus hat (wie ſchon früher ° 


häufig genug, jo auch diesmal wieder) die firchlich Liberale Richtung 
zu büßen gehabt. Die Furcht vor dem Umfichgreifen ver focialdemofra- 
tiichen Theorien hat bier zu der Parole, daß nur die Sefuiten helfen 
fönnten, geführt, dort zu der Fünftlichen Pflege der äußerlichen Autori- 
täten und Zuchtmittel, Daß diefe antiveformatorifchen Mittel nur dem 
revolutionären Zuge zu Statten fommen fönnen, entzieht fich ver Ge- 


ſchichtskenntniß der heutigen Kirchenpolitif. 


Wer die in den kirchlichen Fragen zumeift entjcheidenden Einflüffe 
in ihrer Selbitportraitivung fennen lernen will, dürfte gut thun, die 


leitenden Artikel des Adelsblattes, zumal vor und nad der Epifode ° 


Zedlit-Trügfchler, in ihrem inneren Zufammenhang zu verfolgen. Er 


wird dann jchon bald erfennen, was für eine Rolle die Umgeftaltung 


der theologijchen Facultäten hier fpielt. Seit der (die einzelnen Mit- 


glieder oftenfibel verpflichtenden) Erklärung des Vorſtandes ver Anels- 
genoffenschaft im Harnack'ſchen Streite fteht die Kriegführung gegen alle 
ehrlich wiſſenſchaftliche Forſchung mehr wie jemals im Vordergrund. 
Wie weit die Kreife fich ausdehnen, vie ihre dem Adelshlatt entnommene 


Kenntniß der Theologie bei der Bejekung theologiicher Bacultäten zu | 


verwerthen in ber Lage find, davon giebt das Mitglieververzeichniß jener 


Genoſſenſchaft überrafchende Belege. Wir müfjen jedoch in fpäterem ; 


Zufammenhang ohnedem noch auf die Nolfe zurück fommen, welche bie 


Verwerthung des Apoftolifumsftreites gleichzeitig mit der Unterftügung 


der Jeſuiten und der weltlichen Papftherrjchaft in den Spalten des £ 


Adelsblattes gefpielt hat. An diefer Stelle mag daher eine kurze Erin- 


nerung an die fpeciell gegen die Jenaer Theologie gerichteten früheren 
Borjtöße genügen. 


Wie wenig nämlich jogar die liberal regierten Thüringer Staaten ; 
von der allgemeinen Neactionstendenz verſchont geblieben find, dafür 


bietet gerade das arbeits- und erfolgreiche Leben Haſe's die auffälfigiten 


Belege. Schon die für die firchliche Reaction Hug benusten Folgen 
des Revolutionsjahres von 1848 fchloffen u. A. einen Angriff Hengjten- 


berg's auf die Jenager Facultät als „eine den LXehrbegriffen ver evan- 
gelifchen Kirche und dem Wort Gottes entfremdete” ein. Damals hat 
Hafe, indem er die evangelische Kirche des deutſchen Reichs zeichnet, nach- 
drücklich erflärt: „Es drängt fich mir vecht der nothwendige Beruf unferer 
Facultät auf, gegen alle Verdunkelung eine Burg der freien proteftan- 
tiſchen Wiffenfchaft zu fein durch immer tiefere Erfafjung des Chriften- 
thums.“ 
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Als dann das ſprüchwörtlich geivordene „Eifenacher Attentat“ auf 
feinen eigenen Lehrſtuhl verfucht wurde, hat Hafe abermals einer der 
vielen Deputationen auch im Namen feiner Kollegen verſprochen: „Sie 
alle dürfen fich zit ung verfehen, daß wir wie bisher einjtehen werden 
für den alten treuen Bund der Freiheit und des Chriftenthums, was 
auch gejchehe.“ 

Bei alledem aber iſt ein bemerfenswerther Unterſchied zwifchen jenen 
- früheren öffentlichen Angriffen auf die Facultät und der jüngften ge- 
heimen Unterminirung derſelben. Man ift fpeciell den Führern der 
Eiſenacher Verfammlung das Zeugniß ſchuldig, daß fie offen und ehrlich 

zu Werke gegangen find, ihre Hoffnungen und Abjichten fogar an vie 
Adreſſe der Facultät jelber gerichtet haben. ?) 
= Als ein weiteres Zeichen der Zeit im Sinne der fortjchreitenden 
Reaktion war fodann ter unvermittelte Wechjel im Gothaer Kirchen- 
vegiment nach dem Tode von Karl Schwarz empfunden worden. Wie 
viel oder wie wenig aber auch in Gotha jelber die Confequenzen 
dieſes Wechfels fich geltend gemacht haben mögen, fo muß doc 
abermals vom hiftorifchen Standpunfte aus bezeugt werden, daß bie- 
selben auf das, was ſich in Jena abgejpielt hat, feinen Einfluß 
gehabt haben. Nicht minder gebührt endlich dem Altenburger Kirchen- 
regiment die Anerkennung, daß die Gegenfäglichkeit zwifchen der dor— 
tigen firchlichen und der Jenaer wiljenjchaftlichen Tradition zu feiner 
Zeit einem Zweifel unterlegen hat. Im Gegentheil, e8 wäre auch in Iena 
vollſtändig begriffen worden, wenn, wie bei der Bejegung des Hafe’fchen 
Lehrſtuhls, auch jetzt die Altenburger Regierung die Anftellung eines 
confeſſionellen Theologen vorgezogen hätte. Seit jener Zeit war über- 
dies das Verjtändniß zwijchen den wiljenjchaftlich arbeitenden und darum 
firchlich milder gejinnten Confeſſionellen und der jpeciell won Lipſius ver- 
tretenen Theologie jtetig gewachjen. Hin jo unerflärlicher iſt es freilich 
geblieben, weshalb — und zwar gerade in der Zeit des fo lebhaft ent- 





1) Die bei dem Eiſenacher Attentat zunächft angegriffene Perfünlichkeit ift wohl 
zweifellos der berufene Nachfolger Haſe's geweſen. Umſomehr hat es mir zur freu- 


| digen Genugthuung gereicht, als die mißverftändlichen und mißverftandenen Vorgänge 


bei der Conferenzberathung (für deren öffentlihe Mittheilung man den Superinten- 
denten Braaſch und Marbach auch heute noch warmen Dank ſchuldet) zur Begrün- 
\ dung eines juriftifhen Vorwurfs gegen die Wahrhaftigkeit des Hauptredners Stöder 
gedient hatten, diefen Vorwurf als einen moralifh unbegründeten zuridzumeifen (in 
der erjten Schrift über die Thümmel'ſchen Religionsproceſſe). Sch darf heute bei- 
fügen, daß dieſer (gerade um der vielen Unterſchiede in unferer theologifchen und 


irchlichen Anſchauung willen die unlengbaren Berdienfte Stöcker's doppelt energifch 





zum Ausdrud bringenden) Erklärung eine Rückſprache mit dem fel. Lipfius voran- 
gegangen war. 
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brannten Streites iiber das Apoftolifum — von Altenburg aus im Gegen- 
ja zu der Jenaer Facultät, die aus guten Gründen zu jenem Brande 
feine Scheiter beigetragen hatte, gerade jolhe Männer unterjtügt worden 
find, welche dem dortigen Befenntnißjtande gegnerifch gegenübergetreten 
waren. 


Ueber die allgemeine Gefammtlage, die wir felber heute nur mit 
allev Reſerve behandeln fönnen, liegen bisher wenigitens zwei neuere 
Kundgebungen vor: die eine Seitens der in Thüringer Dingen befon- 
ders gut orientirten Redaction der „Protejtantifchen Kirchen- Zeitung“, 
bie andere bei den Budgetverhandlungen des Gothaer Landtages. 


In der Nummer 23 vom 7. Juni 1893 brachten die „Kirchlichen 
Nachrichten“ der genannten Kirchenzeitung an erjter Stelle einen Artifel 
über die -Befegung des Lipſius'ſchen Lehrftuhls im Anfchluß an die 
Notiz der „Kreuz-Zeitung“: „Die Jenenſer befommen alfo doch einen 
Ritſchlianer“. Es find auch hier Andeutungen gegeben „über die eifrigen 
Bemühungen eines außerhalb der Facultät ftehenden Theologen, der, 
vom altjenaijchen Geiſte unberührt, die allerdings fjehr weitgehenden 
firchenpolitifchen Unionstendenzen des ſpäteren Lipfius völlig mißverftanden 
haben muß“. Dann heißt e8 weiter: „Schon aus der Langwierigfeit 
der Berufungsangelegenheit läßt jich fchließen, daß wenigjtens in einigen 
der an der Univerfität betheiligten Regierungen der altjenaifche Geift 
wirklich. gegen die neumodiſchen Projecte energijch angefämpft hat. Leider 
aber fcheint diefer Geift erftorben zu fein im Unterrichtsminifterium des 
größten der thüringijchen Kleinjtaaten, in dem es doch unter Stichling 
niemals für weiſe erachtet wurde, an dem gefchichtlichen Charakter ver 
Jenaer Facultät zu rütteln.“ i | 

Daß die hier ausgefprochene Vermuthung in weiteren Kreiſen getheilt 
wurde, hatte fich u. A. auch bei einer in derſelben Zeit wie die theologiſche 
Frage fpielenden Angelegenheit von mehr weltlichem Charakter gezeigt: 
indem nämlich die Redaction der „Weimarer Zeitung“ in- einer Weije 
bejett worden war, die fo fehr der früheren Tradition in’s Geſicht 
ihlug, daß ſchließlich nichts übrig blieb, als nach Furzer Zeit einen 
neuen Wechjel eintreten zu laſſen. Da es aber nicht unferes Amtes 
ijt, über derartige rein politijche Faktoren zu urtheilen, jo begnügen wir 
uns, jener obigen Mittheilung der „Pr. R.-Ztg.” einen weiteren Bericht 
des gleichen Blattes (Nr. 26 vom 28. Juni) folgen zu lafjen: 

Im gothbaifhen Landtage bradte foeben Finanzrath Doebel bei der | 
Etatsberathbung die Befegung der Profefjur für Dogmatif und Ethil 


in Jena zur Sprade. Er bemerkte, daß es feine Abficht geweſen fei, vor ber 
Bejebung an die Staatsregierung das Erfuchen zu richten, daß fie ihren Einfluß im 
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Sinne der bisher in Iena hervorragend vertretenen freien Theologie geltend machen 
möge. Da num bereits nnd zwar in einer dem nicht entjpredhenden Weife bie 
Ernennung eines Nacfolgers für Lipfins gefchehen fei, fo bleibe ihm nichts übrig, 
al8 darüber zu Hagen, daß die Tradition Ienas: eine Vertreterin der wahrhaft 
iberalen Theologie zu fein, nicht gewahrt worden fei, da Prof. Wendt, wenn auch 
nicht zu den orthodoren Dogmatifern, Doch zu einer Richtung gehöre, die nicht wie 
die liberale Theologie im Stande fei, die jungen Theologen jo zu bilden, daß fie 
einer von dem Zeitbewußtfein geforderten Harmonie der religiöfen und der intellec- 
wuellen Interefjen dienen würden. Die Frage, warum dies gejhhehen ſei, müſſe 
umſo mehr erhoben werden, als befannt geworden jei, daß die Bejegung nit in 
Uebereinſtimmung mit der theologifchen Facultät zu Jena, jondern gegen deren Bor- 
ſchläge erfolgt fei. Der Redner citirte dabei einige Säße aus dem Vorwort der 
Nippold'ſchen Schrift „Die theologische Einzeljchule” und fragte, wie e8 dazu 
babe fommen fünnen, warum Jena habe „ausgeliefert“ werden müſſen. 

Staatsminifter Strenge erwibderte alsbald, daß er nicht in der Lage fei, ein- 
gehend auf diefe Frage zu antworten, einmal, weil er felbft die Verhandlungen nicht 
geführt habe, ſodann aber auch um beswillen nicht, da außer der gothaifhen noch 
drei andere. thüringiſche Staatsregierungen an der Angelegenheit betheiligt feien. 
Er fünne feinerfeits die Verftimmung nicht begreifen, da Prof. Wendt „ein libe- 
raler Theologe fei, der wegen feines Liberalismus von Heidelberg fortgemußt habe“ (??). 
Außerdem ſei die Befegung nit hinter dem Rücken der Facultät geſchehen, dieſe 
vielmehr über jeden Candidaten, der in Frage gefommen, „gehört” worden. 


Irgendwie ausreichend und befriedigend wird man diefe Auskunft nicht nennen 
fünnen. 


Das Nichtausreichende und Nichtbefriedigenvde, welches die Redaction 
der Pr. 8. Ztg. auch bei diefen Yandtagsverhandlungen hervorhebt, 
mildert fich einigermaßen, wenn man die nähere Begründung ber Inter- 
pellation in den Landtagsverhandlungen verfolgt. Wir entnehmen daher 
ber Nr. 4 der „Verhandlungen des auf den 2. März 1893 einberufenen 

Landtags des Herzogthums Gotha" den dort veröffentlichten Wortlaut 
der Rede des Vorſitzenden der Budget-Commiljion : 


WMeine Herren! Wie befannt, ift die im vorigen Sabre bei der theologifchen 
Sacultät der Univerfität Jena durch den Tod des Profefjors Lipſius eingetretene 
Bacanz vor Kurzem durch die Berufung des Profefjors Wendt aus Heidelberg 
bejett worden. Als ich vor einiger Zeit in der Commiffion mitiheilte, daß ich mir 
zu diefem Etatstitel das Wort erbitten werde, beabfichtigte ih, den Landtag, wenn 
möglich, zu einer Kundgebung zu beftimmen, um der Regierung in geeigneter Form, 
das heißt ohne in ihre Rewte einzugreifen, den Wunſch nahezulegen, daß als Nach- 
folger von Lipfius wiederum ein Vertreter der liberalen Theologie berufen werden 
‚möge, die in dem Berftorbenen, wie befannt, einen ihrer hervorragenditen Führer 
verehrte. Dazu ift es num zu fpät, die Wahl ift getroffen, leider fo, daß fie meinem 
Wunſche gänzlich zuwiderläuft. Denn der Herr Profeffor Wendt gehört nicht der 
Tiberalen, jondern derjenigen Richtung der neueren Theologie an, die unter dent 
Namen der Ritjchl’fchen Schule befannt ift, die der Verftorbene, bis auf einige Punkte, 
in denen er fich mit ihr berührte, auf das Entjchiedenite befämpft hat. Zuzugeben 
iſt nad) meinen Nachrichten, daß Profeffor Wendt fih nicht derjenigen Ausjhließ- 
lichkeit gegen andere Richtungen überläßt, die fonft jene Schule kennzeichnet; feine 

Zugehörigkeit zu ihr fteht aber außer Frage. 

g# 
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Der vollendeten Thatſache gegenüber bleibt mir nur noch ein Nachwort übrige 
ein Wort des Iebhafteften Bedauerns, daß die Verhandlungen nad) fo langer Ver⸗ 
zögerung zu ſolchem Ausgang geführt "haben. 

Meine Herren, es ift nicht Sache einer Landesvertretung, fich in gelehrte Streu 
keiten zu miſchen, auch nicht, der Regel nach, auf die Beſetzungen der academiſchen 
Lehrſtühle einzwirken. Aber es handelt ſich hier nicht um einen bloßen Schulſtreit, 
eine Doctorfrage, die innerhalb der Hörſäle und der Fachliteratur ausgetragen wird, 
ohne weitere Kreiſe in Mitleidenſchaft zu ziehen, ſondern um einen Gegenſatz, ber. 
den gefammten neueren Proteftantismus durchdringt, um eine Spaltung, die, je 
nad der Art, wie fie dereinft ihren Ausgleich findet, auf die Stellung der evan⸗ 
gelifchen Kirche in der Gegenwart einen beftimmenden Einfluß ausüben wird und. 
darum unjere volle Aufmerffamfeit verdient. 

Meine Bemerkungen würden unverftändlich bleiben, wenn es mir nicht geftatteb, 
fein jollte, den Charakter dieſes Gegenſatzes, wie er ſich mir, dem Laien, darſtellt, 
kurz zu ſkizziren — auf meine eigene Verantwortung; mit den Belegſtellen ſiehe 
ich, wenn nöthig, bereit. 

Die liberale Theologie geht von den allgemeinen Grundſätzen wiſſenſchaftlicher 
Erkenntniß aus, indem fie das vernünftige Denken in ihren Dienſt ſtellt und ihm 
feine anderen Schranken sieht, als ihm von feiner Natur gegeben find. Sie will 
das intellectuelle Element im Menſchen mit dem religiöſen verbinden, um aus dem 
Ablauf des Naturgeſchehens und der Menſchheitsgeſchichte, aus den Geſetzen, die im 
Weltlauf hervortreten, und zwar den natürlichen jowohl wie den ethifchen, auf dem 
Boden der chriſtlichen Lehre eine einheitliche, in ſich geſchloſſene Weltanfhanung zu 
vermitteln. Im engfter Verbindung mit den anderen Geiſteswiſſenſchaften ftehend, 
arbeitet fie mit ihnen an dem Fortiehritt der Menfchheit und bleibt, ihre veligiöfen 
Ziele verfolgend, immerfort im Einklang mit der Eulturentwidlung der Zeit. Se 
weniger man fie in ihrer ZThätigfeit hemmt, je mehr die VBorurtheile gegen fie 
ihwinden, um jo fräftiger vermag fie die fittlichen Mächte unferes Volkslebens zu 
befruchten, die ſchließlich doch alle, bewußt oder unbewußt, in religiöſen Te 
murzeln. — 

Die Ritſchl'ſche Schule hingegen tritt uns von Haufe aus mit einer —— 
ſprochenen und folgerecht durchgeführten dualiſtiſchen Weltauffaſſung entgegen, mit 
einem Zwieſpalt zwiſchen Natur und Geiſt, den wir nicht mehr verſtehen, mit einer 
Conſtruction der religiöſen Ideen, die jede Berührung mit anderen Wiſſenſchaften, 
mit Natur und Geſchichte, grumdfäßlich von fi weift, mit einem Dogmatismus 
endlich, der, anders als der unferer alten Orthodorie, doch ebenfo wenig wie Diejer 
das moderne Bewußtjein befriedigt. So vielfah fih ihre Schüler in ſeltſamem 
Wiverfprud mit dem weltflüchtigen Zug ihrer Lehre, an den practifch-focialen Aufe 
gaben des Tages betheiligen und fo eifrig fie bemüht find, aus ber eigenthiimlichen 
Stellung, die die Gemeinde in ihrem Lehrſyſtem einnimmt, dem Gemeindeleben über 
die Pflege des Cultus hinaus Anregungen zuzuführen, fo fehlt ihrem Wirken doch 
die zwingende, überzeugende Kraft, weil dieſe Lehre, die Rechte der Vernunft in 
religiöſen Dingen ſchlechthin leugnend, ſich nicht auf die harmoniſche Bethätigung 
aller Geiſtesanlagen des Menſchen ſtützt. In ihrer ausſchließlichen Betonung des 
überweltlichen Offenbarungsprincips als der einzigen Quelle religiöſer Erkenntniß 
entfremdet ſie der Kirche die Denkenden und entbehrt der Fähigkeit, eine alle Klaſſen 
umfaſſende Volkskirche zu bilden. Löſt ſich aber die Kirche aus dem Zufammenhang 
mit dem lebendigen Volksgeiſt, ſo ſtellt ſie ſich außerhalb der Bewegungen der Zeit 
und vermag auch in dem Kampfe gegen die materialiſtiſche Strömung, die ung in 
mancherlei Geftalt entgegentritt, eine erfolgreihe Mitarbeit nicht zu erbringen. 

Sft der Gegenfat beider Richtungen fo beſchaffen, ſo können wir nicht wünſchen, 
daß unſer heranwachſendes Theologengeſchlecht im Geiſte der Ritſchl'ſchen Schule er— 
zogen, daß unſere Landeskirche, die nach alter Tradition weit überwiegend der 


& Mr 


Yiberalen Richtung angehört, folhergeftalt in eine rüickläufige Bewegung geleitet werde. 
Wir vergefien feinen Augenblid, daß wir der Gewifjensfreiheit unferer Geiftlichen 
und umferer Gemeinden unbedingte Achtung ſchulden, und werden dem überzeugten 
Gegner denjelben unbefhränften Raum lafjen, ven wir für unfere Genofjen in An- 
fprud nehmen. Wir verlangen nur, daß man diefe Wandelung nicht fünftlich herbei- 
> führe; wir verlangen, daß der Kampf ehrlich Ducchgefochten, daß Wind und Sonne 
 gleihmäßig unter die Streitenden vertheilt werde. Aber gerade hieran beginnt es 
a fehlen. Man verdrängt unfere Mäuner vom Kampfplaß, indem 
man ihnen die Univerfitäten verſchließt. Ein Lehrftuhl nach dem andern 
gebt ihnen verloren, theils durch die Schuld der Regierungen, die einen freien Luftzug 
in der Theologie noch weniger vertragen können als anderswo, theils durch den 
# engen Zufammenfhluß der Gegner, die (wie behauptet wird) mit mannigfaltigen 
Mitteln die Männer unferer Richtung zu unterdrüden und die Anhänger der ihrigen 
emporzuheben wiffen. Eine Hochburg der liberalen Theologie war feit langem unfer 
Sena. Der Glanz unferer Landesuniverfität beruht wohl zu einem nicht Heinen 
= Theile auf diefer ihrer gefchichtlich gewordenen Stellung. Die Facultät felbft hat, 
in voller Erfenntniß der Bedeutung, die dem unveränderten Fortbeftand ihrer Pofition 
# nicht allein fiir die von ihr fpeciell gepflegte theologifche Richtung, fondern ganz all- 
gemein für die fortfchreitende Ausgeftaltung des proteftantifhen Gedankens beizu- 
meſſen ift, von Anfang an einmüthig darauf gedrungen, daß die durch den Hintritt 
von Fipfius entftandene Lücke durch einen Mann feines Geiftes ausgefüllt werden 
möge. Auch die Studentenfhaft ift nicht müßig geblieben; fie hat petionirt, man 
möge ihr wenigftens dieſen einen Lehrftuhl, für ihre wiſſenſchaftliche Heran- 
bildung einen Lehrer ihrer Ueberzeugung noch belaffen. Die Erfolglofigfeit aller 
dieſer Schritte mußte nothwendig eine tiefe Verſtimmung in den betheiligten Kreifen 
erzeugen. 


| Die hier weiter folgenden, aus dem Vorwort diefer Schrift übernom— 
menen Ausführungen brauchen hier nicht noch einmal wiedergegeben zu 
werben, und bejchränfen wir ung daher auf die Mittheilung des Schlußworts: 


F Tröſtlich für uns iſt hierbei nur eins: die volle Gewißheit, daß unſere Staats— 
regierung ſolchen Einflüſſen unzugänglich iſt, und daß fie in der Sache ganz auf 
dem von der Facultät vertretenen Standpunkt fteht. Um fo nöthiger wäre es für 
uns, zu erfahren, welches die Intriguen und wer die Unberufenen find, die an dieſem 
Ausgang die Mitfchuld tragen. Im diefer und in der anderen Frage gipfelt mein 
Nachwort: Warum mußte der liberalen Theologie diefer Berluft bereitet, warum 
mußte Jena ausgeliefert werden? 








Bon der Antwort des Herrn Minijters auf diefe Interpellation ift 
in den „Sandtagsverhandlungen“ Leider ebenfalls nur eine furze Notiz 
‚gegeben, welche dann geradezu unlösbare Näthfel enthält. Es heißt 
namlich einmal: „Ein Punft aus der fo eben verlefenen Schrift zwingt 
mich zum Widerfpruh. Es ift nicht richtig, daß diefe Beſetzung Hinter 
dem Rüden der theologifchen Facultät erfolgt fei.“ Diefer „Wiverfpruch“ 
| richtet fich gegen etwas, was niemals, und am alferwenigiten in jener 
| Schrift gefagt worden ift. Die angeführten Worte find in einer Zeit 
geichrieben, wo die „Befegung“ noch gar nicht erfolgt war. Sie fonnten 
ſich aber auch fchon darum nicht auf viefelbe beziehen, weil von „schlechthin 
unberufenen Seiten“ die Rede war, -alfo ficherlich nicht auf die zum 
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Entſcheid „berufenen“ hohen Regierungen. Noch räthſelhafter ift das über 
das „Hören“ der Facultät und das „ſoviel mir erinnerlich“ mit Bezug 
auf ihr Gutachten Bemerkte. Eine derartig mißverftändliche Bemerkung 
fann faum anders, als das Verlangen weiter Kreiſe als doppelt gerechtfertigt 
erſcheinen zu lafjen, daß die auch hier zum Entſcheid „berufenen“ Stellen 
den Wortlaut des Gutachtens jelber mittheilen möchten. Im Uebrigen 
braucht wohl kaum ein Leſer der bisherigen Ausführungen noch beſonders 
darauf Hingewiefen zu werden, wie die draftifche Parallele zwifchen den 
Borkommniffen in Gießen und Jena, welche beive Male in einem hinter 
dem Rüden ver Facultät eingereichten geheimen Gutachten gipfelten, auch 
noch in dem gleichartigen Verlaufe der Landtagsverhandlungen zu Tage 
getreten ift. ; 


Die uneingefchränfte Berechtigung deutſcher Staatsregierungen, einer 
theologifchen Facultät, deren Richtung aus diefem oder jenem Grunde nicht 
mehr ihr Vertrauen genießt, oder fonft nicht genehm ift, einen anderen 
Charakter aufzuprägen, jteht in feinem unferer größeren oder kleineren 
Staaten in Frage. Zumal die Geſchichte der neueren katholiſchen Theologie 
iſt nur zu reich an ſolchen Ereigniſſen. Seit der Wiederherſtellung des 
Jeſuitenordens iſt ein unaufhörlicher Kampf gegen die deutſchen Theo— 
logen geführt worden, deſſen erſte Opfer die blühenden hermeſianiſch 
gerichteten Tacultäten waren, in deſſen Mitte die Vernichtung der 
Siegener und Marburger Facultät jteht, deſſen Schlußaft die erneute 
Preisgebung der Bonner Facultät im Kulturfampf geweſen ift. Im 
jeder einzelnen diefer Perioden aber weiſt auch die Gejchichte ver enanger 
liſchen Theologie eine Reihe der gleichen Erjcheinungen auf. Die noch 
ftetS zunehmende Discereditirung der privilegirten Kirchen im Volks— 
bewußtfein hat im tieften Grunde den Anlaß, daß in ihnen willenlofe 
Werkzeuge der jeweilen herrjchenden Tagespolitik erblict werden. 

Während die Geſchicke der Fatholiichen Theologie von den Kom 
promifjen der ftaatlichen und päpftlichen Diplomatie abhängig find, fteht 
den evangelifchen Kirchen ihrerfeits in den für fie günftigjten Verhält— 
niffen ein Einfpruchsrecht zu, welches, wenn e8 einmal in einem Cinzel- 
falle angewandt wird, zwar von den Staatslenfern nicht beachtet, um jo 
mehr aber in der Tagespreffe verhöhnt zu werben pflegt. Ob die theo— 
logiſchen Facultäten felber in fich einheitlich und einmüthig find, ob fie 
fih in ihrem hiftorifchen Charakter als ein felbjtändiges, und darum 
auch für die übrigen förderliches Glied des wifjenfchaftlichen und kirch— 
lichen Organismus bewähren, fommt bei der heutigen kirchenpolitiſchen 
Lage noch weniger in Betracht. Die Vorſchläge der für ihr Votum 
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por der Wiffenfchaft verantwortlichen Fachmänner gelten vechtlih nur 
als mehr oder weniger fchätbares Material. Ihre eventuellen Protejte 


desgleichen. Diefe Rechtslage irgendwie zu verbunfeln, wird feinem 
‚= Gefchichtsfundigen einfallen. 


Ebenſowenig bedarf die Tragweite des in Jena Gejchehenen für einen 


ZJeden, der etwas won der Gefchichte ver deutfchen Theologie weiß, einer 
- Beleuchtung. Von den wifjenfchaftlichen Vertretern unjerer confefjionellen 


und pofitiv-firchlichen Richtungen ift diefelbe daher auch genau ebenfo 


gewerthet worden, wie auf liberaler und radifaler Seite. Mit Bezug 
auf unfere fonfervativen Gruppen fann und muß dem noch beigefügt 


werden, daß der Ausgang von denjelben faum weniger bedauert worden 


ft, als in der betroffenen Facultät jelber. 


Die diefem Bedauern zu Grunde liegende Anſchauung über ven 
Werth dieſes einen Gliedes für das große Ganze hatte fich iım Grunde 


Schon feit manchen Fahren wiederholt Ausdruck gegeben. Es ſei in dieſer 


Beziehung blos an den Appell der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung zu 


Gunſten ver nach Pünjer's Tode eine Zeitlang in Frage geftellte Fort: 


feßung des Theol. Yahresberichts erinnert. Bei dem jüngjten Anlaß 


hat e8 noch weniger an ergreifenden Zeugniffen für den Werth, ver 
auch dort dem kleinen Jena beigelegt wurde, gefehlt. Daß die zer- 
ſtreuten wifjenfchaftlichen Vertreter der hiſtoriſch-kritiſchen Schule erjt 


recht in Jena bis dahin ihren ficherjten Stütpunft gejehen Hatten, lag 
ja ohnedem in der Natur der Sache. 
Einigermaßen anders lautende Stimmen find nur aus den Kreijen 


der liberalen Kicchenpolitif befannt geworben. 


Man ift dort fchon längere Zeit mit Iena, fpeciell mit Lipfius un- 
zufrieden geweſen, weil hier die ftilfe unfcheinbare Arbeit am Aufbau 
der Kirche den das Auffehen der Menge erregenden Tageskämpfen vor- 
gezogen worden war. Jetzt hieß es vorwurfsvoll: „Nım habt ihr ven 
Lohn für eure Irenik. Dahin hat euch euer Streben nach gemeinjamer 
Arbeit mit der Firchlichen Nechten gebracht, daß ihr num felbft in Wifjen- 
ſchaft und Kirche als nicht exiftenzberechtigt eliminirt werdet.“ 

In diefem Vorwurfe würde jedoch nur dann etwas Nichtiges Liegen, 
wenn die eine oder die andere der Gruppen der Firchlichen Rechten 


irgendwie betheiligt gewejen wäre bei dem nunmehr zum Siege ge- 


langten Intriguenfpiel gegen die Jenaer Theologie. Wie wenig dies 
aber der Fall war, Tiefe fich abermals durch eine Reihe zum Theil tief 
ergreifender Voten belegen. Seit dem fegensreichen Zujammenarbeiten 
im Evangelifhen Bunde war es in jenen Kreifen vielmehr von Jahr 


zu Jahr klarer erfannt und bezeugt worden, welche Bedeutung auch dort 
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gerade biejem Inſtrument innerhalb des Geſammtorcheſters der deutſchen 
Theologie für die Harmonie des Concerts beigelegt wurde. !) 


Sp unbegründet der der Jenager Irenik gemachte Vorwurf aber 
auch an und für fich war, jo wenig ließ fich in Abrede jtellen, daß die 
gegenwärtige firchenpolitifche Lage im Ganzen und Großen venfelben nur 
zu begreiflich erfcheinen Tief. Gerade als einem der Mitbegründer des 
Evangeliſchen Bundes liegt mir die ernite Pflicht ob, es rüchaltlos zu = 
befennen, daß unferer ſchwer darnieder Tiegenden Kirche auch die Anz 
jtrengungen eines jo veichgejegneten Bundes nicht aufhelfen Tönnen, jo 
lange diefe Kirche in ihren gewichtigjten Inftitutionen und in ihren 
heiligiten Intereffen von irgend welcher Opportunitätspolitif abhängig 


bleibt. 


4. Die kirchlichen Streitigkeiten vor und nad) dem Eingreifen 


der Ritſchl'ſchen Schule im Vergleich mit einander. 


Um das Verhältniß einer theologifchen Einzelfchule zur Kirche all 
jeitig zu würdigen, müſſen obenan bie pojitiven Einzelbeiträge ver erjteren 
zu den verſchiedenen wifjenfchaftlichen Disciplinen ing Auge gefaßt werden, 
ſodann weiter die Auseinanderjegungen über die Kontroversfragen mit 
anderen Schulen, und endlich die officielle Stellung, welche die Schule ° 


im Vergleich mit den anderen an den ftaatlichen Lehranſtalten zu gewinnen 


verjtand. Es ift dies der Weg, dem wir bisher gefolgt find. Mit 
alfedem aber ift immer nur erjt die theoretifche Seite in dem Verhältnig 
der „Schule“ zur Kirche zur Geltung gefommen. Dazu fommt nun 


aber weiter die noch um vieles einflußreichere praftiiche Einwirkung der 


Einzelfchule auf das kirchliche Lehramt. 


Es kann eine Schule zur ausfchlieglichen Herrfchaft gelangen und 
alle anderen verdrängen, und doch (oder vielmehr gerade dadurch!) kann 


jih ihr Verhältniß zur Kirche zu einem für beide Theile ungejunden 
geftalten. Im feiner vorvatifanifchen Periode in Bonn hat gerade Ritſchl 


für diefen Punkt ein klares Verftändniß gehabt. Im Jahre 1852 fchreibt 





1) Salt doch von der Ienaer Theologie genau das Gleiche, was einft Rothe 
von feiner Ethik (2. Aufl. Bd. I S. 9/10) bezeugte: „Ich weiß eben, daß ih im 
Chor der heutigen Theologie die Stimme, die mein Gott mir anerjhaffen bat, ganz 
allein finge. ... Ich weiß auch, daß fie zwar, für fich gefungen, fih gar rauh 
anhört, nichtsdeftoweniger aber Doch miterfordert wird zum harmoniſchen Zufammen- 


Hang des Ganzen... . Weiß ih doch, daß ih im Chor finge; das genügt mir.“ 


Die Uebereinftimmung dieſes Rothe'ſchen Bildes mit den Grundgedanken der Rüdert’- 
ſchen Rede (vgl. mein Handbuch III, S. 334) braucht gewiß feines Nachweifes. 
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er ausdrücklich (S. 197 der Biographie), daß „in dem Verzicht auf die 
ausschließliche Kirchliche Bedeutung der Abendmahlslehre der’ Concordien- 
formel ... . die Herftellung des richtigen Verhältniſſes zwijchen Kirche 
und Schule liege, welches feit dev Eoncordienformel verloren ſei“. Alle 
die fchlagenden Einzelnachweife in Pland’s überfichtlicher „Geſchichte ver 
proteftantifchen Theologie feit der Concordienformel“ über die verhängniß- 
volle Einwirkung diefer Schulformel auf die ihr unterworfenen Kirchen 
find in jenem prägnanten Wort zufammengefaßt. Wenn deffenungeachtet 
das richtige Verhältnig zwifchen Kirche und Schule fogar in den Wirren 
des 17. Jahrhunderts kaum ärger verkehrt worden ift, als feit der Ver— 
drängung jowohl der fogenannt pofitiven wie ver fogenannt liberalen 
Richtung in der Kirche durch die neueſte Schule, fo verlangt diefer mit 
der eigenen gefchichtlichen Erfenntnig Ritſchl's in fo ſcharfem Contraſt 
jtehende Rückfall in die Umfehr „des richtigen Verhältniffes von Kirche 
und Schule“ eine genauere Erwägung feiner Urjachen. 

Wer auch nur die Pland’fche Darftellung etwas genauer verfolgt 
hat, ver erfennt ſchon bald, wie nicht nur in der (erft feit dem Gegenſatz 
zur Concordienformel jo mächtig aufjtrebenden) reformirten Kirchenbildung, 
fondern nicht minder innerhalb der Iutherifchen Kirchen felber vie Oppo— 
fition gegen die alleinberechtigte Hoftheologie mit Naturnothwendigfeit 
entjtehen und wachen mußte. Aber erjt die neuere Erforſchung der 
Borgefchichte des Pietismus hat in das allmähliche Werden der zweiten 
Reformation ähnliche Einblide gewährt, wie wir fie etwa feit der gleichen 
Zeit in das allmähliche Werden ver (erit im 16. Jahrhundert zum theil- 
weiſen Siege gelangten) Reformationsverfuche des 14. und 15. Jahr— 
hundert bejigen. Die weitere Fortbildung des Pietismus zum Ratio— 
nalismus ift dann abermals gerade durch Ritſchl in ein vielfach neues 
Licht geitellt worden, und es bleibt fein unvergängliches Verdienst, für 
das gejchichtliche Recht des letzteren wieder die Augen geöffnet zu haben. 
Seine jcharfe Oppofition gegen die Verſuche des erneuerten Pietismus, 
den Nationalismus mit den Äußerlichen Mitteln der Hofbegiünitigung 
und der ftaatlichen Bureaufratie um feinen geiftigen Einfluß zu bringen, 
muß auch dem parteilofen Hiftorifer als vollberechtigt erjcheinen. Seine 
Einzeldarlegungen der Conflifte zwifchen Nationalismus und erneutem 
Pietismus lefen fi wie ein durchgängiger Commentar zu dem Rothe'⸗ 
hen Wort: „Der Rationalismus ijt eine fchlechte Theologie, aber feine 
jo üble Religion“. 

Die alsbald mit dem Beginn der Reftaurationgzeit beginnende 
Bekämpfung des fogenannten Nationalismus als einer vom Glauben 
abgefalfenen, abtrünnigen Tendenz hat der gefammten feitherigen Ge- 
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ſchichte der deutfch-evangelifchen Kirche (die wir darum von der Gefchichte 
der theologifchen Wiffenjchaft als einer troß alledem fortfchreitenden nicht 
klar genug unterjcheiden können) einen rückläufigen Charakter aufgeprägt. 
Die Geſchichte dev Kirche im deutfchen Proteftantismus des 19. Jahr— 
hunderts ift im fchroffen Unterſchied von der zweiten Hälfte des 18. Jahr— 
hunderts eine fait durchgängige Reihe von dogmatiſchen Reprijtinationg- 
verjuchen. Aber unfer Horizont würde immer noch ein viel zu enger 
bleiben, wenn wir uns bei diefem Rückblick auf das eigene Jahrhundert 
genügen liefen. Es muß nämlich ebenfo klar ausgefprochen werben, daß 
‚die dogmatifchen Kämpfe, die eigentlichen Lehrftreitigfeiten von Anfang 
an zur Signatur der Kirchenbildungen des Proteftantismus gehört haben. 
Im Katholicismus, ſowohl dem morgenländifchen wie vem abendländiſchen, 
jind feit dem Abfchluß der alten Dogmenbildung durch die fogenannten 
öfumenijchen Koncilien die früheren dogmatifchen Gegenfüte gegenüber 
anderen Streitobjeften zurücgetreten. Die infallible Autorität der Kirche 
— jo fcharf fie auch von der Unfehlbarfeit des Papſtthums unterfchieden 
werden muß — hat e8 doch a priori ausgefchloffen, die einmal Firchlich 
janctionirten Lehren einer neuen Prüfung zu unterziehen, deren Ergebniß 
fih nicht von vornherein wie bei der Scholaftif auf die bloße Verthei- 
digung bejchränfte. Dagegen hat die Kirchenbildung des Neformations- 
zeitalters (die wieder von den viel umfafjenderen Begriffen Reformation 
und Brotejtantismus far unterfchteden fein will) von Anfang an in bie 


Wege der nacheonftantinischen Lehrftreitigfeiten neu eingelenkt. Aria 


nismus und Pelagianismus, Nejtorianismus und Eutychianismus wurden 
alsbald wieder Tandläufige Schimpfwörter. Sa, es blieb nicht einmal 
bei der Ausscheidung des Baptismus und Unitarismus und bei dem 
Auseinanderfallen der Iutheriichen und reformirten Kirchen, ſondern e8 
bat von da an auch innerhalb jener Einzelficchen, genau fo wie in der 
nacheonjtantinifchen Kirche, ver eine dogmatifche Streit den andern 
abgelöft. Auf der einen Seite hat die perfönliche Beichäftigung mit 
den gleichen Problemen, mit welchen die alte Kirche gerungen hatte, 
niemals ftillgeftanden, auf der andern Seite ebenfowenig das Streben, 
ſolche Streitfragen durch einen ähnlichen Inftanzenzug abzujchneiden, 
wie in den beiden fatholiichen Kirchen. 

Bon diefem letzteren Ausgangspunkt aus begreift ſich zunächſt ſchon 
die ftetige Zufpigung der Symbolbeſtimmungen: hüben durch die Auge- 
burger Confeſſion und die Concordienformel hindurch bis zum Consensus 
repetitus fidei verae Lutheranae, drüben über ben Heidelberger 
Katechismus und die Dorvrechter Canones hinaus bis zur helvetiſchen 
Sonfenfus- Formel. Aber gerade der Höhepunkt des fich gegenjeitig 
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abgrenzenden und verfchanzenden Konfefjionalismus hat dann auch mit 
der gleichen Naturnothwendigfeit den Beginn des Rückſchlages gebilvet. 
Auf die Mebergangsperiode des Pietismus ift die lange VBorherrfchaft der 
rationalijtifchen Anfchauungen gefolgt. Die fogenannte Neologie des 
Rationalismus ift eigentlich nur ein Wiederaufkommen derjenigen An— 
ſchauungen gewefen, welche früher als Socinianismus, Arminianismus 
u.dgl.m. für unberechtigt in der Kirche erklärt worden waren. Aber jie 
hat fich dem Wöllner’fchen Religionsedicte zum Trog mehrere Menſchen— 
alter hindurch eines unbeftrittenen Gewohnheitsrechtes in der Kirche oder 
vielmehr über die Kirche erfreut. Erſt allmählich hat fich die Gegenſätz— 
lichkeit gegen die rationaliftiiche Zeitrichtung derartig verdichtet, um der— 
jelben ihr Recht innerhalb der Kirche bejtreiten zu fünnen. 

Die gegenfätlichen Anjchauungen, welche den nunmehr abermals 
entbrennenden Kämpfen zu Grunde liegen, find an und für fich einfach 
in den verichiedenen Anlagen der menjchlichen Natur überhaupt begründet. 
Es hat feine Zeit gegeben und wird feine Zeit geben, wo nicht dieſe 
verschiedenen Anſchauungen neben einander hergeben. Was einjt Neander 
über die innere Nothwendigfeit ver Sleichzeitigfeit einer Tertullianifchen 
und einer Drigenes’schen Auffaffung bemerkt hat, läßt fich geradezu als 
ein anthropologifches Naturgejet bezeichnen. Nur dort, wo man eine 
äußere Autorität äußerlich aufzwingen kann, werden dieſe gegenſätz— 
fihen Meinungen verftummen. Wer von diefer u. E. unantaftbaren 
pſychologiſchen Betrachtungsweiſe der Dinge ausgeht, dem werben zu— 
gleich einerjeitS die vielen Stoßfeufzer nach der Einheit ver fatholifchen 
Kirche verftändlich, die derartige Streitigfeiten überhaupt nicht auf- 
fommen laffe. Denn je ſchwerer die protejtantifchen Kirchen darunter leiden, 
deſto mehr nimmt begreiflicherweije in immer weitern Kreijen die Sehn- 
ſucht nach jenem „idylliſchen Zuftande“ zu. Die fast unüberfehbare Vite- 
ratur der Convertitenjchriften nimmt daher faſt ausnahmslos ihren Aus- 
gangspunft von jenem wundeſten Punkt des proteftantifchen Kirchenthums. 


Andrerjeits zeigen dann aber auch gerade dieſe Komvertitenjchriften 


mehr als deutlich, wo das np@rov Weüdog ihrer Verfaffer liegt. Es wird 
nämlich von denſelben völlig überfehen, daß die gleiche Autorität, welche 
die Streitigfeiten verbietet, damit zugleich auch das perfünliche Intereffe 
an den Gegenjtänden erſtickt, über welche die Streitigkeiten entitehen. 
Wo wirklich Leben pulfirt, da kann der Gegenfat jener verfchiedenen 
Anſchauungen nicht ausbleiben. 

Nicht in diefen Gegenfäten an fich aljo kann das Verhängniß der 
protejtantifchen Entwidelung gelegen fein. Das wirkliche Verhängniß 
ift vielmehr darin zu fuchen, daß die auf dem Boden der gleichen 
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firhlichen Gemeinſchaft erwachſenen Anfchauungen jich gegenfeitig ven 
Kampf um's Dafein machen, daß die eine von ihnen die anderen nicht in 
derjelben Gemeinjchaft neben fich dulden will. In den immer neuen 
dogmatifchen Syſtemen an fich würde fich ebenfo wie in den immer neuen 
Kirchenbildungen nur die noch immer jugendfrifche Triebfraft des Pro- 
teſtantismus bewähren. Es ift und bleibt ein gewaltiger Zufunftsblid, 
welchen Döllinger in feinem legten Lebensjahr in ven Worten niedergelegt 
hat: „Die erzwungene Einheit ver Papſtkirche gewährt mancherlei Vortheile, 
aber diefe werden weit überwogen von den vielen jchlimmen Folgen, 
und die fortgehende Bildung von immer neuen Firchlichen Körperjchaften 
in der proteftantifchen Welt it fein Zeichen von Schwäche, ſondern von 
lebendiger Zriebfraft.” Ya, wir ftehen auch feinen Augenblid an, dieſem 
wahrhaft prophetifchen Wort die gleiche Anwendung auf Die neu ent- 
jtehenden theologischen Schulen zu geben, jo lange dieſe verſchiedenen 
Schulen in derjelben Kirche friedlich neben einander hergehen. Umge— 
fehrt ergiebt fich dadurch aber ebenjo das weitere Facit, daß, jobald dieſe 
Schulen derart ausjchlieglich werden, daß fie neben jich feine anderen zu 
dulden vermögen, nichts Anderes übrig bleibt, als daß fie zu jelbitän- 
digen Kirchenbildungen neben einander vorgehen. Daß dieje verſchiedenen 
Kirchenbildungen die innere Kraft des proteftantifchen Princips nicht 
hemmen, fondern vermehren, dafür bürgt nicht nur die gefammte englifch- 
amerikanische Entwidlung, fondern um nichts weniger auch das recht 
eigentlich Vorbilvliche in der fchweizeriichen und in der holländijchen 
Kirchengejchichte. 

Die ftetig fteigende Beräistering der dogmatifchen Kämpfe auf 
eutfch-proteftantifchem Boden führt fich alfo in ihrem tiefiten Grunde 
nicht auf die Entjtehung verfchiedener pogmatifcher Formeln neben einander 
zurüd. Mag man in ver Berechtigung verfchiedener Richtungen in einer 
Kirche neben einander ein fehönes Ideal oder einen traurigen Nothbehelf 
ſehen, — die Vergiftung unferer firchlichen Kämpfe, die Selbftzerfleifhung 
des Proteftantismus felber hat damit nichts zu thun. Dieſe fleijchlichen 
Zuthaten zu den geiftlihen Kämpfen hängen nicht ſowohl mit dem 
Himmelreich in der Kirche zufammen, als mit der Verquidung ver gleichen 
Kirche mit allerlei weltlichen materiellen Intereffen. Wohl felten ijt ein 
Wort fo berechtigt geweſen, wie dasjenige des hervorragenden Kirchen- 
vechtslehrers Sohm, daß eigentlich ver Begriff der Kirche ven des Kirchen: 
vechtes ausjchließe, weil ihre wirkliche Aufgabe ganz anderswo Tiege als 
in den Fragen des Nechtes. So wenig aber das Hineingezogenmwerben 
der Kirche in allerlei Rechtsfragen vermeidbar gewejen ift, jo wenig haben 
die Ständesintereffen bei ver Pfründenbejegung u. dgl. m. ſich reinlich 
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auseinander halten laſſen von den Lehritreitigfeiten. Der recht eigentliche 
Mittelpunkt der Gejchichte des Himmelreichs in der Nachfolge Jeſu ift 
in dem eigenen Martyrium gelegen. Die Gefchichte des Kirchenthums 
hat e8 obenan mit den Mitteln der Herrichaft über Andere zu thun. 
Auch im Proteftantismus ift e8 Hinfichtlich der hierarhifchen Tendenzen 
nicht anders bejtellt gewejen als im Katholicismus. Zu feiner Zeit aber 
hat diejer hierardhiihe Zug im Proteftantismus einen jo unheimlichen 
Charakter angenommen, als feit der politifch-Firchlichen Reſtaurationszeit 
mit ihren kryptopapiſtiſchen — auch im proteſtantiſchen Kirchen— 
regiment. 


Zu einer zuſammenhängenden Geſchichte der deutſch-evangeliſchen 
Kirche ſeit dieſer Reſtaurationszeit iſt hier natürlich nicht der Ort. Die— 
ſelbe muß einerſeits die noch ausſtehende Ergänzung bilden zu der Geſchichte 
der Theologie in der gleichen Periode; andrerſeits dürfen wir uns wenigſtens 
inſofern auf dieſe letztere zurückbeziehen, als daſelbſt jede einzelne theo— 
logiſch⸗kirchliche Richtung aus ihrem eigenen Ideal heraus gewürdigt 
worden iſt: der alte Rationalismus und Supranaturalismus ebenſoſehr, 
wie die Bußpredigt des erneuerten Pietismus und die verſchiedenen 
Nuancen der erneuerten Orthodoxie, ſowohl innerhalb der Union als im 
confeſſionellen Gegenſatz gegen die Union. In unſerem jetzigen Zufammen- 
hang dürfte es daher wohl ausreichen, die wichtigſten Stadien der aus 
dem Gegenſatz dieſer verſchiedenen Richtungen unter einander entſtande— 
nen Streitigkeiten überſichtlich auseinander zu halten. Denn nur dadurch 
können die beiden in merkwürdigem Correlatverhältniß ſtehenden Er— 
ſcheinungen in ihrer ſtufenmäßigen Zunahme erkannt werden: die ſtetig 
geſteigerte Verbitterung der dogmatiſchen Kämpfe einerſeits, die in 
gleichem Schritt damit von einer Epoche zur anderen zunehmende Ent- 
fremdung der Gemeinde von der Kirche andererſeits. Sofort ver erite 
Dergleich zwifchen der Zeit vor und nach 1835 führt uns nach beiden 
Seiten hin eine recht eigentliche Etappe vor Augen, und das Gleiche 
gilt von den Jahren 1840, 1848 u. ſ. w. 


In den zwei erjten Jahrzehnten nach der Reftauration von 1815 
läßt ſich zunächſt das ftille, noch unfcheinbare Wachsthum des erneuerten 
Pietismus beobachten. Die junge Frömmigkeit ift anfangs noch eine 
ebenjo ausjchlieplich private wie eine ausjchließlich religiöfe. Deſſen— 
ungeachtet aber hat ſchon dieſer faum erneuerte Pietismus vom Beginn 
an das Bewußtfein in fich getragen, im Grunde die alfeinberechtigte 
Anſchauung in der Kirche zu fein. Es giebt kaum etwas pſychologiſch 
Snterefjanteres, als die Briefe Rothe's, welche mit feinem Hineingezogen- 
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werden in den Pietismus zugleich auch die Verftridung in deſſen un- 
liebenswürdige Eigenjchaften abmalen. Wir erfreuen ung aber über— 
haupt einer veichen Zahl gründlicher Biographien, die uns diefen Ent- 
widelungsproceß jowohl nach feinen Licht- wie nach feinen Schattenfeiten 
vorführen: von den norbdeutichen Führern Kottwitz, Tholuck, Stier, 
bis zu den Württembergern Steinfopf, Spittler, Barth, Blumhardt, Bed 
u. v. a. An dieje DBertreter des wieberauflebenden Pietismus reihen 
dann erſt diejenigen Perfönlichfeiten fich an, welche über das Ueber- 
gangsſtadium des Pietismus rückwärts in die noch ältere Phaje ver alt- 
kirchlichen Orthodoxie zurüditrebten. Erſt die Führer diefer Richtung 
haben im innigften Zufammenhang mit der gleichzeitigen politifchen 
Reaction es fich zu einer recht eigentlichen Lebensaufgabe gemacht, die 
ihnen für ungläubig geltende Richtung ihres Eriftenzrechtes in der Kirche 
zu berauben. Die Begründung der Hengitenberg’fhen Kirchenzeitung 
in Berlin, die Hahn'ſche Disputation in Breslau und die Halle’iche 
Denunciation find die erjten Vorjtöße in dieſem Eroberungsfriege ge- 
gewejen. Aber zu offenfundigen Siegen gelangte tiefe Tendenz erſt 
durch das Strauß’fche „Leben Jeſu.“ 


Es iſt ein micht geringes Verdienſt der Hausrath’fchen Strauß- 
biographie, daß fie die allgemeine firchliche Lage vor dem Erjcheinen dieſes 
verhängnißfchweren Buches in jenen lebendigen Farben zu malen ver- 
jteht, welche der Verfaſſer der „Neuteftamentlichen Zeitgefchichte‘ vor 
feinen Arbeitsgenofjen voraus hat. Das von ihm bis ind Einzelne aus- 
geführte Gemälde jowohl von dem ſüddeutſchen Pietismus wie von 
Pietismus und Orthodorie in Norddeutſchland (Buch III SS 4,5) darf 
bier um jo weniger unerwähnt bleiben, da wir unſererſeits uns be- 
gnügen müſſen, der erjten Etappe alsbald die weiteren hinzuzufügen. 


Den dem Strauß'ſchen Buche ſich anfchliegenden wifjenfchaftlichen 
Auseinanderjegungen über die VBorfragen des Lebens Jeſu ijt nämlich 
gleichzeitig eine geheime Beeinflufiung der Cabinette zur Seite gegangen. 
Allerdings hatte fchon die fcheinbar zurückgewieſene Gerlach'ſche Denun— 
ciation die (erft viel fpäter befannt gewordene) Cabinetsordre an ven 
preußifchen Cultusminifter von Altenftein über die zufünftigen Anftel- 
(ungen ver Profefforen bewirkt. Aber es war doch zuerft außerhalb 
Preußens, daß die überall vordringenden reftaurativen Clemente ſich 
offenkundiger Triumphe erfreuen follten. So in Anhalt-Cöthen, nach ber 
„Belehrung“ des legten Herzogspaares zur Papſtkirche, fo in Altenburg, 
feit der confiftorialen Mißvdeutung jener Stephan’ichen Auswanderung, 
welche der Miſſouriſynode ein fo verhängnißvolles Erbtheil in die Wiege 
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gelegt hat.) Auch der furheffifche Kirchenftreit zwiichen Hendel und 
Bidell (vem Vater des convertirten Jeſuiten und Vorläufer VBilmar’s), 
fowie die leidenſchaftlichen Kanzel- und Zeitungsfriege in Hamburg und 
Bremen find vorerft nur fporadifche Bewegungen geblieben. Mit ver 
Thronbefteigung Friedrich Wilhelm’s IV. aber fam in dem deutjchen 
Großſtaat eine Tendenz zur Herrichaft, welche es als die erjte Pflicht 
der perfönlichen Frömmigkeit des Monarchen erachtete, die eigene dogma— 
tiſche Formulirung dieſer Frömmigkeit auch den Unterthanen aufzu- 
zwingen. Zumal die Cabinetsordres an die Magijtrate der großen. 
Städte feit der politifchen Bekämpfung ver religiöfen Bewegung der 
„protejtantifchen Freunde“ können es getrojt mit den dogmatifchen Er- 
lafien der byzantinischen Kaifer aufnehmen. Schnedenburger und Hundes- 
hagen hätten zwar ein größeres Verſtändniß bethätigen fünnen für bie 
Nothwendigfeit der gemeinfamen englifch-preußifchen Vertretung ver prote- 
jtantifchen Intereffen im Orient; aber ihre Parallele zwifchen ver 
Berliner und der byzantinischen Kirchenpolitif Hat fich als nur zu 
Ichlagend erwiefen. Auch die Strauß’fche Satire über den Romantiker 
auf dem Throne der Cäſaren iſt durch den weiteren Berlauf der Dinge 
nur zu jehr beftätigt. Nachdem fogar die ernten Warnungen der General- 
ſynode ebenſo unbeachtet geblieben waren, wie diejenigen des Vereinigten 
Landtages, war die Kluft zwifchen den Anfchauungen des romantifchen 
Königs und den unabweisbaren Bebürfniffen des Volkes in der That 
unausfüllbar geworden. Die bis dahin nur in den Ländern der Gegen- 
reformation chronifch gewordene Revolution fonnte nunmehr auch den 
preußiſchen Staat niederwerfen. 


Wenn aber jemals eine Revolution es mit ehernen Lettern in die 
Geſchichte eingefchrieben hat, daß die revolutionären Perioden nur zu 
zeritören, nicht zu bauen vermögen, jo iſt e8 diejenige von 1848 gewefen. 
Ihre wilden Waſſer haben das nationale Einheitsftreben des deutfchen 
Volkes ebenjo weggefegt, als die Beftrebungen nach Reform in der 
proteſtantiſchen ſowohl wie in ver fatholifchen Kirche. Speciell vie 
firchliche Folge der Revolution war die erſt von bier an datirende 
Öffentliche Duldung der Yefuiten im Katholicismus, die Selbjtbezeichnung 
der Partei der protejtantifchen Iefuiten im Proteftantismus. Wie fehr 
das Raumer'ſche Minifterium in Preußen dieſen beiden jchlieglich in 
eins zufammenflließenden Tendenzen fich felber dienſtbar gemacht hat, 
it erſt in den nachmaligen Folgen völlig zu Tage getreten. Auch die 
deutſchen Kleinjtaaten aber mußten nun wohl oder übel dem Großitaate 
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nachfolgen. Nur „die Aufgabe der Jenaer Theologie im vierten Jahr— 
hundert der Hochſchule“ Hat fih in dem alfgemeinen Dunkel als Teuch- 
tender Stern abgehoben. 

Die furzlebige neue Aera in Preußen kann hier nur im Vorbeigehen 
gejtreift werden. Ihre fruchtbringenpften Keime find nämlich erſt in 
Baden zur Reife gebiehen. In Preußen war nach der furzen Zwiſchen— 
phafe Bethmann-Hollweg's das Mühler'ſche Minifterium in die Fuß— 
tapfen des Raumer’schen getreten. In Baden ift dem Sturz des Con- 
cordats und dem Wechjel im protejtantifchen Kirchenregiment ein pofitiver 
Neubau gefolgt. Was aber in diefem alle nationalen Ideen treulich 
pflegenden Heinen Staate für Staat und Kirche gefichert worden mar, 
hat naturgemäß auch im übrigen Deutjchland ähnliche Beitrebungen 
gewedt. Dies das ganze Geheimniß der moralifchen Erorberungen des 
vielgejchmähten Protejtantenvereins. Der Berfaffer hat demſelben ſtets 
unabhängig gegenübergejtanden, tft fogar niemals Meitglied vefjelben 
gewejen. Um jo rüdhaltlofer Hat er es bezeugen dürfen, daß die 
Statuten e8 unzweifelhaft bekundet haben, wie e8 den Führern nicht 
um Zerjtören, fondern um Bauen zu thun war. Es find obenan die 
Vorträge und Aufſätze Richard Rothe's aus der „Zeit der Ernte“, die 
nachgerade auch bei bittern Gegnern der Vereinsbeitrebungen ein fym- 
pathifches Verftändniß gefunden haben. Ebenfowenig aber läßt fich das 
ſchwere Verhängniß in Abrede ſtellen, daß die Firchenpolitifchen Gegen- 
füge durch die Schenfelprotefte eine dogmatiſche Auffchrift erhielten. Die 
unausbleiblihe Folge diefer Verquidung war, daß die nunmehr ent- 
brennenden Kämpfe an Leidenſchaftlichkeit alle früheren überboten. 

Noch einmal ift dann in Preußen felbft der Berfuch eines Aus 
gleichs der inmerkirchlichen Gegenfäge gemacht worden. Die Berufung 
Herrmann’s zum Präfidenten des Oberfirchenraths durch den Cultus- 
minifter Talk bedeutete für die evangelifche Kirche die Wiederanfnüpfung 
an die Zeit Bethmann -Hollweg’s. Um fo ferupellofer aber verfuhr 
nun die bis dahin im Alleinbefig der Macht über die Kirche befindliche 
Partei. Bis dahin konnte man glauben, daß die Art der Polemik der 
Schenfelprotejte die ärgſte Ausartung bilde, in welche innerfirchliche Con— 
flicte gerathen fonnten. Aber erjt der Herrmann’sche Reformverfuch rief 
die recht eigentliche Aera der Ketzerproceſſe hervor, durch welche die Kirche 
vom Unglauben gefäubert, d. h. in Wirflichfeit die Gemeinde aus ber 
Kirche herausgedrängt werden follte. 

Die gleichen Jahre 1871—1878, in welchen der politifche Libe— 


ralismus einen gewifjen Einfluß auf die Regierung gewann, freilich aber 7 


auch der Infallibilismus in der vömifch-fatholifchen Kirche feine Gegner 
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darniederwarf, haben in der protejtantiichen Kirche eine kaum glaub- 


liche Zahl von Maßregelungen bewährter Geiftlicher gebracht. An vie 


Nichtbejtätigung des jüngeren Hanne in Kolberg im Jahre 1871 reihte 


ſich im Jahre 1872 das tumultuarifche Vorgehen des damaligen branden- 


burgijchen Conſiſtoriums (unter dem Präfivium Hegel) gegen Sydow und 
Lisco. Es iſt ein Öffentliches Geheimniß, daß es bei jenen Proceduren noch 
weniger auf dieſe hochverdienten Prediger abgejehen war als vielmehr darauf, 


dem neu eintretenden Präfidenten des Oberfirchenraths von vornherein 
unlbsbare Schwierigfeiten zu bereiten. Der des protejtantifchen Jeſuitis— 
- mus würdige Plan ift in der That vollftändig gelungen. Präfident 
- Herrmann bat zwar die Abjegung Sydow's auf Grund des preußifchen 


Landrechtes dadurch rückgängig zu machen gewußt, daß der vemfelben vor- 


geworfene Vortrag mit feiner firchlichen Amtshandlung verbunden gewejen 


war. Aber e8 hat dann eben nur der Predigt Hoßbachs im Sahre 1877 
beburft, um den Schöpfer der neuen preußifchen Kirchenverfaffung vor 


die Alternative zu jtellen: entweder, da der angeflagte Pfarrer dies— 
mal im Amte geredet habe, die Hand zu deſſen Entlafjung zu bieten 


oder jelbjt jeine Entlaffung zu nehmen. In der Zwiſchenzeit zwifchen 


dieſen beiden Proceduren aber find fich in raſcher Reihefolge die vielen 


Nichtbejtätigungen der von den Gemeinden gewählten Pfarrer gefolgt. 


- Wir verzeichnen hier nur die hannover'ſchen Fälle: Portig, Werner, 
- Höpfner, Klapp, Nordmeyer, DBeder, Stephan, Bahnjen. Nach dem 
Jahr der Attentate und der Entlaffung Herrmann’s identificirte fich 
jedoch auch in Altpreußen die „Aera Kögel” derart mit den von dem 
Centrumshoſpitanten Brüel geleiteten welfifhen Kirchenpolitif, daß bie 
berühmte Bennigjen’fche Rede vom 10. December 1880 zwifchen dem 
confeſſionaliſtiſchen und pofitiv unioniſtiſchen Programm feinerlei Unter- 
ſcheidungsmerkmale mehr fand. Die Einzelfälle Hoßbach, Schramm, 


Werner, Hafenclever, Kühl, Lau, Diekmann, Lühr bilden in der That 
für einen rückſchauenden Blick mit den welfifch-hannover’fchen Vorbildern 


ein zufammenhängendes Ganze. 


Diejelben Jahre, welche alle jene Mafregelungen ver jogenannt 


lberalen Geiftlichen gezeitigt haben, haben gleichzeitig den Anfang des 
Eroberungskrieges der Ritſchl'ſchen Schule gegen die Facultäten erlebt. 
| Durh das Zeugniß des Generalfuperintendenten Schulte ift es auf’s 
| Neue bejtätigt, daß die damals herrfchende Nichtung in ver jungen 
Schule zunächſt noch eine Bundesgenoffin für fich felber gejehen hat. 
Sie Hatte freilich um fo mehr Anlaß dazu, nach ſolcher Hülfe ſich um— 
zuſehen, da fie aller ihrer äußeren Machtftellung ungeachtet feinen eigenen 
viſſenſchaftlichen Nachwuchs heranzuziehen im Stande geweſen war, 


Nippold, Die theolog. Einzelſchule. 10 
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Es ift ja auch das ein zweifellofes Ergebnik der Harnad’fchen Streitig- 


feiten gewefen, daß, als es ſich in dem zweiten Streitfalle um eine 


fogenannte Gegenprofefiur handelte, man jchlielich zu einem veformirten 
ichweizer Theologen Hat greifen müſſen, um nicht ein offenfundiges” 


Fiasco zu erleiden. Dem Mangel an bleibenden perfönlichen Erfolgen 


aber ftand überdies das negative Ergebniß zur Seite, daß die feiner 
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Zeit von dem Proteftantenverein mit günftigem Erfolge befümpfte Ent- ; 
fremdung von der Kirche feit der DVereitelung der Herrmann’schen Re” 


formen einen Umfang angenommen hatte, deſſen volle Bedenklichkeit noch 


arg unterjchätt wird. 


Noch jedesmal aber hat ein knappes Menſchenalter genügt, um viel 


FO 


auf die firchenpolitifche Beeinflufjung der Theologie gejegten Hoffnungen 
als illuforifch zu erweifen. Das Gleiche, was fich ſchon heute mehr 
als deutlich als Frucht der Aera Kögel herausgeftellt hat, hat fich ſchon 
vorher mit Bezug auf den von Hengitenberg geübten Einfluß erwiejen 
und ebenfo noch um vieles früher bei der Hegel'ſchen Staatsphilofophie. 
Wie wird es in einem Menfchenalter mit der Firchlichen Nachwirkung 
der jüngjten dogmatifchen Schule ausfehen, nachdem fich diejelbe bereits 
ebenfo wie die Hegel’fche in die drei üblichen Gruppen aufgelöft hat? 
Zu derjenigen Antwort, welche bereits die bisherigen literarijchen Er— 
gebnifje auf diefe Frage gegeben haben, gejellen jich die Reſultate der” 
kirchlichen Kämpfe, in welchen die früher fo verhätfchelte Schule nur zu 


bald die gleiche Rolle zu fpielen gehabt hat, wie die won ihr bis dahin 


fo geringfchägig behandelte Liberale Theologie. Bevor wir aber auf 


diefe Kämpfe feiner Schüler eintreten, gebührt es fich, ver perſönlichen 


Haltung des Meiſters zu den innerkirchlichen Streitigkeiten um ſo mehr 
zu gedenken, da dieſe Haltung ſich von derjenigen der ſpäteren Schule 
weſentlich unterſcheidet. 


Wer die Bonner Lehrthatigkeit Ritſchl's im Zuſammenhang über- 


ſchaut, ftößt allerdings auch ſchon damals auf den fpäterhin fo ver- 
bängnißvoll gewordenen Sauerteig des Strebens nach der „gewiſſen 
ipecififchen Treue für mich.“ Aber man ift ihm zugleich das Zeugniß 
ihuldig, daß feine damalige Kirchliche Haltung von nichts weiter ent- 
fernt war, als von irgendwelcher Neigung zur Cinmifchung in inner 
firhlihe Kämpfe. Kaum etwas Anderes hat ihm mehr am Herzen 
gelegen, als die im dem jüngeren Gefchlecht jo leicht dominirende Vor— 


liebe für die Befhäftigung mit diefen Streitfragen zurücdzudrängen, und 


daffelbe auf die die Kirche zufammenhaltenden gemeinfamen Aufgaben 


hinzuweiſen. Es ift eine Pflicht gegen fein Andenken, dieſe Thatſache, 


jo weit dies dem Einzelnen möglich ift, genauer zu belegen. Mit ven’ 
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allgemeinen Erfahrungen verbindet fich nun gerade hier- eine für eine 
Reihe feiner Zuhörer unvergekliche perfünliche Erinnerung. Diefelbe 

darf Hier um fo weniger fehlen, weil jie geradezu wie ein typiſches 
Vorbild der fpäteren Zeitkämpfe ericheint. 

Genau die gleiche Streitfrage, welche den neuejten Conflict über 
das Apoftolicum am Ärgiten vergiftet hat, und welche fchon zwanzig 
Sahre vorher dem Sydow'ſchen Falle eine jo böſe Zuſpitzung gab, hat 
bereit8 im Jahre 1859 auch die Bonner Studirenden befhäftigt. Bei der 
eigenthümlichen Gejtaltung, die Bekenntniß und Cultus in unferem 
Staatsfirchenthum befommen haben, Liegt e8 ja auch recht eigentlich in 
der Natur der Sache, daß eine Frage, welche für die ihrem Herrn 
perfönlich nachfolgenden Yünger gar nicht vorhanden war, noch immer 
aus der Peripherie in's Centrum des Glaubens gerückt wird. Auch in 
dem Bonner theologijchen Verein des Jahres 1859 Hatte nun ein fich 
an Ritſchl bejonders eng anfchließender Theologe (dev früh verjtorbene 
heißen) Thejen über die Gottesjohnfchaft Jeſu geftellt, welche dieſe Idee 
im paulinifchen und johanneiſchen Sinne begründeten, eben deshalb aber 
von der Verquidung mit der Vorgefchichte ver beiden erſten Matthäus- 
und Lucascapitel Ioslöften. Die Vertheidigung diefer Thefen machte 
auf die meijten Zuhörer einen überzeugenden Eindruck; aber es fehlte 
auch nicht an Oppofition, fo daß, als der Verfaffer (dev Aufgabe des 
zeitigen Präſes nachfommend) das Ergebniß der Debatte in jenem 
erjteren Sinne formulirte, gegen dieſes Facit Einfpruch erhoben wurde. 
Dabei blieb es jedoch nicht. Der um die Begründung der Bonner 
„Herberge zur Heimat“ verdiente und durch fein enges Freundichafts- 
verhältnig mit dem fpäteren Feldmarſchall v. Roon auch in Berlin einfluß- 
reiche Prof. Clemens Perthes (der Verfaſſer ver weitverbreiteten Biographie 
jeines Vaters, des Begründers der Perthes'ſchen Buchhandlung) hatte 
bon einem damals im erſten Semefter jtehenden Sohne, welcher jener 
Sitzung beigewohnt hatte, Bericht über diefelbe erhalten. Wie auch 
heute noch gar vielen Nichttheologen fchien ihm ſchon das bloße Auf- 
werfen einer ſolchen Frage als ein Zeichen des Unglaubens. Er wandte 
ſich mit einer Befchwerde an die theologische Facultät, daß der theo- 
logijche Verein auf diefe Weife die Studirenden zum Unglauben ver- 
führe. (Die Facultät beftand zur Zeit bloß aus Haffe und Lange; aber 
‚die Ernennung von Krafft und Ritſchl zu Ordinarien wurde fait täglich 
erwartet.) Als derzeitiger Präſes des Vereins erhielt daraufhin der 


Verfaſſer eine DBorladung zu dem damaligen. Decan Lange, der das 





Derjprechen verlangte, folche heifle Thefen von Vorſtands wegen zu 
eliminiven. Wir find darüber in eine lebhafte Debatte gerathen, und 
10* 
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Lange hat es mir im Grunde niemals völlig verziehen, daß ich ihm 
mit aller Bejtimmtheit erklärte, folange ich die" Verantwortlichkeit für 
die Debatten mit trüge, würde ich jedem Verſuch eines Eingriffs in 
die volle wiljenfchaftliche Freiheit unbedingt entgegengetreten. 

Es braucht feiner Erklärung, daß jowohl die Studivenden durch 


diefen Vorfall, welchem bereits kleinere Konflicte anderer Art vorher: 


gegangen waren, lebhaft erregt wurden, als auch die noch nicht 
officiell der Facultät angehörigen Profejjoren ihre Antheilnahme an ver 
Sache befundeten. Krafft und Ritſchl waren damals etwa in gleichem 


Grade die Bertrauensmänner der jtudirenden Jugend. Aber es iſt ein vecht 
unerwarteter Gegenſatz in den Rathſchlägen gewejen, die jie beide damals 
gegeben haben. Krafft, perfönlich durchaus auf dem Boden des alt- 
firchlichen Dogmas ftehend und mit der feit Schleiermacher üblich ger 
wordenen Kritik der Vorgefchichte wenig zufrieden, ift doch dafür ein 


getreten, daß dieſe in der willenjchaftlichen Luft liegende Trage von 


einem wiljenjchaftlichen Berein nicht ausgejchloffen werden dürfe. Ritſchl ; 


dagegen hat jeine Unzufriedenheit nicht verhehlt. Sein Botum Fam 


darauf hinaus: „Habt ihr denn feine wichtigeren Dinge zu thun, um E 
euch ſtets wieder auf jolche peripherifchen Punkte, folche wirklich ab- 


gedroſchenen Fragen zu werfen?“ 


An die Stellungnahme Ritfhl’s in diefer Spezialfrage wurde man 
aber auch im Lauf des nachfolgenden Jahrzehnts häufig erinnert: in N 
den ebenfo langwierigen wie Teivenfchaftlichen Conflieten, weldhe der 
Begründung des Proteftantenvereins und den Schenfelproteften nad 


folgten. Allen diefen Streitigkeiten ift Ritſchl conjequent aus dem 
Wege gegangen. Sogar derjenige, ver — wie der Berfaffer — ohne 
jede Abficht jeinerjeits in dieſe Kämpfe hineingezogen wurde und nun 
nicht anders fonnte, als für das gute Recht feiner religiöfen Ueber» 
zeugung einzuftehen, entging feinem Tadel nicht, wofern er fich dabei 


anmerfen ließ, daß er für die Ausbildung feiner Ueberzeugung auch) 


Ritſchl Dank wilfe Der in der erjten Abtheilung mitgetheilte Brief 


Ritſchl's vom 3. December 1867, in Verbindung mit der Controverſe 
über die Lage der rheinpreußifchen Kirche im Anfang der jechziger Jahre, 
ſchließt ſchon in nuce den Beweis hierfür ein. Bei feinem Berhalten 
zum Proteftantenverein hat allerdings fein ſowohl brieflich wie mündlich 
vielfach hervorbrechender Gegenſatz gegen Schenfel zweifellos mitgefpielt: 
die Naturanlagen beider find eben zu verwandt gewejen, um ſich nicht im 


Wege zu ftehen. Aber es hat fich doch in diefer ganzen Stellungnahme 


Ritſchl's nicht um momentane Stimmungen, fondern um ein principielles 
Berhalten gehandelt. 
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In der fpäteren Göttinger Wirkfamfeit Ritſchl's Hat fein perfün- 
licher Gegenfag gegen die Verwickelung feiner Schüler in innerfirchliche 
Streitigkeiten noch ftetig zugenommen. Die neuen Auflagen feiner 
Monographie und feines Yeitfadens fchloffen (wie fehon in der 3. Ab- 
theilung vargelegt wurde) um vieles mehr als die früheren an bie 
Formeln der alten Dogmatif fihb an. Der Anfpruch, die correcte 
futherifche Kivchenlehre zu bieten, wurde geradezu zum Schibboleth der 
Schule. Wenn daher defjenungeachtet diefe Schule in fchärfere kirch— 
liche Conflicte gerathen ift als irgend eine frühere, jo verlangen vie 


Urſachen diefer Erfcheinung eine gefchichtliche Erflärung, die ven durch 





gängigen Vergleich mit den früheren Streitigkeiten vorausfegt. Diefer 
Bergleich läßt nämlich zwei bezeichnende Unterjchiede von dem bisherigen 
Gang der Dinge neben einander heraustreten. Die bis dahin ihrer 
Heterodorie wegen befümpften theologischen Richtungen hatten ihren 
Diffenfus von der Theologie des 16. oder 17. Jahrhunderts niemals 
verhehlt, während Ritſchl e8 jo demonftrativ wie nur möglich für zweck— 
mäßig erklärte, feitzujtellen, daß er feinen Standpunkt in dem Bekenntniß 
der lutheriſchen Kirche einnehme. Nachdem dann aber jener „seit: 
jtellung“ zum Trotz der diametrale Gegenſatz der Schule zu dieſem Be— 
kenntnißſtandpunkt enthüllt war, lag es in der Natur der Sache, daß 
die confeſſionelle Richtung ihrerfeits in viel fchärferen Kampf gegen bie 
„Falſchmünzerei“ trat, als gegen diejenigen Theologen, welche jich und 
Anderen mit Rothe offenherzig fagten, daß „ihre Theologie von einem 
ganz anderen Datum fei als die der KReformatoren.“ Mußte aber 
ſchon diefer eine Umftand für ein von dem Boden des gejelichen Be— 
fenntnißftandes aus zu fällendes Urtheil als ein verjchärfender gelten, fo 
kam daneben dann noch der andere hinzu, daß, während die heterodoren 
Richtungen fich bis dahin ftetS in der Defenfive gehalten hatten, bie 
Ritſchl'ſche Schule von der Zeit an, wo fie fich ihres Beſitzſtandes ficher 
glaubte, aggreſſiv vorging. Dabei famen zugleich die „polemijchen Kraft- 
ausdrücke“, an welchen jogar die Biographie Ritſchl's nicht vorbeigehen 
- fonnte (vgl. oben ©. 49), und welche von feinem „Chor“ oft förmlich 
lakaienhaft nachgefchwatt wurden, je länger je ftärfer zur Geltung. 
Schon im Benderſtreit tritt das Provocirende diefer Methode un- 
zweideutig hervor. Im Streit über das Apoftolifum ift diefe Verän— 
derung gegen früher noch deutlicher zu Tage getreten. Das einjtweilige 
Ergebniß innerhalb der Kirche aber ift in ftets fteigendem Grade der 
Reaction zu Gute gekommen. 
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5. Der Benderftreit. 


Bereits bei einem doppelten Anlaß hat des Bender’fchen Streites ge— R 
dacht werden müſſen. Der Rüdblid auf das lette Vierteljahrhundert der 
rheinischen Kirche konnte nicht an einer Erfcheinung vorbeigehen, dur 
welche der fortjchreitende Entwidelungsgang diefer Kirche für Yängere ° 
Zeit unterbrochen und der allgemeinen kirchlichen Neactionstendenz auch 
hier Dberwafjer gegeben wurde. Ebenjowenig durfte bei ven ftrategifchen g 
Berechnungen für die Eroberung der Facultäten des perfönlichen Verhält- 
nifjes zwiſchen Ritjehl und Bender, bezw. der Abfichten vergeſſen werden, 
welche jener mit dieſem in einer Zeit hatte, wo feine nachmaligen Jünger ° 
Doch noch zu jung waren. Bei dem letteren Anlaß ift auch bereits der 
Gerechtigfeitspflicht des Hiftorifers Genüge geleiftet, die eben doch nicht 
umbin kann, e8 zu bedauern, daß der hochbegabte Mann aus feiner ° 
normalen Bahn herausgelenft wurde und fo der Arbeit für die Kirche, 
für die er noch vieles zu leiften imftande gewejen wäre, verloren ges 
gangen ift. N 

Troß diefer mehrfachen Berücjichtigung bebirfen aber die ver- 
ſchiedenen Phafen des Benderſtreites noch einer zufammenfafjenden Cha- : 
rafterijtif. Nachdem der Bonner DVertreter der Schule unbequem ges 
worden war, iſt ihm von feinen alten Kameraden noch übler mitgefpielt 
worden als denjenigen, welche von Anfang an ihre Selbitändigfeit 
gewahrt hatten. Die in diejem Kreije gegenüber ven mißliebigen Ger 
(ehrten üblichen Formen des wifjenfchaftlichen Bannes hat er wohl aus 
nahmslos zu verjpüren gehabt. Er ift nicht nur als das enfant terrible, 
ſondern jogar als der Apoftat ver Schule hingejtellt worden. Und doch — 
wer die Feſtrede wirklich fennt, die ven ganzen nachfolgenden Streit herz 
porgerufen hat, kann nur jagen: Es ift im Grunde gar nicht Bender” 
jelbft, der den Streit hervorgerufen hat, fondern Ritſchl, deffen eigenfte 
Lieblingsformeln von Bender nur übernommen und feinen perjönlichen, 
ſonſt jchlechtervings feinen bejonderen Anftoß bietenden Pe ie 
angehängt worden waren. ! 

Die beiden erften Theile ver Benver’fchen Feftrede gehören zu dem 
Beiten, was in jenen an Reden und Schriften jo überaus reichen Tagen 
über das Neformationswerk Luther's gefagt worden ift. Der Nebner 
hat in diefen Abjchnitten zwar nicht das eigentliche Reformprogramm | 
Luther’8 in der Schrift „An den chrijtlichen Adel“ zu Grunde gelegt, 
fondern nur die mehr beiläufige Schrift „Bon der Freiheit eines Chrijten- 
menjchen“ ; auch entwicelt er aus diefer zuerſt Luther's Idee vom chrift- 
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lichen Leben, und darauf erjt die (dieſe jelber doch erit begründende) Idee 
vom vechtfertigenden Glauben. Aber jowohl die Charakterijtif der von 
piefen beiden Grundgedanken ausgegangenen Entwidelung, wie die all- 
“ gemeine gejchichtliche Schilverung ift thatfächlich richtig und wird lebens— 
voll vorgeführt. Ganz anders fteht e8 mit dem dritten Theile, der 
(indem er die Schäden des nachmaligen Kirchenthums zu zeichnen unter- 
nimmt) in engſtem Anſchluß an Ritſchl's „Gefchichte des Pietismus“ und 
unter ausprüdlicher Bezugnahme auf denſelben — ftatt des in biejer 
ganzen gefchichtlichen Ueberficht völlig überfprungenen Orthodorismus — 
ten Pietismus zum Sündenbod macht. | 

Es heißt hier gleich im Anfang (S. 29): „Wir verdanken erſt 
neueren Unterjuchungen die Erfenntniß, daß die pietiftijche Methode des 
praftifchen Chriſtenthums mit ihrer fentimentalen Jeſusliebe und ihrem 
peinlihen Astetismus, mit ihrem Buchjtabendienft und ihrer Wunder- 
fucht, mit ihrem Mißtrauen gegen unfer Culturleben und ihrem aus— 
ſchließlichen Interefje für das Jenſeits viel mehr dem mönchifchen wie dem 
evangeliſchen Lebensideal entjpricht.“ 

Dieſer Definition aber folgen unmittelbar nachher noch eine Reihe 
von Schlußfolgerungen (S. 30, 31): „Daß dieſe asketiſch-beſchauliche 
Art der Frömmigkeit viel mehr auf klöſterlichen Müſſiggang, wie auf die 
Verwickelung und Haſt moderner Berufsarbeit angelegt iſt, ſollte nach— 
gerade von Niemand mehr bejtritten werden .... Wenn ſich die Ab— 
neigung unferes fleißigen deutſchen Bürgerthums gegen die Kirche großen- 
theils daraus erklärt, daß ihm hier ein Lebensiveal aufgenöthigt werden 
joll, das jich nun einmal in der Sorge und Arbeit des modernen Cultur— 
lebens jchlechterdings nicht durchführen läßt, fo fchlieft der Verluſt 
der Volksthümlichkeit allerdings auch eine Schuld der Kirche in fich 
ein... Man wird mit ver Meinung nicht zuriidhalten dürfen, daß 
die Kirche nur in dem Maße unjerem arbeitfamen Volke die Dienite 
leiten fann, die e8 von ihr erwarten darf, als fie ſich von dem pietifti- 
ſchen Lebensideal entfernt und zu dem reformatorifchen zurückkehrt . . ... 
Indem der pietiftifche Klerus unter dem Beifall feines Laienanhangs 
mit feiner ſchwärmeriſchen Befehrungsmethode die Nichtpietiften auf der 
Kanzel und in der Seelforge als Heiden oder als Lafterhafte behandelt, 
die erjt noch für das Chriftenthum gewonnen werden müfjen, ftellt er 
allen bisherigen Erfolg der chriftlichen Volkserziehung durch die Kirche 
in Frage und befördert unmittelbar das Vorurtheil von der Werthlojig- 
feit und Ueberflüfjigfeit derſelben für die heutige Geſellſchaft.“ 

Die dann weiter noch folgende ſcharfe Philippifa gegen „das pietifttjch 

entartete Kirchenthum der Gegenwart” (S. 32) wird den aufmerffamen 
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Leſer freilich nicht völlig unvorbereitet treffen. Und wer von bier aus 
nochmals auf die beiden erjten Theile zurücgreift, Tann daſelbſt ſchon 
durchweg die Grundlegung dazu finden. Aber diefe Grundlegung ift 
nun wiederum einfach wörtlich, ja buchftäblich das Ritſchl'ſche Zerrbild 
des Pietismus. Obenan iſt es der Nitfchl’fche terminus technicus von 


dem Gegenſatz zwijchen dem Fatholifchen und proteftantifchen Lebens 
ideal, den Bender fich mit bezeichnender Vorliebe aneignet. Schwerlich 
möchte e8 eine Definition der Reformation geben, die fich fo wenig mit 
den Gejchichtsquellen einer Zeit in Einklang befindet, welche in allen ihren 7 


Führern ebenfo ausnahmslos von dem wiederhergeftellten „Evangelium“ 


vedet, als fie mit dem Begriff „Lebensideal“ nichts anzufangen gewußt 
hätte. Der ziemlich trivialen Wendung liegt allerdings wie jo oft ein genialer ° 
Rothe’fcher Gedanke zu Grunde. In feiner allfeitigen Wirdigung der 
Reformation fpielt der mit ihr beginnende Uebergang aus der kirchlichen 


in die weltliche Form des Chrijtenthums eine in diefem Sinne durchaus 


berechtigte Rolle. Aber es ift einfach widergefchichtlich, dieſen nach- 
folgenden Entwiclungsproceß fo in die Reformationgzeit hineinzutragen, 
wie Ritſchl und fein Gefolge e8 thut. Umd nicht genug hiermit, werben 
wir von Bender mit diefem Ausdruck geradezu bis zum Ueberdruß gefüttert. 


So hören wir gleih ©. 6: „Welch ein Unterſchied zwiichen dem Lebens— 


ideal des mittelalterlichen Katholicismus und dem Lebensideal der Ne 


formation!“ Gleich nachher heißt es S. 7, daß „die Erinnerung an 
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das mönchiſche Lebensideal, zu dem einſt unſer Voll voll Andacht empor⸗ 
ſchaute, heute nicht viel mehr bedeutet wie die Erinnerungan eine unter: 
gegangene Welt.“ Nah S. 14 hat Luther in Chriftus „fein Lebens 
ideal wiedergefunden.“ S. 19 heißt „das enangelifche Lebensideal eine 
organifatorifche Macht." Nah ©. 20 „find beide, Chriftusglaube und 
Lebensiveal, nicht nur in dem urjprünglichen Reformationsprogramm 
Luther's unzertrennlich verbunden, ſondern auch die gefchichtlichen Pole... 
jeit mehr als 300 Jahren.“ Auch die bereits vorher angeführten Aus 
fälle gegen ven Pietismus wurzeln insgefammt in feiner Verfälfhung 
diefes „Lebensideals“, und noch ganz am Ende der Rede heißt es wie 
derum (S. 38), daß die Reformation „uns das chriftliche Lebensideal 


zurüdgegeben hat.“ 

Daneben fpielt zugleich die nähere Vertheilung dieſes Lebensideals 
auf die drei anderen Ritſchl'ſchen Schlagwörter „Gottvertrauen, Pflicht- 
treue, Menſchenliebe“ eine kaum geringere Rolle. Die Einwände, 
welche die legte öffentliche Rede des fo früh heimgegangenen Pünjer 
iiber „die Aufgaben des heutigen Proteftantismus“ (1885) gegen biefe 
Verflachung der rationaliftifchen Trias des „Glaubens an Gott, Frei— 
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heit und Unfterblichfeit“ erhoben hat, konnten jchwerlich eine beifere 
Begründung finden, als die eintönize Wiederholung, in der mir fie 
u. 4. Seite 6. 9. 10. 11. 18. 32. wiederfinden. Und wir citiren damit 
wohl noch ebenfo unvolfftändig, wie bei dem „Lebensideal“, an deſſen 
Make wir 3. B. auch noch nad ©. 16 gemefjen werden jollen. 

Schwerlich läßt ſich eine felavifcher durchgeführte Schablone auf- 
finden. Sie mußte aber doppelt verwundern bei einem jo wahrheits- 
durjtigen Forſcher und bei einem fo beredten Redner, von dem man 
Befjeres erwarten durfte als jene Papageiendreſſur, pie bei ven Jüngſten 
nicht mehr in Erjtaunen fegen kann. Ob nicht aber gerade biefe 
Schablonifirung für einen Mann wie Bender die moralijche Noth- 
wendigfeit mit fich brachte, bei felbjtändigeren Studien mit der Zeit 
die Schablone jelber zu fprengen? Wenigſtens drängt fich eine folche 
Hypotheſe unwillfürlih auf, wenn man bie weitere Entwidelung in 
Bender's Gedanken von der Lutherrede bis zu dem Buch über „das 
Wejen der Religion“ in’s Auge faßt. 

Was er in der Lutherrede an eigenen Gedanken geboten hatte, nicht 
am wenigiten die ernſte Kritik der Firchlichen Nothlage, hätte — wie jede 
wirkliche Bußmahttung — der Kirche zum Segen gereichen fönnen. Die 
unbejehene Herübernahme der Ritſchl'ſchen Schlagwörter dagegen hatte 
ihm ungerecht gemacht und auch feinen Mahnworten die Wirkung ge- 
nommen. Aber für das, was von Ritſchl's altem Groll gegen den rhei- 
niichen Pietismus auf Bender übergegangen war, der felber die rheinifchen 
Berhältniffe nicht erfahrungsgemäß kannte, haben ihn nun nicht nur die 
Gegner, fondern mehr noch die andern Schüler Ritſchl's gezüichtigt. 
War es zu verwundern, daß der von feinen Genofjen Desavouirte nun— 
- mehr über die von ihm früher eingehaltenen Schranken hinausgetrieben 
- wurde? 

Die Veränderung in Bender’s -Gedanfenbildung erinnert auffällig 
an die Periode in Strauß’ Leben zwifchen dem Leben Jeſu von 1864 
und dem alten und neuen Glauben von 1871. Es ijt ver gleiche excen- 
triſche Darwinismus, dem fowohl der an Hegel wie der an Ritſchl 
| irre gewordene anheimfiel. Nur hat in Bender zugleich die ver- 
‚  führerifche Logik Feuerbach's einen verfpäteten Adepten gewonnen. Die 
gleichen Gedanfenfprünge, die meine Gefchichte ver Theologie in Feuer— 


boach's „Wefen des Chriftenthums“ nachweifen mußte, find von Bender 





auf das „Wejen der Religion“ ganz im Allgemeinen übertragen. Statt 
von dem deal der Religion auszugehen, hat auch er feinen Ausgangs- 
| punkt in den Entartungen und Verzerrungen genommen. Gerade dies 
| aber machte ihn dann zugleich wieder waffen!os gegen die die Darwin’fchen 
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Entdefungen verwerthende Romanfchrifttellerei, die ja ebenfalls in ven 
verfrüppeltften Racen und ven verfommenften Mißgeburten das urfprünglich 
Menfchliche ſucht. Es Liegt uns nichts ferner, als es Bender zum Vor— 
wurf zu machen, daß er in Darwin’s Spuren gegangen iſt. Das ift 
heute bei jeder wiljenjchaftlichen Disciplin am Platz, obenan bei einer 
wirflich alffeitigen Religions und Confeffionsvergleichung. Aber Bender 
hat den fcharfen Gegenſatz überjehen, der nun einmal doch zwijchen 
Darwin und Darwinismus befteht. Ebenſo hat er es verfäumt, bei ven 
Furrer, Réville, Ziele in die religionsgefchichtlihe Schule zu gehen 
oder auch nur aus den Ergebnifien der Tiele-Pfleiverer’fchen Controverje 
Bortheil zu ziehen. Den Schaden davon, daß er feine Gedanken nicht 
ausreifen ließ, hat dann aber nicht nur er felber, fondern auch die ganze 
an feine Schriften fich anſchließende Literarifche Bewegung getragen. 


Die literarifhen Erzeugnifje des Bender-Streites.t) 


W. Bender, Reformation und Kirchenthum. Feftrede. 9. Aufl. 54. Bonn 1884, 
E. Strauß. M 1,20. — Derf., das Wefen der Religion und die Grundgefeße 
der Kirchenbildung. VII, 337. Bonn 1886, 4. Aufl. 1888, Cohen & Sohn, ° 
M 6. — Derf., Darwinismus und Chriftenthbum (Pr. 1886, 7, 140—150). 
— Derf., zur Frage nad dem Wefen der Religion (DEBI. 1886, 9, 603—610). 


— Derf., der Kampf um die Seligfeit. (Aus: Preuß. Jahrbb.) V, 66. Bonn 


1888, Cohen & Sohn. Mb 1,20. — J. M. Arouet, das Tifhgefpräh auf 
dem Rheindampfer. Der hochw. Facultät der ev. Theologie zu Bonn und allen 
unbefangenen Herzen gewidmet. 4., durch ein Sendfchreiben verm. Aufl. XIV, 
50. Bonn, Strauß. M 1,20. — F. Nichter, das Weſen der Religion von 
W. Bender (Pr. 1885, Nr. 50, 1145-53). — Körber, zu W. Benber’s 


Theorie der Religionsbildung (ib. 1886, Nr. 10, 209—218). — Mettgenberg, 


D. Bender’s Anfiht über „das Wefen der Religion 20.” (DEBI. 1886, 7, 
433—451). — €. Holiten, Urfprung und Wefen der Religion. Theſen und 
Bortrag. (Pr. 1886, Nr. 31—32.) Sep. 44. Berlin, Reimer. Ab —,60. — 
L. W. E. Rauwenhoff, uit de nieuwere werken over wijsbegeerte van 
den godsdienst (ThT. 1887, Jan. 1—50; Febr. 113—142). — 9. Fri: 
böffer, die Grundfrage der Religion (DZStFr. 1887, 11). 48. — A. Weber, 
die Religion als Wille zum ewigen Leben. Vortrag. X, 45. Straßburg 1888, 
Heiß. Ab 1,60. — Laſſon, zeitgensffiiche Heligionsphilofophie (Preuß. Iahrbb. 
1886, März, 246275). — MW. Krüger, „Offenbarung oder Illuſion.“ Wider 
Bender. Bortrag. 54. Bremen 1886, Miller. Ab —,80. 


Die kirchliche Aggreffion, zu der ſich die „Schule“ im fteigenden 
Bewußtſein ihres Befikftandes ermuthigt und berufen fühlte, hat gerade 
im Lutherjahre 1883 durch die erjte Phaje des Benderftreites ihre” 
bejonders grelle Beleuchtung erfahren. Gewiß fonnte man es dem 
Profeffor Bender in Bonn ebenfowenig als dem Profeffor Stade in 





1) Auch die nachfolgende Yiterargefchichtliche Weberfiht ftammt ebenfo wie bie b 
ganze dritte Abtheilung aus der Feder von Lic. Kohlſchmidt. E 
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Gießen verwehren, angejichts der ausjchlieglichen Inanjpruchnahme von 
Luther’s Perſon und Werk feitens einer einzelnen Firchlichen ja politi= 
ihen Partei, nicht nur den ganzen gefchichtlichen- Luther, der dem 
ganzen deutjchen Bolfe gehört, vorzuführen, wie e8 Bender ſelbſt furz 
vorher vor feiner alten Wormfer Gemeinde gethan hatte. Auch bie 
ſcharfe Kritif an der gegenwärtig herrfchenden „Kirche“ und ihren 
gewichtigften Factoren und Vertretern ift dem academiſch freien Ver: 
treter ver theologischen Wiffenjchaft als worzügliches Necht, ja als Ge— 
wiffenspflicht rückhaltlos zuzuerfennen. 

Ein Anderes freilich) war e8 bereits, wenn Stade's Nectoratsrede 
aus dem gleichen Lutherjahre vor der Gießener Civitas academieca 
gegen die deutfch-evangelifchen Kirchenleitungen und die orthodoxe Theo- 
logie unferer Tage in einer Weife ins Gericht ging, die dieſe mit ihrem 
„ungejunden Pietismus“ zu allermeift für die Entfirchlihung der Mafjen 
des Volkes verantwortlich machte. Ja, es werden hier die von jener 
herrichenden Theologie in Anspruch genommenen Ehrenprädicate „Eirchlich, 
gläubig, poſitiv“ ihr rundweg abgefprochen und fie ſelbſt nach ihrem 
innerjten Weſen als ebenfo ungläubig wie unfirchlich und negativ zu 
harakterifiven verſucht. So wenig glücklich jedoch nach Zweck und 
Gelegenheit die Wahl des innerfirchlichen Parteithemas erjcheinen mag, 
und jo unerquidlich jeine Ausführungen die Andersdenkenden berühren 
mußten: das individuelle Recht zu folcher Kritif wird dem BProfefjor 
Stade Niemand beftreiten. Um jo mehr aber fonnte es als Ungerech- 
tigfeit und vecht eigentlich „unkirchliche“ Tactloſigkeit empfunden werden, 
daß jene Vorwürfe gerade in Gießen erhoben wurden, nachdem bei der 
wenige Jahre vorher jtattgehabten „Reformation“ der liberalen Gießener 
Facultät bejonders auch das als Injtanz geltend gemacht worden war, 
daß der größere Theil der Landesgeiftlichfeit fich nicht mehr im Ein- 
flang mit diejer „Liberalen“ Richtung befinde. Immerhin fcheint vie 
Stade'ſche Rede jeitens der kirchlichen Rechten unberückſichtigt geblieben 
zu ſein, und die außerheſſiſche „liberale“ Theologie pries jetzt ſeinen 
„Liberalismus“. 

Um fo größer ift dagegen die Aufregung und um jo nachhaltiger 
die Gegenagitation geworden, die durch Bender’s Decanatsrede zum 
Lutherjubiläum über „Reformation und Kirchenthum“ hervorgerufen 
wurde. Allerdings haben feine fcharfen Angriffe gegen die „leitenden 
Kreife*, denen „ein Haufe pietiftifher Chriften Erſatz bietet fir den 
Derluft unferes proteftantifchen Volksthums“, gerade auf tiefe höheren 
Kreife nicht fonderlich gewirkt. Auch jenes „excentriſche Chriftenthum“ 
jelbjt, „welches nur im Conventikel gedeihen fann und tief unter dem 
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weltförmigen Chrijtenthum fteht, welches unfer arbeitfames Volk in 
Gottvertrauen, Pflichttreue und helfender Liebe Gottlob heute noch aus: 
übt, obwohl die Kirche Alfes gethan hat, um dies weltliche Chriftenthum 
zu verdächtigen und herabzufegen“, jenes „exrcentrifche Chriftenthbum“, d. h. 
die firchlich pofitivere Richtung der zunächſt gemeinten vheinifchen Pro- 
vinzialfirche, hat von dieſer liebenswürdigen „Abmalung“ weniger Notiz 


genommen. a, e8 muß ſogar conjtatirt werden, daß die gefammte 


Feſtrede im mündlichen Vortrag wohl tiefgehenden Eindruck, aber noch 
feineswegs öffentlichen Anftoß erregt hatte. Zum recht eigentlichen 
„Sfandalon“ wurde fie erjt durch die Drucdlegung, die rafch in 9 Auf: 
lagen nöthig wurde; und dann waren es zumächit noch weniger bie 
Ausfälle gegen den „Pietismus“ in der ewangelifchen Kirche, als viel 
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mehr die Angriffe auf ihre Befenntniffe, die polemiſche Darjtellung von 
deren Entjtehung als Urkunden des Firchenvegimentlihen Bhzantinismus, 
was die Erregung auch in gemäßigt Firchlichen Kreifen und bei vielen 


bejonnenen „Liberalen“ gegen den ex cathedra jprechenden Decan 


Boden gewinnen lief. 
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Zuvörderſt fand fich in Bonn felbft eine nicht unbeveutende Oppo- 
fition auch in der Studentenfchaft unter Chriftlieb’s Führung zufammen, 
bie fich alsbald als „pofitio-theologifcher“ Verein mit dem Bekenntniß 
zum Apoftolicum conftituirte. Aus dem entgegengejegten Yager wurde 


dem angegriffenen Lehrer dagegen eine von 170 Unterfchriften bedeckte 


Zuftimmungsadreffe überreicht, und ver ältere theologijche Verein er 


nannte ihn zu feinem Chrenmitglieve. In den SKreifen der nieber- 


rheinijchen Yandesgeiftlichfeit wurde dann die Agitation vor allem von 
Paftor Krüger in Langenberg, einem der Schwäger Kögel’s, eröffnet. ° 
Es jchloß fih daran weiter eine eifrige Propaganda für einen an bie 
Provinzialfynode zu richtenden Antrag, daß Bender jede Polemif gegen 


die kirchlichen Bekenntniſſe unterfagt und die Anftellung-eines „befenntniß- 
treuen“ Profeffors neben ihm bewirkt werden möge. Hand in Hand 
damit gingen die Bemühungen einzelner Bezirksiynodalmoderamina, 
den als Angriff der ganzen Bonner Facultät empfundenen Vorſtoß 
gegen die gefammte Provinzialkirche nach Kräften zurüczumeifen. Wohl 
hatte Bender alsbald im Nachwort zur 4. Aufl. feiner Rede erklärt, 


daß er natürlich nur feiner eigenen Meinung Ausdruck gegeben, und 


darüber auch die Facultät vorher orientirt habe. Er hatte dem 
überdies eine Reihe von Reformvorſchlägen zur Reinigung der Landes— 
firhe von der „ververblichen orthodor-pietiftifchen Methode” und zur 
Reviſion des Bekenntnißſtandes angejchloffen. Aber am gleichen Tage 
mit diefem Nachwort erfchien ein von 59 Mitgliedern rheintfcher Kreis- 
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ſynodalvorſtände unterzeichneter Protejt, der in der fchärfiten Weiſe über 
Bender’s Auftreten öffentlich Beſchwerde führte, deſſen Auslafjungen 
über feine Theologie und Lehrmethode von Bender indeß fofort als 


 „ebenjo unverftändig als übelwollend“ abgewiefen wurden. Ein weiterer 


Antrag einer Anzahl von Superintendenten 2c. (Blech und Genofjen) an 
die rheinifche Provinzialfynode ging dahin, daß diefe bei vem Ev. Ober- 
firchenrathe energijch über Bender. Klage führen folle, daß ihm feine 
Angriffe auf das Firchliche Bekenntniß unterjagt und daß, jobald eine 
Brofeffur für ſyſtematiſche Theologie in Bonn erledigt jei, ein „auf 
dem Bekenntniß der Schrift und der Kirche ftehender Docent dahin 


berufen werde". 


Das Moderamen der Provinzialfynode unter dem Vorfit des viel- 
betrauerten D. Evertsbufch hat diefen Antrag verworfen, aber fich Doch 
veranlagt gefühlt, troß Anerkennung eines theilweifen Wahrheitsgehaltes 
der Bender'ſchen Rede über diejelbe aus folgenden Gründen (denen 
fein Unpartetifcher eine gewiſſe Berechtigung abjprechen kann) fein Be— 
dauern auszusprechen: 

„1) Bezüglih der Veranlafjung, daß viefelbe gerade bei einer 


Feier, welche die Evangeliſchen in der Einigkeit im Geiſte zu ſtärken 


beſonders geeignet war, einen Mißton hervorgebracht hat; 

2) bezüglich der Form, daß der Angriff gegen die von ihm als 
orthodox-pietiſtiſch bezeichnete Richtung in einem fo verletzenden Tone 
gehalten iſt; 

3) bezüglich des Inhalts, daß auch in weiteren Kreiſen mehrere 
Aeußerungen über kirchliche Lehren Anßoß zu erregen geeignet ſind, und 
daß die Schilderung des kirchlichen Lebens und der Predigtweiſe, ſoweit 
unſere Provinz in Betracht kommt, Ausnahmen abgerechnet, als unzu— 
treffend bezeichnet werden muß.“ 

Gegenüber dieſem durchaus würdig und maßvoll gehaltenen Aus— 
druck des „Bedauerns“ der Synodalvertretung der rheiniſchen Kirche 
iſt durch einen Antrag der Minden-Ravensberger Paſtoralconferenz 
bei der weſtfäliſchen Provinzialſynode wieder der ſchroff polemiſche 


\ Ton angeftimmt worden, den kurz zuvor auch das Kebergericht der 
Berliner Pajtoralconferenz geboten hatte. Bender’s Angriff foll als 


öffentliches Aergerniß erklärt, fein Erſatz durch einen befenntnißtreuen 


Docenten angeftrebt werden, und zwar follen bei dem engen Verhältniß 
der Bonner theologifchen Facultät zu den beiden Provinzialficchen 
Rheinlands und Weitfalens in Zukunft bei der Bejegung der ordentlichen 
theologiſchen Profeffuren in Bonn die VBorftände der beiden Provinzial- 


ſynoden zur Mitwirkung bevollmächtigt werden. 
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Im Herbit 1884 iſt dann vor den verfammelten Synoden ber 
„Ball Bender“ nochmals eingehend verhandelt worden. Die rheinifhe 
Synode hat ſich auf Grund des Gutachtens ihres Präſes, Superintendent 
D. Evertsbufch, und nach Vortrag des Deputirten der Bonner Facultät, 
des ehrwürdigen Profefior D. Krafft, noch einmal mit tiefem Bedauern 
über die Feſtrede Bender's ausgefprochen, jedoch (unter Vermeidung 
jeglichen Glaubensgerichtes und unter ausprüclicher Wiederholung des 
ehedem von ber fünften rheinischen Provinzialfynode abgegebenen, von 
echt evangelifcher Weitherzigfeit zeugenvden Befenntniffes) die Bejtre- 
bungen um firchlide Mitwirkung bei Neubefegung der academiſchen ; 
Lehritellen abgemwiefen. Ä 

Bor der wejtfäliichen Provinzialſynode hat gleichzeitig Mangold 
als Vertreter der Bonner Facultät ebenfalls im Namen verfelben das 
Vorgehen Bender’s tief beflagt, aber doch auch die pfychologifchen Motive 
und das perjönlich ehrenwerthe Verhalten feines Eollegen gebührend \ 
hervorgehoben, der ebenſo das Anerbieten rheinijcher Capitaliften, jeine 3 
Schrift zur Maffenagitation in Humderttaufenden von Exemplaren drucken 
zu laffen, fernab von fich gewiefen, wie das Erjuchen, an die Spike ° 
eines vielverfprechenden rheinifch-firchlichen Neformvereins zu treten, mit 
aller Entſchiedenheit abgefchlagen hatte. Eine weitere Rede Mangolv’s 
ſprach aufflävend und wejentlich beruhigend gegen die Firchlichen Anz 
iprüche bei Befegung der theologijhen Facultäten und hatte auch hier 
den erwünfjchten Erfolg. | 

Mit diefen Verhandlungen in. den beiden zunächit engagirten Pros 
vinzialfynoden, die in allem Wejentlichen einen ebenfo Firchlich wie wifjen- 
ichaftlich berechtigten und bejonnenen Standpuukt repräfentirten, jchien 
die Angelegenheit ofjiciell und vor der Deffentlichfeit zu einem befrie- 
digenden Ende geführt zu fein. Auch darf es fchwerlich als ein übles 
Zeichen vermerkt werden, daß der literarifche Nieverichlag aus dieſer erſten : 
Phaſe des Benverftreites noch recht gering gewejen ift. Außer der Krüger’ 
ſchen Streitfchrift und dem vorwiegend für Bender eintretenden ſatiriſchen 
Tischgefpräch von „ Arouet“ (Voltaire) liegt das Material wohl aus- 
ichließlich in Zeitfchriften und Synodalprotocollen begraben. Das Jahr 
1885 ift dann für ven ganzen Streit erſt recht ein ziemlich ſtilles geweſen. In 
Bonn ſelbſt gehörte die Frage ſchon längere Zeit zu den halbvergefjenen. 

Da kam noch Ende 1885 Bender's Buch über „das Wejen der 
Religion und die Grundgejege ver Kirchenbildung“ und gab das Signal 
zu einem literarifchen Kampfe, in dem die Stimmen aus fo ziemlich 
allen Barteilagern laut geworden find. Für eine eingehendere Analyſe 
des Bender'ſchen Buches iſt Hier nicht der Ort. Nur das muß 
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bier conitatirt werden, daß, wie ſchon die Qutherfeftrede (in ihrem Gegenfat 
zum Pietismus und fein mönchiſch-asketiſches „Lebensideal“ gegenüber 
dem echt veformatoriichen „Lebensideal“) faſt ausſchließlich Ritſchl'ſche 
Gedanken reproducirte, ſo auch die weitaus größten Partien des Buches 
auf Ritſchl'ſchen Prämiſſen beruhen, mit Ritſchl'ſchen Schlagwörtern 
operiren und die Ritſchl'ſche Theologie zu populariſiren verſuchen. Nur 
darin eben iſt Bender als der conſequentere über den Meiſter hinaus— 
gegangen, daß er in der Durchführung der „empiriſchen Methode“ 
Ritſchl's auch das von jenem von vornherein ſtatuirte einzige ſupra— 
naturale Datum der iſolirten Gottesoffenbarung in Chriſto in ſeine 
empiriſche Analyſe hereinzog, die teleologiſche Weltbetrachtung mithin 
auch noch in dem letzten von Ritſchl ihr reſervirten Punkte durchaus der 
cauſalen „natürlichen“ unterordnete und preisgab. Nach dieſer rein 
empiriſchen Betrachtungsweiſe ſoll vie Religion ihr „Organiſations— 
princip“ in dem „Lebensideale“ finden, welches fie aus ver Mannich— 
faltigfeit eultureller und fittlicher Thätigfeit des Menfchen in ver Welt 
als das dominirende herausſtellt. Die Neligion iſt demnach in ihrer 
praftiihen Seite eine Bethätigung des Selbjterhaltungs- oder Glück— 
jeligfeitstriebes, der unter gewiffen Bedingungen zur „veligidjen 
Function” erhoben wird. Die Parallele diefer Benderjchen Erklärung 
des Religionsbegriffs mit Kaftan’s Analyfe des Gewiljensphänomens 
als Rejultat der culturellen focialen Entwidlung jpringt jofort in 
die Augen. So hat fi denn Bender alsbald gefallen laſſen müſſen, 
als „jäeularifirter Kaftan“ von Herrmann im Namen der Ritichl’fchen 
Schule in einer Weije desavouirt zu werden, ver man ven blinden 
Zorneifer auch darin anmerft, daß Bender's Buch einfach der in ber 
Schule jo übelbeleumundeten „Liberalen“ Theologie aufs Schuldfonto 
gejchrieben wurde, (ThLZtg. 1886, 4, ©. 84 ff.) Aber thurmhoch 
über den Ton einer folchen Kritif Hat ſich Lipfius (im THIB. 1886, 
S. 341—344) in eingehender Erörterung mit Bender auseinander- 
gejegt, deren Schlußpafjus wir zur Charakteriſtik des Verfaſſers wie feines 
Recenfenten am bejten wörtlich wiedergeben: „Ref. hält dem Berf. 
manch fühnes, ja jelbjt manch unbedacht hingeworfenes Wort, das die 
einen abſchreckt, die andern erzürnt hat, bereitwillig zu Gute: aber pro: 
teſtiren muß er gegen eine Behandlung ver Religion, welche gerade 
- für die gläubige, d. h. teleologifche Auffafjung verfelben nirgends eine 
Stelle hat; denn die Conjequenz einer folchen Einfeitigfeit iſt eine Re— 
ligion ohne Gott. In der ihm von feinen Gegnern aufgezwungenen 
Fechterſtellung hat Verf. fich dazu verleiten laffen, ein nicht gehörig aus- 
gereiftes Buch in die Welt zu ſchicken. Möge die von ihm ſelbſt in 
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Ausſicht gejtellte Ergänzung feiner Ausführungen nicht lange auf fich 
warten lafjen! Aber er wird Mühe haben, ven üblen Eindruck zu wer- 
zwifchen, den ſein Buch auch bei dogmatiſch freier Gerichteten hervor- 
gerufen hat.“ 

Bon Tiberaler Seite hat zuerjt (noch 1885) Prediger Richter in 
Mariendorf gegen Bender’s Behandlung der Religion Verwahrung ein- 
gelegt, fie auf den Darwinismus zurüdgeführt und als ihre Conjequenz 
„die Auflöjung aller objectiven religiösen Wahrheit in fubjective Illuſion, 
die Abjchaffung der Theologie und die Verweiſung der Religion in die 
Anthropologie“ nachgewiefen. Den Vorwurf des Darwinismus hat 
Bender hierauf durch Wiederabdrud eines älteren Auffazes über „Dar- 
winismus und Chriftenthum“ nicht eben erfolgreich zu entfräften gefucht. 
Bald darnah hat Körber in der gleichen „Prot. Kirchen Zeitung“ 
Ihwerwiegende Bedenken gegen Bender’s rein empiriftiiche Ableitung von 
Religion und GSittlichfeit erhoben, wennſchon er den Vielangefeindeten 
gegen den Vorwurf, jede Offenbarung zu leugnen, in Schug nehmen zu 
müffen glaubte. Die ähnlichen Einwendungen des Clever Pfarrers Lie. ° 
Mettgenberg bezogen fich bejonders auf die Erklärung der Religion ° 
aus dem Eulturproceß als „eines Nothbehelfs des feiner Ohnmacht inne- 3 
werdenden Menjchen“, als einer fchönen aber weſenloſen Illuſion. 
Gegen einzelne Mifverjtänpniffe hat fi) Bender dann wieder in den 
gleichen „Deutjch-ev. Blättern“ wertheidigt, ohne indeß feinen Stand- 
und Ausgangspunkt als ehrliher Mann im Meindeften zu verleugnen. 
In Parallele und doch im fchärfiten Gegenjat zu Benders empiri- 
jtifcher Entwidelung der Religion fteht Holſten's Bortrag, der den 
geichichtlichen Entwidelungsgang der religidjen Vorjtellungen auf eine 
fortjchreitende Erfahrung Gottes als finnliche und geiftig ethijche Yebens- 
macht zurücführt. Ä % 

Dom Standpunft der Hegel’ihen Philofophie aus hat Lajjon 
Bender's Pofition als „erfenntniß-theoretifchen Skepticismus“ bezeichnet, 
der theils auf Feuerbach's Anthropologismus zurüdgehe, theil® auf 
F. A. Lange's dualiftiiche Verbindung der theoretiſchen Leugnung der 
veligisfen Wahrheit mit dem praftifchen Bedürfniſſe, fie dennoch wieder 
glauben zu müffen. In bejonders eutjchiedener Diktion hat fich auch 
Rauwenhoff im erſten Aufſatz der „Theol. Tijpfchrift“ von 1887 u. A. 
gegen Bender gewandt und in fchärfftem Tone ihn zurechtgewiefen: „St 
es Naivetät oder Umverfchämtheit, die es wagt, jolche ernjte Gegenftände 
auf ſolch' eine Weije zu behandeln? ... Es ift in der That unerhört, 7 
wie bier nicht allein mit den Geſehen des Denkens, ſondern auch mit 
dem Ernſt der Religion umgeſprungen wird.“ Gegen dieſe Redeweiſe 
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Rauwenhoff's wie auch gegen Lipfius’ oben ffizzirte, ebenjo ruhige als 
entjchiedene Kritif hat hierauf Bender's Bremer Freund Pajtor Frick— 
höffer (in PrKZtg. 1888, 42) Klage geführt, wie-.er auch in einer 


eigenen Streitichrift für Bender's „Theorie einer naturalijtiichen Ent- 


ftehung der Religion“ mit viel Entjchiedenheit eingetreten war, ohne 
doch dem Beftreben der orthodoxen wie liberalen Gegner Bender's nach 
objectiver Gewißheit des veligiöfen Berhältniffes und der religiöjen 
Dffenbarung alle Berechtigung abjprechen zu wollen; nur ſoll eben ver 
von Bender aufgewiefene „Weg des natürlichen Geſchehens“ ausreichen, 
„das Dffenbarwerden einer Idealwelt“ Hinlänglich ficherzuftellen. 
Auh Weber’s Vortrag über „die Religion als Wille zum ewigen 
Leben“ hat die Bender'ſche Gedanfenentwidelung reproducirt. Diejer 
jelbjt hat feine Anſchauung dann noch einmal in einem Aufſatze in den 
Preuß. Sahrbb. v. 3. 1888 über den „Kampf um die Seligfeit“ 
zufammengefaßt. Auch hier wird ber Urfprung ver Religion wieder 
durchweg aus dem „Kampfe um's Dafein“ erklärt und „jede Bethä- 
tigung eines übernatürlichen Faktors als unwiljenjchaftliche Annahme“ 
abgewiejen. 

Die theologijch -Firchliche Einwirfung dieſes Linfen Flügels ver 
Ritſchl'ſchen Schule ift jedoch bedeutend dadurch vermindert, daß Bender 


auf feinen eigenen Antrag aus der theologifchen in die philofophiiche 


Facultät verjegt wurde. So ift e8 denn heute vor Allem die in früheren 
Zufammenhang charakterifirte Schrift Pfleiverer’s über die Ritſchl'ſche 
Theologie, wo man das nähere VBerhältnig Bender’s zu SKaftan und 


Herrmann ftudiren muß. 


6. Der Streit um das Apofolikum. 


a. Gegenſätze und Ausgleihsverfuhe vor Ausbruch ver 
| neuen Wirren. 


. Um fowohl die ſcharfe Zufpigung des geſammten Apojtolifumsftreites, 


wie die verfchievenen Stadien, die derjelbe in raſcher Folge durchlaufen 
| Hat, wirklich gejchichtlich verftehen zu lernen, ift e8 vor Allem nöthig, 
ſich die allgemeine firchliche Lage, welche diefer Streit vorfand, Kar vor 
Augen zu halten. Wer in feiner Tageslectüre gewöhnt tft, fich an bie 
politiſchen oder kirchlichen Blätter der einen oder andern Partei zu halten, 
unterſchätzt auch in dieſer Streitfrage zum Mindeſten die moralifchen 
Triebkräfte ver andern Anſchauungsweiſe. Die die Mehrzahl der veut- 
11 
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ichen Kirchen beherrſchende Tendenz fieht auf diefe Wetfe in ven Anders— 

denfenden nur ein Object der „Belehrung“. Die von der politifchen Partei- 
geftaltung herübergenommene Bezeichnung der „Liberalen“ Richtung aber 
wirft erſt recht irreführend. Statt einer religiöfen Anfchauung, die in 
eriter Reihe aus dem vollen Ernjt des perfönlichen Glaubens verjtanden 
jein will, wird darunter nur zu oft die Neigung zur Negation als folcher 
veritanden. Sobald ein Theologe nur gewiffe Punkte der alten Lehre ° 
beftreitet, hat er fich als „Liberafer“ erwiefen. Mit gutem Grunde hat 
jedoch bereits Fride daran erinnert, daß allein fchon die Stimmung in 
den Diafporagemeinden auf völlig andere Entſcheidungsmomente hinweiſt, N 
als die Stellungnahme der Firchenpolitifchen Parteien. In jenen kann 
gerade der Hiltorifer Dasjenige lernen, was der Gefammtfirche frommt. H 


Für unferen allgemeinen Ueberblick kommt zunächſt ver beiverfeits 
gleich Häufig überfehene Umftand in Betracht, daß der Belenntnißftand 
der verfchiedenen Landeskirchen jchon Lange vor Ausbruch des jüngften 
Streites ein mannigfach verfchiedener war. Die ſtammverwandten ſchwei⸗ 
zeriihen Kirchen waren nach Ueberwindung heftiger innerer Konflikte, 
denen jedoch in dem alfjeitigen firchlichen Intereſſe des Volfes ein in 
dem heutigen Deutfchland fehlendes Gegengewicht gegenüberſtand, in eine 
Periode gemeinfamer fruchtbringender Arbeit der Pofitiven, Vermittler” 
und Reformer eingetreten. Die firchenrechtliche Grundlage dieſes Zur . 
jtandes war die geſetzlich anerkannte Gleichberechtigung diefer Richtungen. 
Diejelbe jchloß obenan die Beitimmung mit ein, daß in den kirchlichen 
Handlungen das Apoftolifum nur facultativ ift. In Holland iſt die 
firhliche Rechtsgrundlage formell ähnlich, materiell jedoch viel ungünftiger 
durch die in vafcher Reihefolge einander ablöfenden dogmatiſchen Schul 
fümpfe und durch die mit dem allgemeinen firchlichen Stimmrecht und” 
jeinen Ausartungen im Correlatverhältnig ftehende Entfirchlichung der’ 
gebildeten Schichten der Gemeinde. Innerhalb des deutſchen Reiches 
finden fih nur in den Hanfeftädten verwandte Berhältniffe. Ihnen 
zunächit ftehend hat die badische Kirche als die recht eigentliche Grund— 
lage ihrer freieren Kirchenverfaffung wenn auch nicht die feite geſetzliche 
Berbürgung ver Gleichberechtigung ver verſchiedenen Richtungen, jo doch 
eine den fchmeizerifchen Kirchen ähnliche Praxis gewahrt; weder bie 
Scenfelprotejte noch der Länginftreit haben hierin eine Veränderung zu 
Wege gebracht. Aehnlich ijt die Sachlage in den thüringifchen Kindern 
geblieben, in deren Mehrzahl das Apoftolifum nur facultativ angewandt 
wird, umd die BVeftrebungen nach preußischer Uniformirung bis dahin’ 
auf einen überlegenen Widerftand gejtoßen find. ine Mittelſtellung/ 
— 


— 
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welche fich befonders in einer in Preußen ungewohnten Duldſamkeit des 
Kirchenregiments fundgab, nahm die wirttembergifche Kirche ein. 
Ganz anders die Lage in Preußen. Hier hat feit ver in jo vielen 


Beziehungen verhängnißvollen Nachwirkung des Sydow'ſchen Streites 


der Wortlaut des Apoftoliftums vecht eigentlich zum Schibboleth gedient, 
dem altteftamentlichen Vorbild (Richter 12, 5. 6) auch in den Folgen 
der Aussprache „Sibboleth“ möglichit entfprechend. Es iſt jpeciell ver 
auf der Berliner Synode von dem „Ehrenbürger“ Kochhann geitellte 
Antrag auf Befeitigung des Apoſtolikums im Firchlichen Gebrauche geweſen, 
wodurch der bis dahin fchlummernde Gegenfat zu einem afuten geworden 
war. Die von dem (um die Berliner bürgerliche Verwaltung verdienten, 
aber nur die berlinifchen Verhältniffe fennenden) früheren Stadtverord- 
neten-Vorjteher ausgefprochenen Wünfche haben zweifelsoyne den Anjchau- 
ungen ausgevehnter Kreije ver Gemeinde entjprochen. Wer damals etiva 
noch blind hierfür war, ven konnte feither ver Erfolg der Egidy'ſchen 
Bewegung und der „Gejellichaft für ethifche Cultur“ eines Beſſeren 
belehren. Aber jener Antrag war von Kochhann in die Kirche mit 
der gleichen politifchen Unflarheit hineingeworfen, welche die jtantliche 
Politit feiner Partei jo oft gekennzeichnet hatte. Kochhann Hatte jede 
Borberathung mit feinen Firchlichen Freunden im Protejtantenverein für 
überflüfftg erachtet. Auch die Wiederaufnahme feines Antrages durch) 
den perjünlich ziemlich weit vechts ftehenden Rhode entjprang ebenfalls 
mehr warmer perjönlicher Ueberzeugung, als der auf die Synode über- 
tragenen parlamentarifchen Taktik. Es hat feine guten Gründe gehabt, 
wenn ein Mann wie Pfleiverer, um den Sturm zu bejchwichtigen, den 
Bergleich der altkirchlichen Formeln mit den nur dem Sachkenner verjtänd- 
lichen Hieroglyphen gebrauchte, während Holgmann bringend vor einem 
völlig ausfichtslofen Vorgehen warnte. Mochte man nämlich die Lage 
als erfreulich oder als unerfreulich anjehen, das ſtand damals für alle 
Theile feit, daß Diejenigen, welche ven Boden der preußifchen Landes— 
firhe mit ihrem Summepiscopate fejthalten wollten, wohl oder übel den 
Entjcheid des greifen Kaiſers Wilhelm auch in Firchlichen Dingen als 
die oberfte Inftanz gelten laſſen mußten. 

Wo die Gejchichtichreibung in Zukunft irgend zu reden haben wird 
von ber Perfönlichkeit des großen Monarchen, dem Deutjchland feine 
Wiedererftehung als Nation verdankt, wird fie ſtets ausgehen müſſen 
von jeiner demüthigen aufrichtigen Frömmigkeit und feiner unermüdlichen 
Plichttreue. Ebenſo aber verftand es fich bei einem Negenten, ver in 


erſter Linie Soldat war und fein mußte, von felbit, daß er in der Leitung 


der kirchlichen Angelegenheiten durch die militärifchen Barallelen gelenkt 
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wurde, die feinerlei Infubordination in der Armee dulden fünnen. Ein 
Diener der Kirche, ver das Firchliche Bekenntniß angriff, ſtand für dieſe 
Anſchauung im Grunde auf gleicher Stufe mit einem militäriichen Deſer— 
teur. Speciell die Auffaffung des Kaifers von der Gottheit Chrifti aber 
führte diejelbe unmittelbar auf die wunderbare Geburt zurüd, welche zugleich 
die höhere Stellung über allen Fürften der Welt bedingen moechte. Die 
Briefe des Kaiſers an den Feldmarſchall von Roon zeigen, wie jehr er 
von den Angriffen auf das Bekenntniß fich perjönlich verlegt fühlte, 
Aber es find überdies noch eine Reihe begleitender Umftände Hinzuge- 
fommen, welche von einem tieftragifchen Einfluß auf die perjönlichen 
Berhältniffe in der Negentenfamilie jelber gewejen find. Das Herz des 
Baters iſt ſyſtematiſch feinem Sohne abgewendet worden, deſſen duldſamere 
firhliche Stellung zum Atheismus gejtempelt wurde. Um Staat und 
Kirche vor dem Unglauben des Sohnes zu reiten, jollte das Leben des 
Baters jo wunderbar lange gefpart worden fein. Bei ver erjchütternden 
Erfranfung des Kronprinzen find die ftillen Gedanken Vieler offenbar 
geworden. | 
Noch ift die Zeit nicht gefommen, alle die Fäden bloßzulegen, durch 
welche gerade in der Zeit des Eulturfampfes am Berliner Hofe Ein- 
flüffe zur Herrſchaft gekommen find, welche nur in den jeſuitiſchen Beicht- 
pätern der ferdinandeifchen Zeit die entiprechenden Parallelen finden. 
Woran wir aber auch hier nicht vorbeigehen dürfen, das iſt, daß gerade 
in dieſer fritiichen Periode das arme Apoſtolikum mehr als jemals zuvor 
in einer Weiſe mißbraucht worden ift, von welcher feine Urheber in ber 
alten Kirche mit ihrem Grundjag: Quid est imperatori cum ecclesia? 
feine Ahnung hatten. Aber es ift nicht einmal bei der das Wejen aller 
Hoftheologte ausmachenden VBerguidung von Politif und Theologie ge- 
blieben. Auch der Eultus iſt in dieſer Zeit wejentlich modificirt worden. 
Zwar war das Verleſen des Befenntnifjes ſchon in jener Agende, bie 
einjt Schleiermacher’8 Oppofition wachgerufen hatte, zu einem unver 
brüchlichen Theil jever Cultushandlung geworden. Seit ven Rupp’ichen 
Streitigfeiten war dann wohl das in England noch zum Feiertagscultus 
gehörige Athanafianum in den Hintergrund getreten, um jo größerer 
Nachdruck jedoch auf das Apoftoliftum gelegt worden. Nun aber wurde 
jogar den für den enangelifchen Chriften an das „Plappern der Heiden“ 
erinnernden Litaneien das gemeinjame Herjagen der Formel entnommen. 
Die aus einem Bedürfniß zur Modeſache gewordenen Sonntagsjchulen 
mußten dem gleichen Zmwede dienen. Und was bis dahin nur fporadifch 
vorgefommen war, wurde officiell angejtrebt ſeit der (der Niederlage des 
Staates im Eulturfampfe zur Seite ftehenden) Umkehrung der groß 
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gedachten Herrmann’fchen Kirchenverfaffung in ihr Gegentheil. Die jebe 
andere Anſchauung von vorn herein ausjchließende Vertretung ver Kirche 
in Kreis-, Provinzial- und Generaliynoden war fpeciell auf den Be— 

fenntnißftandpunft „eingefchworen“. Es fehlte nur noch, daß das altfirch- 
liche Bekenntniß zum Aushängefchild der — einfeitige Standesintereſſen 
ausnugenden — Erhptopapiftiichen Beitrebungen gemacht wurde. Aber auch 
dies ift nicht ausgeblieben. Einem gröberen Unfug tft eine naiv fromme 
Sitte wohl felten ausgefett geweſen, als das Apoftolifum in ven Spalten 
bes Avelsblattes. Sogar der in Strauß’ „altem und neuem Glauben“ 
mit den Formeln diejes (von ihm mit der Religion Jeſu identificirten) 
Belenntniffes getriebene Mißbrauch. erſchien dem gegenüber als eine 
relativ unſchuldige Parteitaktik. 

Aber die feſtgeſchloſſene Phalanx, welche die Parole des Apoſtolikums 
ausgab, iſt auf der gegenüberſtehenden Seite in ihrer Machtſtellung arg 
unterſchätzt worden. Denn der organiſirten Partei ſtanden nur per— 
ſönliche Ueberzeugungen und Gewiſſensbedenken entgegen. Allerdings 
muß ein jeder, welcher den Entwicklungsgang des letzten Menſchenalters 
theilnehmend durchlebt hat, einen unaufhaltſamen Fortſchritt der dem 
kirchlichen Bekenntniß oppoſitionell gegenüberſtehenden Anſchauungen 
bezeugen. Aber man kann nicht ſagen, daß dies den ſogen. liberal— 
firhlichen Anſchauungen wirklich genutzt habe. Es find ganz andere 
Beitrebungen, welche an deren Stelle getreten find. Die Kirchenfreundichaft 
des Proteftantenvereins ift in weiteften Kreifen einer erbitterten Kirchen- 
feindfchaft gewichen. Die Modernften der Modernen finden ihre Xieb- 
lingsvorbilder in den in's Syſtem gebrachten Wahnideen eines Nietiche 
und dem höhnijchen Atheismus eines Strindberg. Der in Materialismus 
umgejchlagene Darwinismus, ja jogar die Weltanfchauung ver alten 
Häupter der Socialdemokratie ift für die die Maffen beherrſchenden 
Führer bereit8 antiquirt. Die Oppofition der Anarchiften gegen die 
offizielle Socialdemofratie fteht auf dem gleichen Blatt, wie die Bejiegung 
Stöder’8 durch den Radau-Antifemitismus. Döllinger’s ernfte Weis- 
jagung von der durch das Jeſuitendogma rapid gefteigerten Wechjel- 
wirkung von Heuchelei und Unglauben entjpricht auch der Signatur im 
protejtantiichen Deutſchland. Für Freunde und Feinde galten die Kirchen 
gleich oft nur als Mittel zum Zwecke im Kampf um’s — der Be⸗ 
ſitzenden gegen die Beſitzloſen. 

Wie ſehr alle dieſe revolutionären Symptome in letzter Inſtanz auch 
jetzt wieder der Reaction zu Gute kamen, bedarf keines neuen Nach— 
weiſes. Um ſo beachtenswerther aber war trotz alledem die unverkenn— 
bare gegenſeitige Annäherung der bis dahin ſtreitenden Richtungen in 
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der wijjenjchaftlichen Theologie. Die Firchlihen Parteiverfammlungen 
ichlagen ganz andere Töne an, als diejenigen Männer, welche felbit 
wiffenfchaftlich gearbeitet, d. h. auch eine andere Meberzeugung ernſtlich 
prüfen gelernt haben. Auch die befenntnißtreue, die poſitive, die ortho- 
doxe, die confeffionelle Theologie ift je länger, je mehr dafür eingetreten, 
die Gewifjensbevenfen der „Liberalen“ in Rechnung zu bringen. In den 
freier denfenden Kreifen aber hat die Anſchauung fteigende Vertretung 
gewonnen, daß, wer wirklich eine Kirche will, eines gemeinfamen Be— 
fenntniffes nicht entrathen kann; daß die ſubjektive Willkür der einzelnen 
Geiftlichen die ärgſte Knechtung der Gemeinde einjchließt. | 
Auf diefen inneren Ausgleichungsproceß im deutfchen Proteſtantismus 
iſt zugleich, ob bewußt, ob unbewußt, die innere Entwidelung des nach— 
vatikaniſchen Katholicismus von nachhaltigem Einfluß geworden. Endlich 
einmal war das katholiſche Ideal wieder von dem papiftifchen Zerrbild 
befreit. Jenes katholiſche Ideal aber erwies die Richtigfeit der fein- 


finnigen Beobachtung Rothe's über die alte Kirchengefchichte als die 


es En ET 


Gefchichte ver von ihm als „die fatholifhe oder die firchliche“ gefenn- 
zeichneten Zeit. Die neugebilveten altfatholifchen Gemeinden find, wie 
ihrem Glauben, jo auch ihrem Bekenntniſſe treu geblieben. Dogmatifche 
oder liturgifche Kämpfe haben viejelben fo wenig zerrüttet, wie die fatho- $ 
fifche Pädagogik der Aufflärungszeit. Die von ihren Auswüchfen ber 
freite und in die Mutterfprache übertragene Meſſe hat ein Wechjel- 
verhältniß zwifchen Geiftlichem und Gemeinde begründet, welches fich auch 
in dev Behandlung des Titurgifchen Gemeinvebefenntniffes geltend ge 
macht hat. Auch die völlig auf dem Boden der modernen Weltanfchauung 


jtehenden Theile diefer Gemeinden lernten auf dieſe Weife in dem ge- 


meinjamen Bekenntniß diejenigen ewigen Wahrheiten in den Vorder 


grund ftellen, die völlig unabhängig bleiben von antifer oder moderner 


Weltanfchauung. Aber hat man nicht auch in den Liberal=proteftantifchen 
Kreijen ähnliche Erfahrungen machen können? Mit einer milde gehand- 
habten Liturgie hätte man auch hier fich immer mehr ausjöhnen lernen. 

Berjuchen wir es, wenigitens in Kürze die Gefichtspunfte anzudeuten, 
welche e8 auch dem Liberalen Theil ver Gemeinde, beziehungsweije dem 
hiſtoriſch-kritiſch geſchulten Theologen ermöglichten, auch die Grundlagen 


jeiner eigenen Ueberzeugung im Apoftolitum wieberzufinden! Im dritten 
Artikel war e8 eigentlich nur der (auch von ftrenggläubigen Pfarrern des | 


Wupperthales perhorrescirte) Ueberfegungsfehler von der Auferftehung 
der Sleijches, der kaum anders konnte als auf die Erbauung jtörend ein- 


wirken. Aber warum nicht ven Nachdruck auf das legen, was für den 


wirklich Enangelifchen auch für unfere Zeit ver Glaube einfchloß: am 
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ben heiligen Geift, an die eine allgemeine chriftliche Kirche, an die Ge: 
meinfchaft der Heiligen, an die Vergebung ber SÜDEN, an Auferitehung 
und eiwiges Leben. ?) 

Dieje ethifchreligiöje Faſſung des dritten Aruttels erleichterte es 
aber weiter auch, dem Inhalt bezw. dem Zweck des zweiten dadurch einen 
bleibenden Werth abzugewinnen, daß man auch hier von dem Zeugniß 
des ſelbſterlebten perſönlichen Glaubens an den Heiland ausging. Wohl 
wurde dadurch jenes ſchwerſte Manko nicht weggenommen, daß das ganze 
Leben und Denken des Herrn ſelber zurückgeſtellt und damit für die— 
jenigen, welchen dieſes Bekenntniß den Inhalt des Glaubens umſchrieb, 
geradeswegs geſtrichen wurde. Aber die thatſächlichen Erfahrungen der 
geſammten Geſchichte von dem Richteramt des für den Erdbewohner zur 
Rechten des Vaters Erhöhten ließen doch auch in den Ausdrücken über 
die Bor: und die Nachgeſchichte das thatſächlich Bedeutſame in den 
- Bordergrund jtellen. In der letzteren die Zufammenfaffung der Er- 
höhung des im jchweriten Kampfe Bewährten mit jenem jowohl für die 
altgriechifche wie für die urjprüngliche germanijche Kirche gleich beveut- 
ſamen „Niedergefahren zur Hölle“ (als Bild ver Errettung derjenigen, 
welche während ihres eigenen Lebens feine Gelegenheit gehabt hatten, 
das in Ehrifto allen Menfchen dargebotene Heil zu ergreifen). In der 
Vorgeſchichte aber die Befriedigung eines Bedürfniſſes, welches gerade 
im Zeitalter Ibjen’s und feiner Zurückdatirung der Eigenthümlichfeiten 
des individuellen Lebens in fein embryonifches Werden wieder doppelt 
verjtändlich wurde, indem es das beſondere Walten der göttlichen Vor— 
jehung über dem Werden viejes Auserforenen bis auf feinen tiefjten 
Urfprung zurüdzuführen verfuchte. 

Bon dem erjten Artikel braucht ja wohl überhaupt faum noch ge 
redet zu werden. Gegen feinen einfachen Gottesglauben haben fich kaum 
nennenswerthe Angriffe gerichtet, zumal derjelbe ja auch für das Wahr- 
heitselement im Darwinismus vollen Raum bietet. 

Es ſei ferne von ung, es irgendwie zu verfennen, daß es für ven 
modernen Menjchen auch bei dem beiten Willen eine nicht leichte Auf- 
gabe blieb, in den völlig anderen Denf- und Redeformen der Urfirche 
das, was auch jeinem Glauben entjpricht, aus den ftörenden Zuthaten 
herauszufinden. Aber wo wäre demſelben überhaupt diefe Aufgabe nicht 





1) Es ift in diefem Sinn, daß bereits der nachher noch zu erwähnende Vortrag 
über „Urſprung 2c. der altkatholifhen Bewegung“ (1873) damit fohließt: „Vergeffen 
wir nicht, wie die altkatholifche Bewegung gerade uns evangelifhen Chriften Teben- 
diger denn je e8 in Erinnerung ruft, daß das zwar als Glaubensfeffel unbrauchbare, 
als Glaubensausdruck aber Allen ehbrwürdige Befenntniß 
auch einen dritten Artikel hat!“ 
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geitellt? Wer fich nicht die Mühe geben will, in ver ihm fremd ge- 
wordenen Ausdrucksweiſe früherer Gejchlechter dasjenige in den Vorder: 
grund zu ftellen, was auch für ihn als Wahrheitsfern bleibt, der darf 
auch das „Ein feite Burg“ nicht mehr fingen mit vem: „Er heißt Jeſus 
Chrift, der Herre Zebaoth und ift fein andrer Gott“ — von dem 
Weihnachtslied „Vom Himmel Hoch“ erſt recht nicht zu reden. 

Unfer ffizzenhafter Verſuch eines Ausgleiches zwifchen ven Forde- 
rungen der Theologie und der Kirche kann feinen weiteren Anſpruch 
erheben als benjenigen, auch mit Bezug auf dieſe neuerdings in ber 
denkbar jchärfiten Art zugefpiste Streitfrage die in der vorhergegangenen 
frieplicheren Zeit zahlreichen ernten Männern fich aufprängende Stim- 
mung individuell abzufpiegeln. Sind doch alle Diejenigen in ähnlicher 
Lage gewejen, welche in voller Uebereinftimmung mit dem einmüthigen 
Glauben aller Apojtel fich freudig zu dem Herrn befannten, welchen 
Niemand feinen Herrn nennen fann, ohne durch den Heiligen Geift; 
während fie doch wifjenfchaftlich nicht anders fonnten, als in den ſym— 
bolifchen Denfformen der ptolemäifchen Weltanfchauung die Unzulänglich- 
feit anzuerfennen, und während ihre gefammte Gejchichtsfenntnig ihnen 
darthat, daß vor der unbefangenen kritiſchen Forſchung fich ſchlechterdings 
nirgends und niemals ein Mirafel als probehaltig bewährt hat. Die 
oberite Vorausfegung für den Liturgifchen Eultus muß ja ficherlich in 
der freudigen perfönlichen Zuftimmung zu allem dem liegen, was ber 
Geijtlihe als Wortführer ver Gemeinde zum Ausprud zu bringen hat. 
Muß er fich erſt mühſam die Sache zurechtlegen oder gar gewiffermaßen 
anguälen, fo fann von demjenigen Bekennen feine Rede fein, welchem 
die Verheißung gilt: „Wer mich befennt vor den Menjchen, den will ich 
auch befennen vor meinem himmlischen Vater und vor feinen Engeln“. 
Daß durch die im den - fchweizerifchen Kirchen gewonnene Rechtslage 
diefem Bedürfniß des perfünlichen Glaubens ganz anders Rechnung 
getragen ift, als durch diejenige der preußiichen, fteht außer Frage. 
Aber die oben vorgeführte religiöfe Ethifirung des Bekenntniſſes machte 
immerhin auch hier eine freudige Amtsführung möglich. 

Diefe Möglichkeit fonnte jedoch naturgemäß nur dort gegeben fein, 
wo man fich von beiden Seiten entgegenfam, wo alfo auch das Kirchen- 
vegiment das gleiche Streben nach Annäherung und Ausgleich befundete. 
Das thatfächliche VBorhandenfein dieſes Strebens haben freilich die Ze- 
(oten der von jeder wifjenfchaftlichen Atmoſphäre ſorgſam abgejperrten 
firhlichen Parteiverfammlungen auf jede Weife zu verdunfeln geftrebt. 
Aber mit Ausnahme der Aera Kögel-Hegel mit ihren fleinen Streber- 
naturen dürfte dasjelbe denn doch auch dem preußifchen Kirchenregiment 
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jelbjt nicht ohne Weiteres abgefprochen werben. Mit Bezug auf die 
Herrmann’fche Periode braucht dies feines Nachweijes. Aber auch zur 
Zeit Mühler’s hat beifpielsweife der General-Superintendent Hoffmann, 
der fich dabei des Gegenfates zu feinem nachmaligen Nachfolger ehr 
deutlich bewußt war, mehr als einmal feine Neigung zu einer ehrlichen 
Berftändigung befundet. 

Das gefchichtliche Bild des einft jo einflußreichen, heute faſt ver- 
geffenen Kirchenfürften unterfcheivet fich ebenjojehr von den panegyriſchen 
Daritellungen feiner PBarteigänger, wie von der bitteren Kritif feiner 
firchenpolitifchen Gegner. Der Grundcharafter des genialen Mannes, 
der nur gerade durch feine einflußreiche Hofitellung in eine feinem 
innerften Weſen ebenfo wiverfprechende Lage gebracht worden war mie 
Bunſen, hat fich vielleicht am veutlichiten in feiner Stellung zur Symbol- 
frage bethätigt. Denn dieſelbe entſprach ebenjojehr dem gemüthlichen 
Maßhalten feiner ſchwäbiſchen Heimath, als fie fih von dem falten 
Tanatismus fern hielt, ver nah ihm zur Alleinherrfchaft fam. In den 
Sahren 18689 hat nun fein hochbedeutſamer Briefwechjel mit Bunjen 
eine perfönliche Beziehung zwijchen uns zu Wege gebracht, und wir 
haben dann, wie feine Biographie bezeugt, gemeinfam ven (im Zuſammen— 
‚hang mit dem bevorſtehenden Concil hinter den Couliſſen fpielenden) 
Bemühungen um die Errichtung einer Nuntiatur in Berlin entgegen- 
gearbeitet. Bei diefem Anlaß ſprach ich ihm einmal rüchaltlos aus, 
daß ich unſerm Herrn für nichts jo ſehr danfe, als daß ich niemals in 
die Lage gekommen jei, eines der unter ganz anderen Verhältniſſen als 
den heutigen entjtandenen kirchlichen DBefenntniffe zu unterzeichnen. 
Gerade dieſe unbedingte Freiheit von jeder Gewifjensfejfel ermögliche es 
mir, mich in die individuelle Berechtigung des Symbolſtandpunktes aller 
unferer unter fich doch ſehr verfchievdenen Kirchen hiſtoriſch Hineinzuver- 
jegen. Aber ich würde beifpielsweife niemals in den preußifchen Kirchen- 
dient eintreten mögen, wo mein Gewiffen durch eine Symbolverpflichtung 
bevrückt würde. Da ift er raſch vom Stuhl aufgeftanden, hat die Ver- 
pflichtungsformel geholt und mir aus dem Wortlaut derjelben erwiefen, 
daß der von mir vertretene theologifche Standpunft in feiner Weife 
durch die Uebernahme einer folchen Verpflichtung in Gewiffensnoth 
fommen fönne. 

Es ſchien an dieſem Plage unumgänglich, mit einer folchen perfön- 
lichen Erfahrung (wie Hafe fie oft unnahahmlich in die alfgemeine 
Geſchichte der Kirche einzuftrenen geliebt Hat) zu exemplificiren. Aber 
die ung gleich nachher obliegende Aufgabe, die entgegengefekten Stand- 
punkte alle gleich jehr aus fich ſelbſt heraus zu verftehen, legt hier über— 
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dies noch die weitere Verpflichtung auf, auch den eigenen perjönlichen 
Standpunkt rückhaltlos Elarzulegen. Wer auf allgemeine geiftige Beiwe- 
gungen zurücbliet, in welchen taufend und aber taufend Fäden zufammen- 
laufen, lernt zwar äußert befcheiden venfen über die Bedeutung der 
Privatmeinung des Einzelnen. Aber es iſt eine Pflicht der Ehrlichkeit, ° 
wenn man den Standpunft Anderer kritifirt, den eigenen nirgends im 
Dunfel zu laffen. 


Die in diefer Beziehung auch an den Verfaſſer herantretende Pflicht 
ift übrigens um fo leichter zu erfüllen, wo er nur frühere Erklärungen 
zu wiederholen braucht. So wenig ich mich als Privatdocent gefchent 
habe, der damals herrſchenden Ausjchlieglichfeit in meiner Heimathkirche 
als Einzelner entgegenzutreten; fo wenig ich mich als „gehaltloſer“ Extras 
ordinarius einjchüchtern ließ, die Firchliche Mißregierung im ehemaligen 
Herzogthum Naſſau öffentlich bloßzulegen, jo wenig hat die inzwifchen 
in der Schweiz übernommene academijche Stellung mich zu der Meinung 
veranlafjen können, daß die durch den Fall Sydow für die größte deutſche 
Lundesfirche eintretende acute Gefahr mich perfönlich nichts angehe. Die’ 
Jenaer Facultät hat damals jene aus Dieftel’8 Feder ſtammende Erklä— 
rung abgegeben, die jo allgemein Iuftveinigend gewirkt hat. Die Erklä— 
rung eines einzelnen jchweizerifchen Profeffors hatte dem gegenüber an 
fich wenig Belang. Aber in den Tagen des Falles Harnad ift es ein 
Ehrenpunft, mich auch heute noch dazu zu befennen. Um fo mehr, da 
jene Erklärung denn doch mit einigen Schwierigkeiten verknüpft war, 
die überwunden werden mußten, bevor fie in bie Deffentlichfeit treten 
fonnte. 


Der brave, ehrliche Verleger der Rothe'ſchen Werke, Kölling in 
Wittenberg, jtand mit feinem ganzem Herzen auf dem Boden des 
Iutherifchen Bekenntniſſes. Es fiel ihm hart, daß ich die Vorrede zur 
Biographie Rothe's zu einem Wort über den Sydowhandel benugen 
wollte. Da ich gewiljenshalber in dieſer Frage nicht nachgeben konnte, 
habe ich ven Compromiß vorgefchlagen, auch feiner Leberzeugung Aus- 
druck zu geben. Dies der Grund, daß fich Seite XL der Vorrede bie 
in diefer Form ungewöhnliche Note findet: „Der Verleger des vor— 
liegenden Buches glaubt fich von feinem confeffionell lutheriſchen Stand- 
punfte aus Gemwiffenshalber zu der (von dem Verfaſſer mit voller Zur 
ftimmung hier aufgenommenen) Erklärung verpflichtet, daß er bie per- 
ſönlichen Anfichten des hochgeſchätzten Herrn Berfafjers in diefen Dingen 
nicht theilt, ſowohl foweit folche den Behörden gegenüber, als in ber 
angeregten Angelegenheit felbjt hier zum Ausdruck gefommen find.“ 
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Der Text, welchem diefe Note beigefügt ift, hat von den „proteftan- 
tiichen Parallelen zu dev gewaltfamen Durchführung des Unfehlbarfeits- 
dogmas“ geredet, „in welchen das Verfahren des Conſiſtoriums Hegel 
in der Sydow'ſchen Angelegenheit eintweilen den Höhepunkt bildet.“ 
Dem war dann weiter noch mit Bezug auf den Helden der Biographie 
die thatfächliche Bemerkung angefchloffen: „Wie Rothe felber fich zu dieſem 
Borgehen ftellen würde, darüber belehrt ſchon Hinlänglich die von ihm 
verfaßte Antwort des badischen Oberfirchenraths auf den Abjegungs- 
antrag gegen Schenfel.‘) Ia, wie entſchieden er ich perjönlich zu der 
modernen Konfiftorialpolitift im Gegenſatz wußte, bewies bereits eine 
Reihe von Jahren vorher fein Weggang von Bonn, nachdem er gegen 
feinen ausdrüdlichen Proteft zum Conſiſtorialrath ernannt worden war. 
Umgefehrt ift freilich auch fehon, bevor ver jüngere Hegel in Sydow 
Schleiermacher aus der Kirche herauszudrängen verjuchte, die ihm vor 
allem ihre Neubegründung verdankt, dasfelbe auch bei einem von Rothe's 

- treueften und ihm Liebften Schülern, Dr. Hanne, gejchehen. Gründe genug, 
um an diefem Ort die verhängnißvollen Wege, auf welchen ſolche Con— 
fitorien wie das Hegel’fche zur Herrichaft gelangten, nicht unberücfichtigt 
zu laſſen, fünnte nicht auf die anderswo gegebenen genaueren Mitthei- 
lungen verwiejfen werden.“ | 


Der Schlußtheil des legten Satzes bezieht ſich auf die aus Rückſicht 
auf das eben gejchilverte Dilemma an anderm Ort nievergelegten Mit- 
theilungen. Sie finden fich in dem literariichen Anhang zu dem gleich- 
zeitig mit der Rothe-Biographie erjchtenenen Vortrag über „Urfprung 
Umfang, Hemmniffe und Ausfichten der altkatholifchen Bewegung“ (1873). 
In diefem Vortrag war unter den Hemmmnifjen obenan (S. 25) von 
dem üblichen Indifferentismus die Rede geweſen, und über viejen 
ihlimmften Feind jedes gefunden Firchlichen Lebens bemerft worden: 
„Wie viele Belege von den traurigen Folgen des bejonders in pro— 
noncirt radikalen Kreijen jo landläufigen Indifferentismus bietet gerade 
die neueſte Kirchengejchichte — von fatholifchen Kreifen wie den Mün— 
chenern, die im Bierhaufe ſchimpfen, aber dem Erzbifchof von Utrecht 
ganze 6 Firmlinge bieten gegenüber den 183 aus Mering; von pro— 
tejtantijchen Kreifen, wie den Berlinern, die ihren Spott über bie 
Leute haben, die ein Dogma verwürfen und alle anderen behielten, da- 
neben aber von ihrem traurigen Conſiſtorium fich einmal um’s andere 





!) Diefelbe ift feither jelbft abgedrudt in den von mir herausgegebenen „Ge— 
fommelten Borträgen u. Abhandlungen Rich, Rothe's aus feinen letzten Lebens- 
jahren” (1886, ©. 182—195), 
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jo auftrumpfen laſſen, wie e8 jeit wieder das Attentat gegen ven ehr- 
würdigen Jubelgreis Sydow gezeigt hat.“ 


Als Hiftorifche Belege für den Urfprung diefer Sachlage waren 


dann die Noten 33 und 34 (©. 46/7) beigefügt worden. Die erfte 
berfelben verweift auf einen — feither in dem britten Bande meines 
Handbuchs (S. 295/6) unter Nennung des Briefichreibers (für den per- 
jönlih dann gleichzeitig auf mildernde Umftände plaidirt werden konnte) 
veröffentlichten — Brief Tholuds an Bunſen. Im Iahre 1873, 

bei Tholuck's Lebzeiten, habe ich mich noch mit bloßen Andeutungen be- 
gnügen zu müfjen geglaubt. Um fo weniger aber hatte. ver Hinweis 
auf den gejchichtlichen Urfprung der kirchlichen Machtitellung ver von 
Herrn Hegel jun. vertretenen Tendenz eine Widerlegung zu fürchten. Es 
hieß nämlich in diefer Beziehung: „Daß das „Nefjortiren“ ver unteren 
Behörden von den oberen ein Hauptfactor in den Berechnungen der 
politifchen wie der firchlichen Reactionstendenz war, dafür Tann u. W. 
auf ein denkwürdiges Actenſtück hingewiefen werden, welches, bei der 
Nachricht von der Thronbefteigung Friedrich Wilhelms IV. gejchrieben, 
den ganzen Feldzugsplan der mit ihm zur Regierung gekommenen 
„rommen“ Partei entwidelt. Der vom 21. Juni 1840 dativende Brief 
ift bereits in meiner „Streitjchrift“ über die „Kirchen- und Schulverhält- 
nifje im ehemaligen Herzogthum Naſſau“ (jeit der DOftroyirung des 
Confiftoriums durch Herrn v. Mühler) benugt worden (©. 22); hier ſei 
aber wenigjtens erwähnt, daß die dritte Marime lautet: „Che vie alten 


Kanäle durchbrochen werden, werde durch diefelben der Kirche eine Anzahl 


gläubiger und tüchtiger Organe gefchenft, jo daß dieſe von innen heraus 
bie neuen Formen bilden helfen;“ und die vierte: „Mögen weije Rath: 
geber ven Monarchen darauf hinweifen, daß alle Theorien einer befjeren 
Berfaffung wirkungslos bleiben, fo lange nicht planmäßig zur Heran⸗ 
bildung tüchtiger Organe gewirkt wird.“ Dann aber folgt das Necept 
im Einzelnen, wie zunächit die Profeffuren und ſodann die Seminar: 
bivectionen mit „chriftlihen Männern“ zu bejegen jeien, und nachdem 
der Adreſſat „beſchworen“ ift, „dieſe zwei Punkte dem Eöniglichen Herzen 
nahe zu legen,“ heißt es ſchließlich: „Nächitvem wäre dann das Auge 
auf die Konfiftorialräthe zu richten, von benen bie Wahl ber 
Superintendenten reſſortirt!“ | 
Im Anſchluß an diefe thatjächliche Mitteilung der Note 33 iſt 
überdies in Note 34 noch weiter bemerkt: „Die Firchenrechtliche Pofition 
der „gläubigen“ onfiftorien in Brandenburg u. f. w. tritt fo beutlich 
hervor, daß danach der echt Wöllner'ſche Gewaltact gegen einen der frommſten 
und tüchtigften Geiftlichen ver evangelischen Kirche Preußens feiner Be— 
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feuchtung mehr bedarf. Gewiß — auch in der evangelifhen Kirche find 
gejegliche Schranken gegen eine den Glauben der Gemeinde verletende 
Lehrwillfür der einzelnen Geiftlichen durchaus erforderlich; aber fie fünnen 
nur von den wirklich gejeglichen Organen der Kirche (d. h. wie auch 
Meier jagt, der Gemeinde) fejtgejtellt werden. So lange aber ander- 
weitig unbrauchbar erfundene Beamte den Kirchenbehörben zugewiejen 
werden, kann von gefeglichen Organen einer folhen Kirche nicht die Rede 
fein.“ Die Anfpielung des legten Sabes bezieht fich auf die nicht unbekannt 
gebliebene Thatſache, daß der damalige brandenburgijche Confijtorial- 
präfident dem Fürften (damals noch Grafen) Bismard im auswärtigen 
Amte unbrauchbar erjchienen war. Der weitere Verlauf der Note geht 
dann noch ein auf den „kindlichen“ Bortrag Hegel’8 über die evange— 
liſche Kirchenverfaffung, deſſen durch und durch unprotejtantifche Voraus- 
ſetzungen ſchon in der „Kirchenpolitifchen Rundſchau im Advent 1868“ 
(S. 28/9) gezeichnet worden waren. Die Mitheranziehung dieſer fonftigen 
Leiftungen von Hegel jun. würde aber heute zu weit führen. Für ven 
jegigen Zwed mag daher die auffällige Parallele zwijchen dem Verfahren 
der vatifanijchen Bifchöfe und des brandenburgifchen Confiftoriums gegen 
„die ihrem alten Glauben treu bleibenden Männer“ genügen. 


Dieſe perfönlihe Einjchaltung bedingt jedoch zugleich noch einmal 
einen allgemeinen Rückblick auf die Zeitpunfte, welche derartige Erflärungen 
bes Einzelnen erforderlich machten. Gerade diejenigen nämlich, welche 
fich in folhen Momenten nicht gejcheut haben, für ihre Ueberzeugung 
auch da einzuftehen, wo fie ihnen unausbleiblich zum Nachtheil gereichen 
mußte, haben doppelt das Recht und die Pflicht, daneben zugleich ven 
allgemeinen Maßſtab deſſen, was der Kirche als Kirche frommt, anzu— 
legen. Läßt fich aber heute noch irgendwie leugnen, daß der Gefammt- 
berlauf der Sydow'ſchen wie der Schenfel’fchen Angelegenheit nur der 
frhptopapiftiichen Reaction zu gute gefommen ift? Und es hat auch nicht 
lange gedauert, jo hat fich die gleiche Erfahrung in dem Fall Hoßbach 
auf's neue bewährt. 


Selten haben Staat und Kirche eine ſchwülere Atmoſphäre erlebt, 
als das Jahr der Höpel-Nobiling’schen Attentate. Bereits im März 
1877 Hat der fcharffichtige Wolters in Halle auf die dunkeln Punkte 
in der evangelifchen Kirche hingewiefen, wie beifpielsweife die Synodal— 
wahlen unter dem Druck von oben faſt durchweg unverftändig eifernpe 
Maojoritäten zumege brachten. In dem gleichen Monat Hat ver 
unvergepliche Kaiſer Friedrich in ernfter Unterredung die erfte Andeu— 
tung gemacht über die von der damaligen öffentlichen Meinung noch 


— 114 — 


für undenfhar erachtete Nothwendigfeit einer Nevifion der Mlaigefeke. 
Aber ein aufmerfjamer Beobachter ver Zeichen der Zeit hatte iiberhaupt 
durchweg den Eindrud, daß die Gegner der damaligen Kirchenpolitif 
überall unermüblih auf eine Handhabe lauerten, die verhafte Trias 
Herrmann, Ball, Bismard zu ftürzen und fo den allgemeinen veactionären 
Umſchwung zu Stande zu bringen. Hoßbach's — an fich fo redliche, 
jo überzeugungstreue, jo irenijch gedachte — Predigt hat das Signal 
zu ihrem Siege gegeben. | 


Daß auch der Fall Schrempf und der Fall Harnad in ihrem bie- 
herigen Verlauf nur der gleichen Firchlichen Reaction gedient haben, fteht 
außer Trage. Um fo weniger darf der Ausdruck der Hoffnung hier 
fehlen, daß die oberjte preußiiche Kirchenbehörbe fich derjenigen Tendenzen, 
welche ihren unverhüllteften Ausdruck im Avelsblatt finden, auch in Zur 
funft zu erwehren wijjen wird. Es fehlt denn doch nicht an Beweiſen 
dafür, daß die Herrmann’fchen Ideale wieder zur Geltung gebracht worden 
find, daß die oberfte Pflicht der Kirchenleitung darin erfannt wird, die F: 
gejchichtlich erwachjenen theologijchen Richtungen eine wie die andere für 
die gemeinjame Aufgabe ver Kirche heranzuziehen. 


Es ift dies jedoch naturgemäß nur dann möglich, wenn auch diefe 
Nichtungen ihrerfeits fich ebenfalls als Theile eines größeren Ganzen 
wiſſen und die Fractionsgelüfte gegen die gemeinfamen firchlichen Inter⸗ 
eſſen zurückſtellen. Seitens der jungritihl’fchen Schule ift bisher Leider 
das gerade Gegentheil der Fall gewejen. Zugleich aber hat fie ſich in 
dem jüngjten Streite von einer Stufe zur andern in einen ftets fteigenden ° 
Gegenſatz zu ihrem eigenen Meijter geftellt. 


Das auffälligjte Ergebnif des Bender’fchen Streites ift doch, obgleich 
jeine Lutherrede fich im Grunde auf die Wiedergabe echt Ritjchl’fcher 
Ausdrücke befchränft hatte, die Ausſtoßung des enfant terrible aus ber 
Schule gewejen. Dieje felber hat nunmehr, jo lange Ritjchl lebte, den 
Bekenntnißſtandpunkt noch ftärfer als vorher betont. Sogar bei der 
eonjtituirenden Verfammlung des evangelifchen Bundes in Frankfurt find 
aus ihrem Schooße abermals (genau wie noch durch Bender felber bei 
der Begründung des allg. ev.prot. Miffionsvereins) Anträge auf ſtärkere 
Bürgſchaft für die Unantaftbarfeit des Bekenntniſſes gejtellt worden. 
Wenn nicht damals Riehm feine lekte Kraft eingefegt und ver greife 
Elben energifch zum Frieden gemahnt hätte, jo wäre noch in legter 
Stunde das kaum begonnene Cinigungswerf gerade an dieſer Art der 
Behandlung der Bekenntnißfrage gefcheitert. | 


Peer — 
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Ganz befonders unlieb ift Aitfchl nach wie vor die Berührung der 
Borgefchichte des Lebens Jeſu geblieben. Die von ihm zu dieſer Trage 
bereits in Bonn eingenommene Stellung hat fich big zulegt ftetig ver- 
ſchärft. Der Nefrolog von Scholz führt die Abneigung Ritſchl's gegen 
die Leben-Jeſu-Forſchung als folhe in erſter Reihe hierauf zurid.') 

Nur um fo frappanter aber ift die feit vem Tode Ritſchl's einge- 
tretene Veränderung in der Haltung feiner Schüler gegenüber der Be— 
fenntnißfrage im Allgemeinen und der Vorgejchichte des Lebens Jeſu im 
Speciellen. Es ift num einmal fo, daß der Apoftolifumsjtreit ihr Firch- 
liches Debüt geworden ift. Im dem Entwidlungsgange von Schrempf 
mögen (wie im Folgenden noch näher heraustreten wird) die Einflüffe 
von Kierfegaard noch jo jehr betont werden, — dem deutjchen theologijchen 





1) Die einſchlägige Aeußerung von Scholz (Preuß. Jahrbb. Juni 1889, ©.569/79) 
bat eine derartige allgemeine Tragweite, daß wir fie wörtlich anführen: „Ritſchl hat 
nicht jagen wollen, daß es gelte, ein „Leben Jeſu“ zu gewinnen in dem Sinne, wie 
letzthin Weiß und Beyichlag den Berfuh dazu von Neuem unternommen haben. a, 
er ftand eigentlich jedem ſolchen Unternehmen, gleichviel ob e8 von rechts oder links 
ausging, mißtrauifch gegenüber. Das „Leben Jeſu“ jhien ihm zu genrehaft. Im 
dem Rahmen eines Charafterbildes das welterlöfende Wirken Chrifti ohne Abzug, 
ohne Verkleinerung und nad feinen eigenen Maßen zu zeichnen, hielt er fiir aus- 
fichtslos. Ihn verbroffen namentlich die zahlreihen Fragen, mit welden jid 
die gemeine Neugier und eine vordringlide Wißbegierde 
an das Werden Chrifti, an das Wie feiner Wunder umd vieles Aehnliche. 
madten. Er empfand e8 als eine Indiscretion und berief fih auf das Schidjal 
aller indiscereten Leute, daß fie nämlich iiber der Freude an ihren einzelnen Wahr- 
nehmungen leicht einen falſchen Gefammteindrud gewinnen, und, ftatt in des Weſens 
Kern zu dringen, fi mit äußeren Geberden zufrieden geben, mehr ven genialen 
Faltenwurf bewundern, als die lebendige Seele darunter verftehen lernen. Jeden— 
falls fordert er, daß das Berftändniß der Perſon Chrifti den Ausgangspunkt in 
feinem Beruf zu nehmen habe, als dem Inbegriff aller jeiner Abfichten und Er- 
folge, als dem Ort, von wo aus e8 möglich ei, fein VBerhältniß zu Gott, fein Ver- 
hältniß zur Welt und zu fich felbft zu beftimmen. Wir halten dieſe Begrenzung des 
chriſtologiſchen Problems, dieſe Zurechtweifung des chriſtologiſchen Interefjes, dieſe 
Concentrirung der Kriftologifhen Begriffe auf die Wirkſamkeit EChrifti in feinem 
Beruf für eines der größten Berdienfte Ritſchl's.“ inige Seiten früher hat Scholz 
felber an eine eigenthümliche Schranke in Ritſchl's Weſen erinnert, die gerade ihn 
mehr al8 Andere verhinderte, feinen hriftologifchen Ausgangspunkt in den eigenen 
Gedanken Jeſu zu nehmen. Vgl. ©. 561/2: „Mit der Natur hat Ritfhl nie auf 
einem befonders vertrauten Fuße geftanden.” Um fo mehr hat dies jedoch der Herr 
Ehriftus gethan. Wer ihn in feinem eigenften Wefen zu verftehen fucht, wird darıım 
von nichts weniger ausgehen dürfen, als won den Abftractionen Anderer über fein 
Werk oder feinen Beruf, vielmehr obenan von feinen unerfindlichen Parabeln, die 
die vergänglihe Natur zum „Abbild“ des unvergänglichen Himmelreichs gemacht 
haben. An diefer Stelle ift nicht der Ort, um näher auf diefen wichtigen Punkt 
einzugehen. Ich darf aber ftatt deſſen wohl auf meine in engem Zufammenhang 
unter einander ftehenden Schriften iiber das Naturbild in den Reden Iefu, die 


piyhiatriihe Seite der Heilthätigfeit Jefu, die Engels u. Satansidee Jeſu er 
1889, 1891) vermweifen. 
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Publifum war er eben doch durch die kaum begründete Gottſchick'ſche 
Zeitjchrift zuerſt präfentirt worden. Hinter Schrempf iſt alsbald Harnad 
getreten. Ihm haben wieder die 25 „Freunde der Chriftlihen Welt“ 


jecundirt. Unmittelbar nach ihrer Erklärung verfuchte dann noch Borne- 


mann, den evangeliichen Bund zur Barteinahme gegen die bei feiner 
Begründung ausprüdlich übernommene DVerpflichtung zu verpflichten. 
Wenn jeinem Referat überdies noch ein zu demfelben Ergebniß kommendes 
Eorreferat ſich anjchloß, jo fonnte die beiden gemeinfame Abficht gewiß 
nicht verfannt werden. So charafteriftifch jedoch dieſe Stufenfolge auch 
it, fo müffen gerade Darum die verſchiedenen Stufen um fo reinlicher aus 
einandergehalten werben. 


b. Der „Ball Schrempf“. 


Die gejhichtlichen Daten, aus welchen ver „Fall Schrempf“ fih 
zuſammenſetzt, find in wenigen Worten erzählt. Nach ſchwerem inneren Con 
fliet mit fich felbft war Pfarrer Chriſtoph Schrempf (in Leuzenbach, Württem- 
berg) zu der Meberzeugung gekommen, das Apoftolitum nicht mehr mit gutem 
Gewiffen anwenden zu dürfen. Um diejer Ueberzeugung einen auch auf 
Andere einwirfenden Ausdruck zu geben, hat er den Weg eingejchlagen, 
feiner Gemeinde öffentlich Mittheilung von diefer feiner Stellung zum 
Bekenntniß zu machen und zugleich die Eultushandlungen dementſprechend 
umzugejtalten. Seine Gemeinde ift aber nicht nur nicht mit dieſem 
Verfahren einverftanden gewejen, ſondern fie wandte fich auch direct 
mit einer Bejchwerde über ihren Pfarrer an die firchliche Oberbehörbe. 
Es haben dann allerlei ftille und öffentliche Verhandlungen ftattgefunden, 
die einen Ausweg aus dem entjtandenen Dilemma verfuchten. Die Perfön- 
lichkeit von Schrempf ift nämlich von Anfang an auch von feinen 
Gegnern mit voller Achtung behandelt worden. Sowohl der Decan 
feiner Diöceſe wie der Oberfirchenrath in Stuttgart haben es fich feine 
Mühe verdrießen laſſen, feine anerfannt beveutjame Kraft für ben 
Kirchendienſt zu erhalten. Schrempf feinerjeits aber hat fich bei ven 
vorgefchlagenen Compromiffen nicht beruhigen zu fünnen geglaubt, und 
fo ift es fchließlich zu feiner Abjegung als Pfarrer gefommen. 

Auch Organe des Proteftantenvereins, deſſen Gemeindeprincip aller- 
dings von Schrempf in's Gegentheil verkehrt worden war, haben erklärt, 
daß dem mwürttembergifchen Kirchenregiment, wie die Dinge fi einmal 
‚geftaltet hatten, fein anderer Weg übrig geblieben fei. Umgekehrt fand 
fich freilich auch diesmal wieder eine ähnliche Begrüßung Seitens der auf | 
die Ausftoßung aller „Liberalen“ bedachten Organe ver äußerſten Rechten, | 
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wie bei Strauß’ „altem und neuen Glauben“. Durch das einer fo rüchalt- 
(ofen Ehrlichkeit (wie damals bei Strauß, fo heute bei Schrempf) ge- 
ipendete Lob follten die im Amte verbleibenden Gefinnungsgenoffen als 
. Unehrliche und „Halbe“ dargeftellt werden. 

Die hiftorifche Betrachtungsmweife hat gerade in einem Falle wie 
diefem zweifelsohne die Pflicht, bevor die an den Namen des Mannes 
gefnüpfte Bewegung in ihren verſchiedenen Stadien gejchildert werben 
fann, der Perfönlichfeit und den Motiven deſſen, der fie veranlagt hat, 
völlig gerecht zu werden. Im Intereſſe der kirchlichen Gemeinjchaft 
werden die Folgen des von Schrempf in fie hineingeworfenen Streites 
faum verhängnißvoll genug genannt werden fünnen. Dem Interefje der 
Religion im Allgemeinen dürfte dagegen eine Handlungsweiſe nur nützlich 
geweſen fein, welche in einer Zeit, wo das Vertrauen in die Wahrhaftig- 

feit der Träger des geiftlichen Amtes tief gejunfen war, vor aller Welt 
den Beleg gab, um der religiöſen Ueberzeugung willen keine Opfer zu 
ſcheuen. 

Es iſt die gleiche Urſache geweſen, weshalb einem Mann wie Herrn 
v. Egidy unwillkürlich auch die Herzen Derjenigen zuflogen, welche ſeine 
militäriſchen oder dogmatiſchen Gegner waren. Auch der den Social- 
demofraten das Evangelium Jeſu predigende Kandidat v. Wächter, der 
feinem focialen Liebeswerke das Firchliche Amt geopfert hat, wird zweifels- 
ohne je länger je mehr wenigjtens dieſen Lohn feiner Opferfreudigfeit 
finden, wenn auch fein volfsthiimliches Wochenblatt „Der Chrift“ gerade 
bei Denjenigen fich am wenigjten einbürgern dürfte, an die er jich zuerſt 
damit wendet. Und daß eine ganze Reihe derartiger Thatjachen auf 
einander gefolgt find, fanıı wohl kaum anders als den Gegnern aller 
Religion ad oculos demonjtriven, daß doch auch das Ende des 19. Jahr- 
hunderts neh Männer fennt, welche „Alles für Schaden achten, um 
Chriſtum zu gewinnen“. 

Die befondere Bedeutung, welche auch dem nachmaligen Auftreten 
bon Schrempf zweifellos eignet, läßt es jedoch als ungenügend erjcheinen, 
ihn einfach Anderen zur Seite zu jtellen. Hören wir darum, bevor 
wir feinen Fall von einer höheren, allfeitig gejchichtlichen Warte betrachten, 
einige feiner zum Urtheil berufenjten Landsleute über ihn! 

Einem eingehenden Briefe, der fich in beachtenswerther Weiſe gegen 
die im erſten Theile dieſer Schrift von Schrempf gegebene Charafteriftif 
ausſpricht, ſei zunächſt der folgende Auszug entnommen: 

Soweit id die Sache habe verfolgen können, habe ich den Eindruck gewonnen, 
daß man außerhalb Wirttembergs für Diefe ganze Bewegung die richtige Beurthei- 


lung no nicht gefunden bat... Auch Ihnen ift e8 fo ergangen. Sie machen 
Nippold, Die theolog. Einzelſchule. 12 


— 1198 — 


Schrempf zum Ritſchlianer. Das ift nun Schrempf gewiß nit. Wenn er fih als 
irgend eines Schüler befennt, jo ift e8 Kierfegaard und neuerdings Lagarde. Ih 
glaube aber, man darf ihn gar nicht irgendwo unterzubringen ſuchen. Er iſt — das 
ift meine fefte Ueberzeugung — wieder einmal ein Original, das wir nehmen mäffen, 
wie e8 ift, und defjen wir uns — des bin ich wieder gewiß — wenn wir ihn näher “ 
fennen lernen, von Herzen freuen dürfen. Sch geftehe offen, daß mi — von meinem i 
alten Lehrer Pland abgejehen — noch Niemand jo im Imnerften gepadt hat wie 
Schrempf, und wie mir ift e8 zahlreichen Freunden ergangen, ſoviel ich ſehe, allen, 
auf die wir für eine freiheitliche Entwickelung der Theologie im Schwabenlande 
rechnen dürfen und müſſen. Das iſt vielleicht anderwärts nicht bekannt, aber es 
entſpricht den Thatſachen. Die paar württembergiſchen Stimmen, die fd) in den 3 
Kivhenzeitungen hören laſſen, geben fein richtiges Bild. Die älteren Mitarbeiter 
der „Proteftant. Kirchenzeitung“, die über Schrempf ein mild» abfälliges Urtheil 
gefällt haben, und denen auch die Antwort unferes Conftftoriums auf die Bitte der 
153, und wohl auch die auf Die Eingabe der Laien, ganz nach Wunfch ausgefallen iſt, 
verftehen offenbar Schrempf und uns Jüngere nicht. Da wird ihm — und wo wir 
ihn vertheidigen, auh ung — maßlofer Subjectivismus vorgeworfen. Und Dabei 
merkt man nit, daß das, was ihn treibt, der Drang nach Objectivem ift, ver 3 
Drang, aus dem wirfligen Subjectivismus mit feinen Schlagbäumen, feinen 
tünftlihen Schranfen, feinen hohlen Phrafen, an dem unfere Zeit krankt, heraus Ä 
zu fommen zu dem Einen, das noth ift, der Drang, wirflih einmal Ernft zu 2 
maden, von den Worten und Gefühlen fortzufhreiten zur That. Und doch iſt 
gar nichts Wunderbares und Unbegreifliches daran, wenn man das Jahr 1873 und 
1893 mit einander vergleicht! Ich habe erſt wieder, um mir den Gegenſatz recht 
Har zu maden, Ihre Schrift von damals (Raumenhoff) durchgeleſen. Darf man 
nicht ſagen: ſo wenig heute Baur und mit ihm Strauß (Leben Jeſu) im Ritſchl'ſchen 
Sinne überholt, d. h. völlig widerlegt und vernichtet iſt, ſo ſehr iſt es der Strauß ii 
des alten und neuen Glaubens? Das ift heute nur no der Standpunkt der 1% 
Soeialdemofratie. Aber gerade die Socialdemofratie darf heute wohl unſere 
ernfteften Gedanken in Anfpruch nehmen, fo gut wie die drohende Neaction in 
unferer und in der römifhen Kirche, Und da habe ich Die mohlermogene Meinung: 
die Socialdemofratie kann religiös nur durch Männer wie Schrempf überwunden 
werden. Nur wer fo in alle Tiefen des Zweifels binabfteigt, darf hoffen, aud) den 
letzten Zweifler zu faffen. Schrempf ift wieder einmal ein Mann für die „Kranken“ 
und nicht für die „Gefunden“ (das Wort ganz ehrlich gebraudt), und in unſerer 
Zeit find nur zu Biele frank, fo frank, daß fie an Händen und Füßen, an Kopf 
und Herz gelähmt find. Für diefe Kranken ift vieleicht Schrempf der Wundermann. 
Und er thut folhe Wunder, wie ich felbft von dem und jenem bezeugen fanın. 
Sollten wir uns darüber nicht freuen? Haben wir aber darum nicht auch allen 
Grund, gegen ihn gerecht zu fein?.... Er bat au Schranken feiner Perjünlid- 
feit . . . aber bitter Unrecht thut der ihm, der den Kern feiner Perfünlichfeit ver— 
fennt. Ih mußte immer an Jeſu Wort von der „Sünde wider den hl. Geift“ 
denfen. Auch der — der Schrempf zu ſeinem Auftreten genöthigt hat, iſt ein 
heiliger. 





Derſelbe in der württembergiſchen Kirchengeſchichte vorzüglich 
bewanderte Verfaſſer führt dann weiter noch aus, daß ohne die 
neue, als ein Sieg des allmählich wieder zur Herrſchaft gelan— 
genden „Pietismus” zu bezeichnende Liturgie vom Jahre 1842 8 
überhaupt feinen Fall Schrempf gegeben haben würde, da bie ältere 
von 1809 für die verfchievdenen, in der Kirche gefchichtlich ertwache h 
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jenen Richtungen freieren Raum bot. Diefe brieflihen Mittheilungen 
find weiter auch mündlich durch einen andern, um Wiſſenſchaft und 
Kirche gleich verdienten württembergifchen Theologen- beftätigt worden. 


- Aber auch in ver Deffentlichfeit liegt u. N. ein Urtheil vor, das 


ſchon durch die Perſon feines Verfaffers auf weite Kreije beftimmend 
einwirkte. Es iſt der durch feine ethiſchen Werfe befannte und in dieſem 
feinem Spezialgebiet mannigfach verdiente Straßburger Profefjor Theo- 
bald Ziegler, welcher von Schrempf’8 erjtem Auftreten an energijch und 
unermüdlich für ihn eingetreten iſt. In der Beilage zur Allg. Ztg., 
die als populär wiſſenſchaftliches Organ auch nach der Ueberſiedelung 
der politifchen Redaktion nah München noch immer von dem Ruhme 
der einjt jo einflußreichen A. A. Ztg. zehrt, hat Ziegler ſchon in den 
Nummern 152 und 191 des Jahrgangs 1892 warm gefchriebene Artikel 
veröffentlicht und venjelben in der Nr. 25 von 1893 einen dritten Ar- 
tifel über Schrempf’8 „drei religiöje Reden“ (über Unglaube, Religion und 
religiöſe Gemeinschaft) folgen laſſen. Er geht hier joweit, auch gegen- 
über dem „Fall Harnad“ troß des bedeutend größeren Auffehens, welches 
derjelbe veranlafte, für ven „Fall Schrempf“ die moraliich höhere Bedeu— 
tung zu beanspruchen: 

„Dan kann, namentlich in norddeutſchen Kirchenzeitungen, noch 


immer der Aeußerung begegnen, daß auf ven unbeveutenden Anlaß der 


Abſetzung eines württembergiichen Pfarrers, der fich geweigert habe, bei 


Taufen das Apoftoliftum zu verlefen, erſt mit dem Tall Harnad der 


eigentlich interejjante und bedeutende zweite Act gefolgt jei.... Beim 
Tal Harnad ift gar nichts Neues gejchehen. Es iſt einer ver zahlreichen 
Berfuhe und Vorſtöße der orthodoren Partei in Preußen, die Kirche 
ganz in ihre Hand zu befommen, die Liberalen Elemente aus verjelben 
hinauszudrängen und auch wijjenjchaftlich mundtodt zu machen und vor 
allem das Kirchenregiment für die orthodoxe Anſchauung zu engagiren. 
Und daß es diefes Mal die Nitfchlianer waren, gegen die fich der furor 


 ecelesiasticus richtete, war doch nur für diefe felbjt ein jo welterſchüt— 


terndes und unerhörtes Ereigniß, uns Andere hat auch das nicht überrafcht. 


# Ganz anders Tiegt die Sache mit Schrempf. Hier haben wir wirklich 


etwas Neues, auf religiöſem Gebiet ein ganz eigenartiges Schöpferifches, 


geradezu ein Stück religiöfer Offenbarung, ich habe es fehon wiederholt 


unter der Formel „Fromm und frei“ zufammengefaßt. Dieſe Verbindung 


tritt ung immer wieder als ein Veberrafchendes entgegen, muthet ung 
in ihrer Originalität und Kühnheit immer wieder aufrüttelnd und 
erfriichend an, jo oft wir etwas Neues von Schrempf Hören und 
leſen.“ 

12* 
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Als die Urfache diefer Anziehungskraft wird gleich nachher das durch» 
aus individuelle Selbjtbefenntniß, das fih in allen feinen Schriften 
findet, bezeichnet: „In Wahrheit handeln fie alle von ihm, von Chriftoph 
Schrempf felbit, und laffen uns wiederum und mehr als je in die Tiefe 
jeines veligiöfen und damit in das innerfte Getriebe feines ganzen” 
Geiſteslebens überhaupt hineinblicken.“ 

Mit der letzteren Charakteriſtik iſt nun freilich noch keine Erklärung 
darüber gegeben, weshalb ein ſolcher Charakter es gerade auf einen fo 
ſchweren Tirchlichen Conflict anlegen mußte. Wir haben einen andern“ 
Schriftiteller, der im Wejentlichen auf gleichem Boden mit Schrempf 
ſteht, und deſſen Leſerkreis in allen Firchlichen Richtungen in ähnlichen 
jtetigem Wachsthum begriffen ift, wie die aus dem Nachlaß herans- 
‚gegebenen Predigten des edlen bernifchen Neformers A. Bitzius. Es 
ift der DVerfaffer des befcheivenen Selbitbefenntniffes „Im Kampf um 
die Weltanfchauung“. Nicht nur dieſes Erftlingsfchriftchen, fondern auch 
die ihm folgenden Veröffentlichungen (über die nenteftamentlichen Wunder" 
erzählungen, über das innere Leben, über ven Weg zum Frieden) haben 
ſich eines mächtigen Eindruds auch auf die völlig anders Denkenden zu 
erfreuen. Don einem Conflict des Verfaſſers in und mit feinem Amte 
hat nie etwas verlautet. Nur wenige aber wiſſen zugleich, unter wie 
ſchweren Heimſuchungen Pfarrer Wimmer ſich zu derjenigen Bedeutung 
emporgerungen hat, welche ihm heute zweifellos für die deutſche Ger 
jammtfirche eignet. Seine Erftlingsarbeit hat von der erften bis zur 
legten Zeile den Geiſt Chrifti geathmet, ohne auch nur einmal jeinen 
Namen zu nennen, weil fie gerade die „vecidirten Nichtehriften“ (im 
Sinne Goethe's) von ihrem „unbewußten Chriftenthum“ überführen wollte. 
Wir glauben nicht zu irren, wenn wir durch den ftillen janften Sinn 
des erit in fpäteren Jahren zu voller männlicher Kraft erjtarkten badiſchen 
Pfarrers an das gleiche unverwelfliche Erbtheil Rothe's erinnert werben, 
wie bei dem geiftverwandten Verfaſſer des „Undogmatiichen Chriftens 
thums“. Die von Wimmer, Bitius und Dreyer mwenigftens im Anfang 
nicht jo gar verfchievene Anfchauungsweife Schrempf’s kann es alfo nicht 
jein, welche feinen Namen typiſch für einen, wie es fcheint, unlbsbaren 
firchlichen Conflict gemacht Hat. Gerade Theobald Ziegler aber weiſt 
nun jelbjt auf eine auf ganz anderm Gebiet gelegene Urfache hin: „ES 
it wirklich fein Organ da, um den religiöfen Handel religiös zum Aus- 
trag zu bringen. Der Landesbifchof ift ein Anachronismus und eine 
Fiction, wie er von Anfang an nur ein Nothbehelf und eine DBerlegen- 
heitsausfunft war; das Confiftorium Hat fich ausjchlieglich als Ver— 
waltungsbehörde zu erfennen gegeben, der bureaukratiſche Geit, ein 
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Geift der Ordnung ohne Inhalt, herrſcht darin wor; und die Synode 
darf jih auf folche das Bekenntniß jtreifende Fragen gar nicht einlafjen. 
Wer bleibt denn dann noch übrig? Die Gemeinde und nur fie. Als 
“aber Schrempf diefe ganz vichtige Confequenz z0g, da — wurde er ab- 
geſetzt. Machtlos, vechtlos, hülflos — das ift der Zuftand der evan— 
gelifhen Kirche Wirttembergs. Sp kann die Sache allerdings nicht 
bleiben, fo darf man. es nicht hängen und Yaufen laffen, wie es Gott 
gefällt, oder wie es ihm vielmehr unmöglich gefallen kann.“ | 

Es ift in diefer Ausführung — abgejehen von den fubjectiven 

Urtheilen des Berfaffers über die firchlichen Behörden — nur ein 
Punkt, der objectiv unrichtig gezeichnet iſt. Schrempf hat jich nicht 
etwa an die Gemeinde als an die über dem Ginzelnen, auch über dem 
Pfarrer, jtehende Autorität gewandt. Er hat diefe Gemeinde vielmehr 
vergewaltigt. Aber wir folgen Theobald Ziegler troßdem gerne noch 
weiter in der Beurtheilung feines Helden. Schrempf’s religiöſe Pofition 
wird von ihm in warmen und jchönen Worten gefeiert. it es aber 
auch darum eine „chriſtliche“ Pofition, wie fie doch der Diener einer 
„Sriftlichen“ Kirche einnehmen muß? Hören wir feinen beredten Anwalt 
jelber auch hierüber: „Gerade hier (in der Chriftologie) ift eine von 
Schrempf ſelbſt eingejtandene Unklarheit und Unficherheit ver Auffaffung 
zu bemerfen: er weiß nicht, ob er Jeſum nur als den erften der vom 
Geifte Gottes getriebenen Männer unter dieſe vechnen oder ob er ihn 
befonders aufführen fol. Welches das Conjequentere wäre, und wohin 
dann auch ihn, der nur an. Gott glauben kann und alle Bergötterung 
der Mittel und der Mittler für Gögendienft erklären muß, ſchließlich 
die Conſequenz führen wird, iſt eigentlich nicht zweifelhaft... . Trifft 
bier nicht wieder einmal das Wort von Strauß zu, daß es nicht die 
Art jei, wie die Idee fich verwirfliche, wie die Gottheit fich offenbare, 
daß fie in ein Exemplar ihre ganze Fülle ausjchüttte und gegen alle 
anderen geize? Und wenn Gott, nur in eingejchränfterem Sinne, in 
jeinen anderen wor uns jtehenden Kindern Fleiſch wird und in uns 
Fleiſch werden will, jo ift das letztere, das Geizen gegen Andere wenig- 
ſtens, auch nach Schrempf nicht der Tall, dann aber auch fein Grund 
mehr zum erjteren: Jeſus tft von allen anderen Gottesmännern höchitens 
nur graduell verfchieden.“ 

Theobald Ziegler bekennt ſich hiernach perſönlich auch heute noch 
als Anhänger des gleichen Strauß'ſchen Standpunktes, für den er nach 
dem Erſcheinen von Strauß' „altem und neuem Glauben“ u. A. gegen 

Heinrich Lang und Joh. Huber in die Schranken getreten war. Daß 
auch dieſer Standpunkt eine echt religiöſe Geſinnungs- und Handlungs- 
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weije ermöglicht, hat er durch feine intereſſanten Beiträge gegen bie 
jocialdemofratifche Weltordnung erwiejen. Auch der „neue Glaube“ 
fann nach Ziegler ein gemeinjchaftsbildender fein. Er jagt in viefer 
Beziehung nachdrücklich: „In jenem Bewußtfein läßt fich eine Gemein» 
ſchaft gründen, eine aufrichtige und innige, eine freie und treue veligiöfe 
Gemeinjchaft“. Gewiß. Aber die Trage: „Sind wir noch Chrijten ?“ 
hat der Wortfüihrer des „neuen Glaubens“ eben doch verneinend be— 
antwortet. 


Die richtige Confequenz des Schrempf’fchen Standpunftes wäre R 


aljo gerade nach Ziegler die „Gründung“ einer neuen Gemeinfchaft, 


d. h. zunächſt doch der Austritt aus der bisherigen. Aber derſelbe Ziegler ; 


weift num andrerſeits in Schrempf’8 Urtheil über dieſe feine bisherige 
Gemeinjchaft die gleichen Fehlgriffe auf, in denen wir unfererfeits die 
Urfache jehen müfjen, daß eine jo bedeutende Kraft fich bis dahin unnük 


„verpuffte“. „Er kennt nur die evangelifche Kirche Württembergs, darin ° 


it er ein echter Schwabe; daß draußen auch Menfchen wohnen und 


Nothitände find, weiß er nicht. Und diefe Kirche Hat ihm perfönlich 2 


das Gewiſſen bejchwert und Hat ihn won fich geitoßen, darum denkt er 
nur an fie, darin ift er der echte Individualift. Aber wer jo fühn und 


frei auftritt und fo Wahres und allgemein Gültiges zu jagen hat, ver : 
muß nothwendig über den engen Kreis der verlorenen Schafe Iſraels 


hinausgreifen und den ganzen Proteftantismus, aber nicht ihn allein, 
er muß auch den Katholicismus in den Bereich feiner veligisfen Be— 
trachtungen und feiner berechtigten Anklagen ziehen. Die evangelifche 


Kirche Württembergs ift genannt, die ganze chriftliche Kirche ift getroffen; 


und in der Fatholifchen Kirche fieht es noch übler, noch viel unreligiöſer 


aus. Dem einzelnen Glied gegenüber wird man aber nur dann ganz 


gerecht, wenn man es als Glied am Ganzen und wenn man darüber 
hinaus diefes Ganze jelbit in's Auge faßt.“ 


Die Nichtbeachtung der gefammten Firchlichen Lage von Seiten 


Schrempf’s tritt am grelfften darin zu Tage, daß er über feinen per- 
fünlichen Angelegenheiten völlig vergißt, wie ſehr der württembergijche 


Proteftantismus aller Richtungen bejtrebt fein muß, jich vor den jchweren 
Gefahren zu fichern, welche die zu eriwartende Thronbejteigung einer 


eifrig päpftlich gefinnten Familie ſchon jest in allerlei Vorzeichen auf- 
weiſt. Mit derſelben Grundurfache hängt es aber zugleich weiter zu— 
jammen, daß er fich von den Collegen, die anders wie er venfen und 
handeln, ein völlig faljches, ungerechtes Bild macht. Sogar der Strauß- 
Verehrer Ziegler fieht fich in die Lage verfegt, den Pfarreritand gegen 
die Angriffe Schrempf’3 zu vertheidigen. Er erflärt ausprüdlich, daß 


este... TASK 
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„die wiürttembergifchen Pfarrer doch nicht lauter gebrochene Charaktere 


und fittlich nicht fo gefährdet jeten, wie Schrempf es aus feinen ſchweren, 
ernten, inneren Kämpfen für nothwendig halte.“ „Man jieht deutlich, 
= wie der Individualismus Schrempf’8 eigentlich nur fich ſelbſt fieht und 


fein eigenes ſtrupulöſes Gewiſſen in Andere Hineinfieht.” Der (im An- 
ſchluß an die Ziegler’ichen Artifel für Schrempf) am gleichen Ort zu 
Gunjten Harnad’s aufgetretene 3. Sander aber fommt jogar zu dem 
Bacit: „Daß Pfarrer Schrempf feiner vorgejegten Behörde durch eine 


| gewiſſe Verbohrtheit, wie es Theobald Ziegler nannte, und Starr- 
- föpfigfeit die mildere Behandlung erfchwert hat, tft bei näherer Kenntniß 
des Falles nicht zu leugnen. Auch läßt fich gegen die rechtliche Be— 


gründung des Erfenntniffes jchwerlich wiel einwenden.“ 
Haben wir bisher die heutigen Verehrer und Gefinnungsgenojjen 


| von Schrempf zu Wort fommen laffen, jo werden wir nun aber auch 


ebenfowenig an denjenigen älteren, Baralfelen vorbeigehen dürfen, welche 


der nach Ziegler’s Zeugniß nur mit feiner wirttembergijchen Kirche 


befannte Mann jchwerlich näher gefannt Hat, und deren Ausgänge doch 
für ihn um fo belehrender gewefen fein würden, da biefelben ſämmtlich 
ebenfo wie er felber aus dem älteren oder jüngeren Pietismus erwachjen 
find. Aus vielen anderen greifen wir wenigftens drei bejonders lehrreiche 


Beiſpiele heraus. 


Der Entwidelungsgang und das Verfahren von Schrempf erinnert 


obenan an die zahlreichen Subjectiviften und Separatiften, die bereits 
aus der Weigel-Böhme-Gichtel’fchen Myſtik, in noch viel größerer Zahl 
aber aus dem fich vielfach an dieſe myſtiſchen Vorgänger anlehnenden 
Spener⸗Francke'ſchen Zeitalter erwachien find. Die Kenner Gottfried 

Arnold’8 werden folche durchweg perſönlich lautere Erjcheinungen dutzend⸗— 


weile aufzählen fünnen. In unjeren Tagen hat Chriftian Sepp das 
Andenken manches von ihnen erneuert. Auch der von Bender neu gezeich- 
nete Dippel fo gut wie ver in Faber's Miffions-Bibliothef in's Gedächtniß 
zurücgerufene Freiherr v. Welz, der vielwerfchrieene Edelmann jo gut 
wie der vielbewunderte Terfteegen gehören ſämmtlich in eine verwandte 


Kategorie. Es find insgefammt Männer von tiefer perfönlicher Frömmig— 


feit; aber einem wie dem anderen fehlt das Verſtändniß für die Noth- 


wendigkeiten einer firchlichen Organifation. Darum vermochten fie zwar 


die Privatfrömmigfeit auch bei Anderen in hohem Grade zu beleben; 
für die firchliche Ordnung aber haben fie in der That ähnlich zerfegend 


gewirkt wie in unferer Zeit Kierfegaard. 


In der Aufweifung ver Gründe, weshalb der Pietismus fo Leicht 


in den Separatismus umfchläft, Liegt zweifelsohne eine der vichtigiten 
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Beobachtungen der Ritſchl'ſchen Kritif des Pietismus. Das Correctiv 
dagegen hat freilich ſchon Spener gegeben, und in jeinen Fußtapfen 
Schleiermacher. Aber der erneuerte Pietismus unferes Sahrhunderts 
hat alsbald wieder einen doppelten Separatismus aus fich erwachſen 
jehen. Die altlutherifche und die freireligiöfe Separation ftehen, auch 


was dieſen ihren gemeinjamen pietiftiichen Urſprung betrifft, in denk— 


würdiger Parallele miteinander. In Rothe's Breslauer Candidatenzeit 


fann man den Uebergang des Pietismus in die altlutheriiche Separation 


individuell verfolgen; die Wangemann’schen Bilder fügen dem die Maſſen— 
belege dazu. Aber auch die anfänglichen Führer der freien Gemeinden, 
die Uhlih, Rupp, Balter, find aus der gleichen pietiftiichen Atmoſphäre 
hervorgegangen. Die Altlutheraner find für das altkirchliche Bekenntniß 
eingetreten, die protejtantiichen Freunde für ihr freireligiöfes Denken. 


Aber fie find beide geeinigt Durch den Gegenfat gegen die vom Hof 


begünftigte Zeitftrömung. 


a RE El er A ER a 


— 


Für die Parallele mit dem Schrempf'ſchen Fall genügen jedoch die R 
Führer der freien Gemeinden. Es find meijt Idealiſten vom reinften 


Waffer, unantaftbare Naturen. In einem von ihnen ehrlich, von ihren 


„gläubigen“ Gegnern nur zu oft unehrlich geführten Kampfe haben fie 8 


zudem noch jene großen Stadtgemeinden hinter fich gehabt, die feit ihrer 


Ausſtoßung der Staatsfirche den Rücken gefehrt haben. Aber dürfen 
wir jagen, daß die von ihnen in der damaligen Nothlage eingejchlagenen 
Wege zur Nachahmung reizen? Sie haben freilich jenen von Theobald 
Ziegler angerufenen Beweis thatfächlich geführt, daß ihre perfünlichen 
Ueberzeugungen wirklich eine religiöfe Gemeinfchaft zu „gründen“ im 


Stande waren. Aber was ijt nachher aus diejen, je länger je mehr ber 


bloßen Negation verfallenen Gemeindebildungen geworden! wie ſchonungs⸗ 
(08 hat nicht Ziegler’s Freund Strauß über ihren Cultus geurtheilt! 
Ein drittes Vorbild liegt uns noch näher, um fomehr, wo es zugleich 


in engem Zufammenhang fteht mit dem jchon mehrfach berührten Hoßbach'⸗ 
ichen Proceß. Infolge jenes Procefjes hat ver Schöpfer der neuen preußi- 


ſchen Kirchenverfaffung, weil er fich jelbit treu bleiben wollte, fein hohes 
Amt preisgegeben. Um diefen Preis ift e8 Herrmann denn auch ger 


lungen, die vom Raifer verlangte Abſetzung des im Amte gegen das 


firchliche Befenntnig aufgetretenen Predigers, und damit die unabjeh- 


baren Folgen eines folchen Präcedenzfalles zu verhindern. Auf ſolche 


Weife ift das fir die Gefundheit der Kirche unentbehrliche vorwärts 
prängente Element ihr erhalten geblieben. Aber es war nur vermittelit 
juriftiicher Verklauſulirungen möglich gewejen, die auf einem völlig anderen 
Gebiete liegen, als auf demjenigen veligiöfer Heberzeugung. War es da zu 
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verwundern, wenn eine einfache ehrliche Natur fich gegen eine ſolche Kirchen- 
politif aufbäumte, wenn ein Mann voll Kraft und Gefundheit fam und 
fagte: „Wenn Hoßbach nur darum nichts gefchehen ſoll, weil die Juriften 
bei ihm für diefe und jene mildernden Umſtände plaidiren, jo jollen dieſe 
mildernden Umftände bei mir nicht ftattfinden. Wollt ihr aljo wirklich 
einen, der um einer bis dahin in der Kirche zu Recht beſtehenden Ueber— 
zeugung willen abgeſetzt werben foll, jo geht gegen mich vor.“ 

Das Vorgehen Kalthoff’s, das wir eben aus feinen eigenen Motiven 
heraus zu erfären verfucht haben, ift für feine Firchlichen Geſinnungs— 
genofjen eine große Verlegenheit geweſen. Um ihrer eigenen Pofition 
innerhalb der Kirche willen haben feine bisherigen Freunde ihn desavouirt. 
Auch für die nachmalige allgemeine Eirchliche Entwidelung hat fein Vers 
fahren zunächjt nur der wüſteſten Reaction Dienfte geleijtet. Aber alles 
dies nimmt nicht weg, daß Kalthoff in feiner rücjichtslofen perfönlichen 
Ehrlichkeit ver echte Vorgänger von Schrempf geweſen iſt. Ob er an 
wifjenfchaftlicher Bedeutung und an religiöjer Tiefe ihm nachiteht, mag 
dahingejtellt bleiben. Jedenfalls hat etwas dazu gehört, daß er längere 
Zeit noch ganz anders weite Kreife in Berlin um fich zu ſchaaren ver- 
ftanden hat, wie heute Schrempf in Württemberg. 

Es find aber nicht blos dieſe merkwürdigen Parallelen, un vderent- 
willen wir auch den Fall Kalthoff neben den Fall Schrempf geitellt 
haben, ſondern mehr noch die Lehren, welche die fpätere Wirkſamkeit 
des Erjteren für den Zweiten einfchlieft. Die von Kalthoff in Berlin 
begründete neue „Lirchliche Volkspartei“ mit radicalen, die Verfaffung 


der Landeskirche auf rein vemofratifche Grundlage ftellenden Forderungen, 


it jammengefunfen. Ihr Führer hat dann. eine Zeit lang in ver 
Schweiz ein Aſyl gefunden; aber wie die meiften Deutfchen, die nicht 
ſchon von früher her die Schweiz lieb geivonnen hatten, hat auch er fich 
dort nicht jo recht zu acclimatifiren vermocht. Sp iſt er fchlieglich zu 
einer deutjchen Yandesfirche, wenn auch in den freieften Formen, wie 
die Hanſeſtädte fie bieten, zuriücgefehrt. In Bremen hat er ſodann — 
faſt um diefelbe Zeit wie Furrer in Zürich und v. Wächter in Stutt- 
gart und wie lange vor beiden Stöder in Berlin — fi in die Höhle 
des Löwen, in die religionsfeindlichen ſocialdemokratiſchen Verſammlungen 
hineingewagt, um ihnen Chriftus zu predigen, und hat u. v. a. eine 
Vereinigung ins Leben gerufen, in der hochgebilvete. Männer verfchie- 
denſter Firchlicher Nichtung mit Socialdemokraten friedlich zum Wohle 
der Arbeiter zuſammenwirken. 
Ob ſich auch für Chriſtoph Schrempf in der Zukunft wieder eine 
ähnlich befriedigende Lebensarbeit ergeben wird wie für Kalthoff? Unfere 
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heutige Betrachtung hat freilich mit folhen Zufunftsmöglichfeiten noch 
nicht zu rechnen. Um fo weniger darf fie e8 jedoch verfäumen, den 
älteren Parallelen noch die gleichzeitigen verwandten Erfcheinungen zur 
Seite zu ftellen. Denn die Folgen von Schrempf’s Vorgehen find 
ihlieglih mit einer Neihe von anderen Bewegungen gewiſſermaßen in 
einer und derjelben großen geiftigen Strömung zufammengefloffen. ‘Der 
Austritt Schrempf’8 aus dem württembergifchen Pfarramt würde ſchwerlich 
einen jolhen Wellenjchlag zur Folge gehabt haben, ohne das gewaltige 
Aufjehen, welches kurz vorher die Perfönlichfeit des Herrn v. Egidy 
erregt hatte. Es mag wieder dahingeitellt bleiben, wie weit Egidy ſchon 
mit auf Schrempf eingewirft hat. Denn auch dann, wenn dies nicht 
der Fall wäre, müßte doch ſchon wegen des direft aus der Egidy'ſchen 
Bewegung erwachfenen Längin’fchen Falles der Zufammenhang zwifchen 
diefer badifchen und ver wirttembergifchen Streitfrage unterfucht werben. 

Zu einer genaueren Charakteriſtik des einen wie des andern Falles 
in jeinem eigenen Berlauf iſt hier jedoch nicht der Ort. Wohl wäre 
es in hohem Grade verlodend, die üiberreiche Specialliteratur, bie aus 
den „erniten Wahrheiten“ und dem „einigen Chriftenthum“ hervorgegangen 
ist, zu einem Ähnlichen Ausſchnitt aus dem veligiöfen Geijtesleben unjerer 
eigenen Tage zu benußen, wie diejenige über Schrempf-Harnad. Aber 
unfer engeres Thema macht uns auch hier die gleiche Selbſtbeſchränkung 
zur Pflicht, wie bei der „ethiſchen Gejellfchaft“ und jo mancher anderen 
analogen Ericheinung. 

Auch der Tal Längin aber gehört nur infofern in unferen 
Zujammenhang, als der gegen ihn in Baden und gegen die Freunde 
Schrempf’s in Württemberg erregte Sturm fowohl ein gleichzeitiger wie 
ein gleichartiger war. In allem übrigen find die beiden Fälle jo un— 
ähnlich wie möglich. Nicht nur, daß in dem einen ein Jüngling, in 
dem andern ein reis vor uns fteht. Aber es hat auch dem Karlsruher 
Stadtpfarrer nichts ferner gelegen, als in ähnlicher Weife wie Schrempf 
eine Umgeftaltung der Firchlichen Ordnung bewirfen zu wollen. Seit 
mehr als einem Menfchenalter hatte Längin unter ven wiljenjchaftlich 
weiterarbeitenden Geiftlichen mit in vorderſter Neihe gejtanden. Seine 
Schrift über die fittlihe Entwidelung Jeſu Hatte ſchon in den Tagen 
dev NRenan-Schenkel-Reim’fchen Leben-Sefu-titeratur einen noch heute 
beveutjamen Beitrag geliefert. Seine gelehrten Unterfuchungen über 
die Gejchichte der Hexenproceffe hatten ihn als den erjten deutſch-proteſtan— 
tiſchen Sachfenner auf diefem ernften Gebiete bewährt. Seine wieder: 
holte Leitung des wiffenfchaftlichen Previgervereins hatte feine Theil— 
nahme an allen wifjenfchaftlichen Zeitproblemen befundet. Und ſelbſt 
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wenn wir davon abfehen, daß feine Zeitgedichte aus den fünfziger und 
fechsziger Jahren dem damaligen religiöſen und nationalen Sehnen einen 
fräftigen Ausdruck gegeben hatten, jo war doch auch fpäter noch feine 


- feinfinnige Künftlernatur fowohl der Philanthropie wie der Kicche vielfach 


zu ftatten gefommen. 

Alles das nimmt allerdings wieder nicht weg, daß die von Laͤngin 
aus Anlaß der Angriffe gegen Egidy herausgegebene Broſchüre im 
Inhalt über das Ziel hinausfchoß und im Ausprud zu bitter war. Wohl 
find es edle Motive gewefen, die ihn den Hochmuth der Schriftgelehrten 


in der Beurtheilung Egidy's jo feharf zurückweiſen ließen. Aber vie. 


zahlreichen Freunde, die ihn gegen feine Angreifer vertheidigten, haben 
fih darum noch nicht mit der Ausdrucksweiſe feiner aus trüben eigenen 
Erfahrungen hervorgegangenen Schrift identificirt. Um fo energijcher 
bat fich dagegen die (in den langen Friedensjahren in ftarfes Schwanfen 
gefommene) alte Phalanx aller derer, welche an den bürgerlichen und 
firhlihen Freiheiten im Lande Baden ihre Freude hatten, gegenüber 
den unwürdigen Angriffen auf den verbienjtuollen Karlsruher Stadt- 
pfarrer wieder zufammengefchaart. Es war ein mit Yand uud Leuten 
unbefannter Sournalift gewejen, der die Gelegenheit günftig gefunden 
hatte, um in Längin zugleich feine Gefinnungsgenofjen aus dem geijt- 
lichen Amte herauszudrängen. Nur ungern fügen wir bem bei, daß 
auch das Urtheil Prof. Lemme’s über Längin bewiefen hat, wie unbekannt 
der Mann und feine Verdienfte ihm waren. Die Breslauer und Bonner 
Thätigfeit Lemme's hätte ihm fonft auch für Baden eine andere Auf- 
gabe gejtellt, als fich den Helfershelfern des Papismus gefangen zu geben. 

Neben den auf die Abfegung Längin’s in Baden gerichteten Be— 
jtrebungen jcheint neuerdings noch ein anderer Tal in Parallele zu 
demjenigen von Schrempf geitellt werden zu fönnen: der Austritt des 
Pfarrers Eduard Lauterburg im Kanton Bern aus feinem Amte. Das 
Actenmaterial dieſes Falles bejteht einftweilen außer den Artikeln der 
Ihmeizerifchen Tagesblätter in der Broſchüre Lauterburg’s (Zürich, Scha- 
belit, 1893): „Warum ich aus Pfarramt und Kirche austrete,“ und der 
Zurückweiſung der von ihm gegen die fchweizerifche Landeskirche erhobenen 


| Angriffe in dem jchweizerifchen Proteftantenblatt 1893 Nr. 34.1) Der 





Nachträglich Tann außerdem auf die Broſchüre des Pfarrers Paul Did 
„Barum wir mit gutem Gewiffen Pfarrer bleiben“ (Bern, Schmid, Franke & Co., 


- 1893) verwiefen werden, fowie auf die Erwiderung darauf von dem beliebten ſchweize— 


riihen Dichter 3. B. Widmann im Sonntagsblatt des „Bund“ Nr. 42. Die Dick'ſche 
Schrift ift eine friſch gefchriebene, am gefunden Gedanken in einfacher Form reiche 


Zurückweiſung der Lauterburg’shen Vorwürfe gegen Kirche und Pfarramt vom 


Standpunkt der ſchweizeriſchen Reformtheologie. Ihre Argumente verbienten auch in 
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Familienname des ausgetretenen Pfarrers ijt einer der geachtetften ber 
eonfervativen Richtung. Er felbft hatte fich zu den Reformern gehalten. 
Die Urfachen, die ihn auch von dieſen und damit von der Kirche über— 
haupt trennen, bat das „Proteftantenblatt“ dahin zufammengefaft: 


Die Kirche hat eine Liturgie, in der für Volk und Vaterland gebetet wird; 
aber der wahre Chriſt bittet iiberhaupt nicht. 


Die Kirche hat zwei Sacramente; aber da bei Taufe und Abendmahl die 


religiöfe Gemüthserhebung Fünftlich erzeugt werden will, fo geht fie auch nicht tief 
und hält nicht lange an. 

Die Kirche hat den Gemeindegefang; aber um uns an ſchönen Melodien 
zu erbauen, brauchen wir nicht in die Kirche zur gehen. 

Die Kirde hat die Predigt; aber da das Evangelium auf alle möglichen 


Weiſen aufgefaßt und ausgelegt wird, fo kann won einer gemeinfamen Erbauung 


feine Rede fein. 

Die Kirche hat Pfarrer, die den Leuten bei Kaſualreden und Hausbeſuchen 
nabe treten fjollen; aber dazu braucht e8 erftens Erfahrung, und deren befitt bie 
Frau Nachbarin ebenfo viel oder mehr als der Herr Pfarrer, zweitens eine einflufß- 
veihe Perjünlickeit, aber find die Pfarrer im Allgemeinen viel beffere Menfchen als 
andere Leute? 

Die Kirche hat Jugendunterricht; aber wie oft wiffen die Kinder nicht, 
ob fie den Eltern oder. dem Pfarrer mehr Glauben fchenfen follen, wenn dieſe in 
religiöfen Dingen einen verfhiedenen Standpunkt einnehmen. Kann da der Unter 
richt no von großem Segen fein? J 

Die Kirche hat eine Predigerordnung, welche das Evangelium Jeſu als 
einzige Richtſchnur der kirchlichen Lehre aufſtellt; aber thatſächlich behandelt kein 
Menſch dasſelbe als feine höchſte Richtſchnur. 

Die Kirche hat eine theologiſche Facultät; aber auf die praktiſche Thätig— 
keit des Amtes können ja die theologiſchen Facultäten nur wenig vorbereiten. 

Die Kirche übt Liebesthätigfeit; aber damit hört die grenzenlofe Zer- 
jplitterung in der Landeskirche nicht auf. Der Unterſchied der Richtungen wird fich 
doch immer auch in der Liebesthätigfeit geltend machen. 

Die Kirche ift endlich Staatskirche und ſchon als folche durchaus unberech— 
tigt in einem Staate, der Glaubensfreiheit gewährleiftet. 


en te 


Summa summarum: Unſere Kirche ſteht dem rechten Berftändniß | 


des Chriftentbums eher im Wege, als daß fie es fördert. 

Ergo: Wir treten aus. 

Die Erwiderung im „Proteftantenblatt“ ift ver Perſon des Austretenden 
ebenjo gerecht geworden, wie die württembergifchen Gegner Schrempf’s 





Deutihland ſowohl bei den Freunden als bei den Gegnern von Schrempf und 
Harnad größere Beachtung, als die dort üblich gewordene Beichränfung auf bie 
eigene Dogmenformung ahnt. Genau das Gleiche gilt jedoch auch von derjenigen 
Stellung der Kirche und zumal. der Reformtheologie gegenüber, welche ſchon im 
Gottfried Keller’s „Leute von Seldwyla“ in fo ſchroffer Weife zu Tage trat. Auch 
Widmann ift nur einer von zahlreichen Vertretern einer Anſchauungsweiſe, melde 
nicht nur in der ſchweizeriſchen, ſondern auch in der holländifchen, der ſkandinaviſchen 
und flavifhen Tagesliteratur (von der romaniſchen gar nicht zu reden) überaus ein- 
flußreich iſt. Den zulünftigen Ergebniffen der deutjchefirchlichen Tageskämpfe könnte 


es nur zu gut fommen, wenn man zugleich bei den wiſſenſchaftlich-religiöſen Erfah— | — 


rungen der Nachbarvölker etwas mehr in die Schule ginge. 





— 
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dieſem Letzteren. Mit Beziehung auf die Einzelpunkte in deſſen Kritik 
wird ausdrücklich anerkannt, daß „zum Theil ganz ausgezeichnet wahre 
und wichtige Süße darunter feien“, und daß es zu wünjchen wäre, daß 
„Diele unter unferen Laien, Pfarrern und Profefjoren jo einfach und 
redlich denken, reden, fchreiben und — predigen würden“. Seiner 
Stellung zur Kirche aber wird eine Auffaffung von der Aufgabe dieſer 
letzteren gegenübergeftellt, die hier ebenfalls wörtliche Wiedergabe verdient: 


Bom Leben aus mit all feinen Nöthen und Wirren, mit all feinem Gezänf 
und Geſchwätz, mit all feiner Lieblofigfeit und Nuhelofigfeit will die Landeskirche 
beurtheilt fein. Ob fie da dem Menjhenherzen, dem Menfchengewiffen, dem Menjden- 
geifte etwas bieten fann, was ihm Philofophie, Wiſſenſchaft, Kunft, Induftrie, Gejell- 
haft nicht bieten, etwas, was Stand und Stich hält, was das Leben [ebenswerth, 
das Gute liebenswerth macht, darauf kommt es mir an. Menfchen, die feinen Gott 
fennen, in Berührung bringen mit einem Tebendigen Gott, Menfchen, die in Schuld 
und Schande vergehen, aufrichten an der Perfönlichkeit des Gekreuzigten, Menjden, 
die unter der Kleinlichkeit und Spießbürgerlichfeit ihrer Verhältniſſe ſeufzen, zu 
großen Gedanken und Gefühlen verhelfen, einem Gefchleht, das über dem Genuß 
des Augenblids die Fragen nad dem Woher und Wozu und Wohin des Lebens 
vergißt, den Ernft feiner Gefchichte fühlbar maden, eine Gejellfhaft, die über der 
Ausbreitung ihrer Cultur die Vertiefung ihres perfünlichen Weſens aufgeben will, 
zur Selbftbefinnung zwingen, eine Philofophie, die die Menſchheit um ihre Seele 
und ihr Glück betrligen möchte, überwinden mit dem Evangelium der Gottesfind- 
ihaft und Menſchenwürde, auf bange Fragen — fihere Antworten, auf menſchliche 
Thorheit — göttlihe Weisheit, Mühfelige in Glüdfelige, Haß in Liebe, Hochmuth 
in Demuth, Schwachheit in Kraft, Trübfal in Troft wandeln — dazu dürfte Gott 
unferer Landeskirche bis auf den heutigen Tag Leben und Gefundheit geſchenkt haben. 


Die Gegengründe gegen den Lauterburg’schen Standpunkt find nicht 
jehr verjchieden von denjenigen, welche wir bei Schrempf’8 Gegnern 
finden. Dagegen zeigt die Bergleichung zwifchen den Lauterburg’fchen 
Beichwerden und denjenigen Schrempf’s alsbald große Unterjchiede in der 
Anſchauungsweiſe Beiver. Schwerlich dürfte Schrempf diefen Schickſals— 
genoſſen auch als Gefinnungsgenofjen anerkennen. Aber es dürfte ſich fragen, 
wer der Confequentere von beiden it. Ob die Prämifjen, von welchen 
Schrempf bei feinen Bußpredigten an Andere ausgeht, als folche bezeichnet 
werden fünnen, die auch fiir die alte Firchliche Gemeinfchaft einen neuen 
feiten Boden darbieten, kann erſt die weitere Entwidelung zeigen. Unjere 
hiftorifche Aufgabe hat nur darin bejtehen fünnen, den mit einander 
ringenden gegenfätlichen Anschauungen die gleiche Gerechtigkeit angebeihen 
zu laſſen. Eben darum ift auch gleich zu Anfang der Einwand zum 
Ausdrud gebracht worden, daß Schrempf perjönlich nicht in den von 
jungritichl’fcher Seite geführten Kampf gegen die feitherige Firchliche 
Ordnung hineingeftellt werben dürfe. Wir glauben aber nichtsDefto- 
weniger mit unferer Zufammenfafjung der verjchievenen Stadien des 
Apoftolifumftreites nicht irre zu gehen. Denn wie Schrempf’s erſtes 


wi, 


Debüt in dem wiljenfchaftlichen Organ der Schule ftattfand, fo tft e8 
ihr praftifches Organ, die „ Chriftliche Welt“, geweſen, welches ven Localen 
württembergijchen Streit zu einem allgemein deutſchen gemacht hat. 
Ob Schrempf Ritfchlianer genannt wird oder nicht, ift überhaupt 
eine untergeorbntete Frage. Wir fehen oft genug den Namen ver Schule 
von den gleichen Leuten am tendenziöſeſten desavouirt, welche fich als bie 
eifrigſten „Faiſeurs“ fiir die Ausfchlieglichfeit der Clique bewähren. Daß 


Schrempf mit derartigen Dingen nichts zu thun hat, tft ficher. Aber ° 


das Andere iſt ebenfo zweifellos, daß die Organe der Schule feine Sahe 


zu der ihrigen gemacht haben. Eben damit hat jedoch erjt die fchroffere 


Zuſpitzung des Streites von einer der weiteren Stufen zur anderen begonnen. 


Wir conjtatiren hier einfach eine gefchichtliche Thatjache, ohne bie 


Motive zu der Veränderung in der Haltung eines mit Recht ange- 


jehenen Organes zu beurtheilen. Es fei damit vielmehr noch einmal 
ausprüdlich die freudige Anerkennung verbunden, daß wir noch fein 
anderes von Theologen gejchriebenes Blatt befeffen haben, welches es jo 
ſehr verftanden hat, die die Gemeinde bewegenden Fragen in einem für 
dieje nicht nur verftändlichen, fondern auch herzbewegenden Ton zu ber 
handeln, als die „Chriftliche Welt”. Eben deshalb war biefes „Semeinde- 
blatt“ bis dahin wirklich ein Blatt des Friedens gewejen. Seit ver Art 
der Behandlung des Schrempf’fchen Falles in feinen Spalten ijt das 
jelbe dagegen wie ausgetaufcht. Sogar die bisher wegen ihrer gegen 


jeitigen Polemik perhorrescirten eigentlichen Kirchenzeitungen tragen zur 
Zeit ein friedlicheres Gepräge. Ob nicht gerade der mit der Vorherr- 


ſchaft der Ritſchl'ſchen Schule ftetig zunehmende Einfluß, deſſen auch 


ihr Tirchenpolitifches Organ fich erfreute, demſelben ebenfalls zum Ver— 


hängniß geworden ift? Oder ift es nicht in der That ein Verhängniß, 
wenn ein publiciftiiches Organ dahin gekommen ijt, die zu einer Art Ober- 


ſynode gewordenen Fractionsconferenzen der „Mitarbeiter und Freunde“ 
der „Chriftlihen Welt“ zugleich als oberfte Inftanz über alle diejenigen 
Kirchen auftreten zu laffen, innerhalb deren fie doch nur eine ihrer vielen 
Richtungen vertreten fönnen? Der lange Jahre hochverdiente „Altkatholifche 
Bote“ des Pfarrers Rieks ift fchließlich der gleichen Verſuchung erlegen. 
Wir möchten die Hoffnung nicht aufgeben, daß der gute Kern in ber 


Leitung der „Chrijtlichen Welt“ fich als probehaltig erweifen, daß bie 


Selbſtſucht einer Schriftgelehrtenjchule in der Selbitverleugnung ber 
Nachfolge Jeſu ihr Gegengewicht finden werde. Aber die den weiteren 
Hergang buchende Darjtellung des Apoftolitumftreites fann zur Zeit gar 
nicht anders, als ihren Ausgangspunkt in den Artikeln der „Chriftlichen 
Welt" nehmen. Dort ift dem Tal Schrempf zuerjt eine Bedeutung 


Pr) 
* 
* 
— 
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gegeben worden, welche ihm denn doch außerhalb feiner Heimathkirche 
nicht zufam. 

Bei vem Rückblick auf die Jahrgänge 1892/1893 der „Chriftlichen 
Welt“ kann man allerdings deutlich verfpüren, daß die Redaction jelber 
fich nicht leicht zu diefer mit ihrer bisherigen Haltung jo jehr im Wider- 
ipruch ſtehenden Parteiftellung entfchloffen hat. Wir finden anfangs 
nur furze, mehr beruhigende als erregende Notizen. Noch die Nr. 23 
von 1892 bietet eine jtreng objective Erzählung, die damit fchließt: „Im 
Uebrigen hört man, daß Decan und Generalfuperintendent in mindlicher 
Verhandlung den eigenthümlichen, in der ganzen Zeitlage begründeten 
Schwierigkeiten alle Rechnung getragen haben; an dem tief fittlichen 
Ernſt, mit dem Schrempf in die Bewegung eingetreten iſt, kann Niemand 
zweifeln, der den Mann fennt; auch die Oberkirchenbehörde foll dieſe 
Anerfennuug ausprüdlich ausgeiprochen haben.“ Zur näheren Kenntniß— 
nahme von Schrempf's Standpunkt wird dann noch — außer feiner, 
dem „Anti-Rant“ des Baslers Bolliger nicht unähnlichen Göttinger 
Difjertation „Die hriftlihe Weltanfchauung und Kant’s fittlicher Glaube“ 
— auf die gleich im erjten Jahrgang der Gottſchick'ſchen Zeitjchrift und 
in der „Chriftlihen Welt“ (1891, Nr. 27—30) veröffentlichten Studien 
über Kierfegaard hingewiefen. 

Der Schluß der Wir. 28 enthält ebenfalls nur eine kurze Redactions— 
erklärung: „Zum Tal Schrempf uns zu äußern ift uns ebenſo Be— 
dürfniß wie Pflicht. Da jedoch, wie wir hören, die Veröffentlichung 
von Aktenſtücken in Ausficht fteht, ohne deren Kenntniß ein richtiges 
Urtheil unmöglich ift, halten wir es für geboten, bis dahin unfere 
Meinung zurüdzuhalten. Die verjchiedenften Stimmen zur Sache mag 
inzwifchen die Chronik fammeln.“ Das Erjicheinen der „Acten zu meiner 
Entlafjung aus dem wirttembergifchen Kirchendienft. Mit einem furzen 
Vorwort herausgegeben von Lic. th. Chr. Schrempf,. früher Pfarrer in 
Lenzenborf” wird dann in Nr. 32 fignalifirt und die durchaus richtige 
Beobachtung beigefügt: „Wer irgend fich für ven Conflict zwiſchen 
moderner Theologie und dem Rechtszuftand unferer Be- 
kenntnißkirchen interefjirt, darf an dieſer ebenſo fehmerzlichen wie 
heiljamen Lectüre nicht worübergehn.“ 

Nun aber nehme man nach den vorhergehenden Nummern die Nr. 34 
zur Hand! Mit ihr beginnen die Artifel: „Die Amtsentjekung des 
Pfarrers Schrempf“ (1. der Verlauf der Sache. 2. Die Moral.) Das 
gleiche Blatt aber bringt unter dem Titel „In Sachen des Apoſtolikums“ 
die Erklärung Harnad’s an die Stupirenden, welche ihn wegen ihrer 
Stellung zum Apoftolifum um Rath gefragt hatten. Bevor die Ge- 
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ſchichtſchreibung jedoch auf den Inhalt diefer Erklärung eintreten Tann, 
it e8 unumgänglich, fich vorher zu vergegenwärtigen, weshalb mit ihr ver 
ganze Streit jofort in ein völlig anderes Stadium treten mußte; weshalb 
gerade ein Kirchenhiftorifer darüber im Klaren fein mußte, welche Art 


von Antworten und von welchen Seiten er auf diefe — feinen alten 
Gegnern nothwendig als Provocation erfcheinende — Erklärung zu 
erwarten hatte. 

- c. Der „Tall Harnad“. 


Die überfichtlichjte Darftellung über die vwerjchievenen Stadien des 
Harnack'ſchen Streites hat abermals die Beilage der „Allg. Ztg.“ im 
Anfang des Jahres 1893 gegeben. Die jechs Artikel in Ar. 10—12, 14—16 
erfcheinen auf den erjten Blick als eine Fortfeßung derjenigen von Then» 
bald Ziegler über ven Schrempf’fchen Präcedenzfall (1892. Nr. 152, 191). 
Doch hat fich uns bereits bei der Betrachtung diejes Falles jelber gezeigt, 
daß nicht einmal der Standpunkt der Vertheidiger von Schrempf und von 
Harnad mit einander übereinftimmt. 

Der Verfaſſer derjenigen Artikel, mit welchen wir es in dem neuen 
Falle zu thun haben (Friedr. Sander), ift wohl iventifch mit dem Vers 
faſſer der trefflichen Biographie Lücke's. Er bezeichnet jich überdies ale 
einen perjönlichen Freund Ritſchl's und ift nicht nur ein begeifterter 
Bewunderer Harnad’s, jondern auch ein warmer Lobredner der Rade'⸗ 
ihen Nedaction der „Chriftlichen Welt“. Bei den Controverspunften 
zwiichen Cremer und Harnad ftellt er fich durchweg auf die Seite 
des Lebteren. Der Erlaß des Berliner Oberfirchenraths wird von 
ihm mit bitteren Gloſſen durchflochten. Alles dies würde nun eine 
gejchichtlich zutreffende Charakteriftif der verfchiedenen Stadien des Streites 
nicht hindern. Aber gerade derjenige Punkt, welcher den ganzen Streit 
jo leidenjchaftlich gemacht hat, wird merfwirdigerweije in dieſer Dar- 
jtellung vollftändig übergangen. Bei dem Uebergang von der Schrempf’- 
ihen zu der Harnad’fchen Phafe des Apoftoliftumftreites heißt es nämlich 
bei Sander wie folgt: „Es war im Jahre 1888, als Adolph Harnad 
von Marburg nach Berlin berufen ward und zahlreiche Bronunciamentog 
aus dem jogenannten jtrengficchlichen, um Kreuzzeitung und Neichsboten 
geichaarten Lager wider ihn erjchienen. Trotz dieſer Gegnerfchaft fand 
damals Harnad’8 Berufung die faijerliche Bejtätigung.“ 

Der Erzähler weiß hiernach alfo nur von Pronunciamentos aus 
dem jtrengfirchlichen Lager und von Artikeln politifcher Zeitungen. Mit 
feiner Silbe aber vernehmen feine Xejer etwas von dem Protejt des 7 
evangelifhen Oberkirchenraths gegen Harnad’s Berufung nach Berlin. / 
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Man kann über diefen Proteft jo oder fo urtheilen, — bie gejchichtliche 
Thatjache als ſolche kann doch nicht umgangen werben, oder man verfteht 
alles Folgende nicht. Soviel gejchichtliche Gerechtigkeit ift gewiß auch 
der Liberalſte der Liberalen den Firchlich rechts ftehenden Gruppen ſchuldig, 
um ihre Anſchauungsweiſe richtig wiederzugeben. Der eigentliche Kern- 
punkt der Argumentation für die Hammerjtein’schen Anträge ift nun aber 
zur Zeit der geworden: „Zuerſt haben die politifchen Behörden ber 
evangeliſchen Kirche einen von der oberjten Firchlichen Behörde ausdrücklich 
verivorfenen Lehrer aufgezwungen, und num geht derjelbe Mann Hin und 
greift das Einzige an, was die Kirche noch als Kirche gegenüber der 
büreaufratifchen Beeinflufjung befitt, ihr Bekenntniß.“ 

Aber es ijt nicht genug damit, daß eine derartige Thatjache von 
- der Gejchichtfchreibung nicht unterbrüdt werden darf. Die letztere muß 
auch die volle Tragweite verjelben nach den verſchiedenen dabei in Be- 
tracht kommenden Gefichtspunften zu verftehen juchen. Daß dem PVer- 
faſſer perfönlich nichts ferner Liegt, als in der Erfüllung diefer rein 
gejchichtlichen Aufgabe fich irgendwie der Partei feiner eigenen bitterften 
Gegner anzujchliegen, braucht feiner Verficherung. Wir haben ohnedem 
bereits oben Gelegenheit gefunden, die perfünliche Ueberzeugung, die fich 
jeit den Jahren 1864, 1869, 1872 nur noch gefejtigt hat, nochmals 
mit aller Beitimmtheit zum Ausprud zu bringen. Aber auch ven Anders⸗ 
denfenden, den Gegner, muß man doch zuerjt wirklich verjtehen, bevor 
man jeine Gründe zu befämpfen imftande ift. 

Die ertenfive Ausdehnung und die intenfive Kraft derjenigen kirch— 
lichen Bewegung, welche in den Hammerftein’schen Anträgen ihren 
Ausdruck gefunden Hat, ift doch damit nicht aus der Welt gefchafft 
worden, daß einige ihrer Wortführer in einer fie felber am ärgſten 
ſchädigenden und compromittirenden Weije durch das Bündniß mit dem 
Centrum die eigene Kirche parlamentarifch zu vergewaltigen gefucht haben. 
Auch die noch unter das Niveau der ſocialdemokratiſchen Preffe herab- 
fteigenden öden Schimpfereien des „Adelsblattes” könnten doch höchitens 
für den richtigen Kern in der unglücklichen Form blind machen. Sogar 
der vom kirchlichen Gefichtspunfte aus gewiß fchwer zu beflagende Zu- 
jammenhang diefer Firchlichen Bewegung mit der mächtig anfchwellenden 
gejellichaftlichen Strömung, die fich hier im Bund der Landwirthe Geftalt. 
gegeben hat, dort im den verfchievdenen Fractionen des Antifemitismus, 
giebt noch fein Recht dazu, in jenen Anträgen nur ein Aushängefchilv 
für politifch-fociale Tendenzen zu fehen. Denn zu allen diefen Factoren 
kommt denn doch noch ein ganz anderer hinzu. Im den weitlichen Pro— 


binzen hatten fich die entjchievenften Gegner ver Kreuzzeitung und gar 
Nippokd, Die theolog. Einzelſchule. 13 
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des Adelsblattes mit dem Urheber der vorgenannten Anträge zufammen- 
gefunden. Die einfache Erklärung diefer noch heute nachwirfenden That- 
jache liegt darin, daß die Erben der alten Kirchen von Berg und Marf, 
von Eleve und Jülich auf der Warte ftehen gegen alle Eingriffe von 
dem, was jie Byzantinismus bezw. Berlinismus nennen. Sie wollen eben 
die Reſte ihrer alten Firchlichen Selbftändigfeit gegen ven ftaatsfirchlichen 
Uniformismus wahren. 

Liegt es nun nicht auf der Hand, daß gerade für viefe lektere 
Anſchauungsweiſe fchlechterdings kein fchlimmerer Beleg denkbar war 
von der jtaatlichen Benormundung der Kirche, als das Eingreifen ber 
ſtaatlichen Inftanzen in den erjten Harnack'ſchen Streitfall? 

Aber es iſt nicht etwa bloß die ſogen. befenntnißtreue Partei, welche 
fich gegen dieje frappantefte VBerquidung von Politif und Theologie auf- 
lehnte; in viel höherem Grade hatte vielmehr die ſtrengwiſſenſchaftliche 
Arheit ihrerjeits Anlap dazu. Wer fich nicht ausjchlieflih an den 
augenblidlichen Fall hielt, in welchem zufällig ein Vertreter der gejchicht- 
lichen Kritik gegen die Firchliche Autorität gefchügt wurde, fondern bie 
gefammte auf Gewohnheitsrecht beruhende Geftaltung des Verhältnifjes 
zwifchen Bürenufratie und Theologie in's Auge faßte, mußte vielmehr 
gerade in dieſer Beeinflufjung der Theologie den wundeften Punkt in 
der gefammten polizeimäßigen Bevormundung der Kirche erbliden. Was 
anders als dieſes Polizeiregiment hatte denn eigentlich den fogen. Ratio: 
nalismus, d. h. diejenige Anfchauung, welche in ver heutigen Gemeinde 
viel weiter und viel radicaler vertreten iſt als in den Zeiten ihrer fchein- 
baren Herrichaft, aus den Facultäten verbrängt? 

Der befannte Hinweis Schleiermacher’8 auf die dunklen Larven im 
Boden gehört doch ficherlich ebenfojehr zu den Belegen für dieſe heute 
nur zu ſehr überfehene Thatfache, wie die Errungenschaften, die Hengiten- 
berg von fich felber Hat rühmen fünnen. Freilich hat damals, als 
Schleiermacher von uns ſchied, während Hengitenberg’s Stern erſt im 
Auffteigen war, noch Herr von Altenftein als Cultusminifter fungirt, 
oder vielmehr Johannes Schulge mit der offiziellen Begünftigung des 
Hegelianismus. Aber hat fich die damalige „Staatsphilojophie" etwa 
beifer bewährt als die „Staatstheologie“, welche unter Friedrich Wil- 
helm IV. nnd Eichhorn an ihre Stelle trat? Und wenn bald nachher 
die Umfehr der Wiſſenſchaft rückhaltlos proclamirt wurde, und die Mini- 
jterien Raumer und Mühler die TIheologieprofefforen zunächit an biejem 
Maßſtabe maßen, iſt das vielleicht anders unter Wöllner gewejen? Ober 
ift etwa Wöllner's Zurückſchraubung dev Theologie durch die ftaatlichen 
Machtmittel auf einem anderen Boden erwachien, als das DBerfahren 
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feines Vorgängers v. Zedlitz, der Semler als Seminarbirector abjekte, 
weil er den Reimarus und Bahrdt unbequem war? 

Gewiß — wenn irgend, fo gilt in diefen Tragen Das principiis obsta! 
Wer ein allfeitiges gefchichtliches Urtheil gewinnen will, darf nicht nur 
nicht bei einem einzelnen Tall, fondern überhaupt nicht bei einer ein- 
zelnen Periode ftehen bleiben.") Soll e8 unter der gegenfeitigen Zuſpitzung 
von PBapismus und Byzantinismus nicht zu jener Trennung von Kirche 
und Staat fommen, die felber nur wieder die entgegengefegten Fehlgriffe 
zur Folge hat,?) jo muß jedes Eingreifen ftaatlich-politifcher Inftanzen in die 
theologifch-firchlichen Fragen gleich jehr zurücgewiejen werben, ob es im 
Sinne diefer oder jener Partei angewandt würde. Erſt von biefem jtreng 





) E8 giebt in der That feinen größeren Irrthum, als daß die (die Profefjuren- 
Befeung als ihre Domaine behandelnde) ftaatlihe Büreaukratie wirklich enangelifch- 
firhlige Intereffen im Auge haben fünne. Sahen wir do die gleichen Behörden 
gleichzeitig dafiir bejorgt, in den naturwiffenihaftligen Disciplinen eine Richtung zu 
pflegen, welche von dem Traum einer göttlihen Schöpfung und von dem Traum 
eines ewigen Lebens zu befreien verjpricht, während fie in der Fatholifchen Theologie 
jeden Widerfpruch gegen das neujejuitiihe Dogma zu unterbrüden bemüht waren. 
Um fo vergeblicher wird man Dagegen in der gejhihtligen Entwidelung des Prote— 
ftantismus die Momente juchen, in welden der Fortjhritt der religids-wifjenjchaft- 
lichen Erfenntniß fih der Förderung der offiziellen und offiziöfen Kreife zu erfreuen 
gehabt hätte. Schon die Reformation jelbft ift im ausgefprochenen Gegenfaß gegen 
die alten Univerfitäten erwachſen, hat ſich zuvörderſt neue wiſſenſchaftliche Organe 
Ihaffen müffen. Der Vergleich zwifchen dem Mißerfolg der fynkretiftiichen und dem 
Erfolg der pietiftiihen Bewegung führt zu dem gleichen Ergebniß. (Vgl. die ein- 
Ihlägigen Baragraphen im I. Bande meines Handbuchs.) Sogar in unferem eigenen 
Sahrhundert Hat — von der Begründung der Berliner Univerfität an — faft jede 
Einzelfacultät in einem beftimmten Moment eine beftimmte Aufgabe zu erfüllen 
gehabt, die fie gerade dem Gegenjaß gegen die derzeitigen offiziellen Loſungen ent- 
nahm. (Bol. die Einzelbelege aus der Gejhichte von Berlin, Bonn und Tübingen 
jo gut wie von Erlangen, Greifswald und Dorpat, von Jena, Heidelberg und Halle 
im DI. Bande des Handbuchs.) 

Uber eine wirklich allfeitige Gejhichte der Theologie darf ihren Blick überdies 
heute weniger wie jemals auf Deutichland beſchränken. Oder dankt nicht die Be- 
freiung der Exegefe von der Dogmatik ihren Urfprung den von der verftaatlichten 
Theologie, zumal der deutſchen Particularkirchen, ſorgſam ausgeſchloſſenen Sozinia- 
nern und Arminianern? Haben nit die von der „Welt“ zurüdgezogenen Menno- 
niten gerade aus ihrem unfdeinbaren Stillfeben heraus der Firhengefchichtlichen 
Erfenntniß völlig neue Wege gebahnt? Sind es nit in erfter Reihe die englifchen 
Diffenters geweſen, Durch melde die focialen Gedanken des Evangeliums zuerft 
wieder den Großkirchen zugeführt wurden? So gut wie alle diefe älteren kirchlichen 
Bildungen müffen auch die manderlei theologiſchen Schulen der Neuzeit einer höheren 
gemeinfamen Aufgabe dienen. Aber die erfte Vorausſetzung dazu ift die Befreiung 
der theologiſchen Wiſſenſchaft von der Beeinfluffung durch alle folde Factoren, 
welche weder die wifjenjchaftlihen noch die religiöfen Elemente zu beurtheilen im 
Stande find. , 

?) Bgl. die Nachweiſe in m. Berner Reetoratsrede: Die Theorie der Trennung 
von Kirche und Staat gejchichtlich beleuchtet. 
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gejchichtlichen Gefichtspunfte aus gewinnt das an fich jo unfcheinbare 
Sicherheitsventil in der der oberjten Kirchenbehörde zuftehenden Begut- 
achtung theologifcher Profefjoren das rechte Verſtändniß. Denn es giebt 
in biefer Beziehung eben doch nur zwei Möglichkeiten neben einander; 
entweder ijt diefe Begutachtung eine werthlofe Form, oder die Firchlichen 
Motive derjelben dürfen nicht ven Rückſichten politifcher Opportunität 
geopfert werben. 

Die wirkliche Grundlage ver Klagen der fogen. pofitiven Richtung 
über den Entjcheid im Fall Harnad Hat aber überhaupt mit dem pro 
oder contra Harnack an fich wenig zu thun. Dieje Klagen hatten fich 
vielmehr jchon lange gegen die Gefammtbehandlung der kirchlichen Dinge 
in der legten Zeit des Bismard’fchen Regime gerichtet. Es war unleugbar 
eine recht eigentliche Stagnation eingetreten, in der nichts vom Fleck 
fommen fonnte, nicht einmal die fir den Beginn der Berliner Kirchen- 
bauten unentbehrliche Anleihe. Daran hatte man fi ja allerdings 
nachgerade gewöhnt, daß die höchjte Leitung auch der evangeliſch-kirch— 
lichen Angelegenheiten aus einer anderen Nummer gewählt wurde, je 
nachdem das Barometer für die Beziehungen zur römijchen Curie auf 
ſchönes Wetter oder auf Sturm zeigte. Auch das hatte fich je länger 
je mehr als allgemeine Marime herausgejtellt, daß man fich für jeben 
Fußfall vor Rom durch einen Fußtritt gegen die evangelifche Kirche ent— 
ſchädigte, daß, um in ver Redeweiſe der vamaligen Camarilla zu fprechen, 
die Pfaffen zur Linken um fo fürzer gehalten werden follten, je mehr 
man den Pfaffen zur Rechten einräumen mußte. Aber zu allen dieſen 
Gründen einer die weiteften Firchlichen Kreiſe ergreifenden Verſtimmung 
fam noch ein weiterer Anlaß hinzu. Das Hineinziehen der politifchen 
Inftanzen in den Entjcheid itber einen theologifchen Katheder entjprach 
nämlich auch fonft einem allgemeinen Princip, welches zufällig in dieſem 
Falle einem fogen. Liberalen zu Gute fam, in anderen Fällen aber gut 
Sonfeffionellen. Denn wo nur überhaupt der enangeliiche Oberfirchen- 
rath es einmal fchüchtern verſucht hatte, die Selbjtändigfeit der evange— 
liſchen Kirche in sacris (bei Leibe nicht circa sacra) geltend zu machen, 
da ift ihm in jener Zeit alsbald auf die Finger geflopft worben. 

Wir find in der Lage, dem Fall Harnad den ganz ähnlichen Fall 
Meinhold zur Seite zu ftellen. Daß es fich bei dieſem letzteren um ben 
Führer der confeſſionell lutheriſchen Partei gehandelt Hat, ftatt um einen 
hiftortfch-Eritifchen Forfcher, ift dabei völlig irrelevant. An perjönlicher 
Ueberzeugungstreue konnte der Eine es mit dem Andern durchaus auf 
nehmen. Umgefehrt war gegen Beide das gleiche principielle Bedenken 
vom Standpunkt des Kirchenregiments erhoben. Nur um jo frappanter 
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aber erfcheint eben darum auch der weitere parallele Hergang der Dinge. 
In beiden Fällen hatte nämlich der evangeliſche Oberfirchenrath einmal 
ein eigenes Votum gewagt, und eben das follte nicht geduldet werden. 

Für Diejenigen, welche mit dem Thatbeftand des Meinholv’schen 
Falles unbekannt find, mögen hier die in die Deffentlichfeit gefommenen 
Daten in Erinnerung gebracht und zugleich durch einige Befonderheiten 
ergänzt werden. Der bald nach dem Kriege von 1866 erjchienene Erlaß 
des evangelifchen Oberfirchenraths gegen die romanijirenden Tendenzen 
in einem Theile der Geiftlichfeit (u. A. durch eine Reihe offener Con- 
verfionen, fpeciell auch in Meinholv’s eigener Familie, veranlagt) hatte 
in dem Superintendenten Meinhold in Cammin einen erbitterten Gegner 
gefunden. Die Form feiner Oppofition war eine derartige, daß das 
mit ihm dogmatifch durchaus harmonirende pommerfche Confiftorium gar 
nicht anders fonnte, als ihn wor die Alternative zu ftellen, daß er zwar 
als Pfarrer fich in diefem Falle verhalten fünne, wie er wolle, aber als 
Superintendent, als amtlicher Vertreter des Kirchenregiments, nicht 
Revolution gegen dasſelbe machen dürfe. Ein noch befjer votirtes Pfarr- 
amt, mit dem feine Superintendentur verbunden war, follte” diefem 
Dilemma abhelfen. Die Weigerung Meinholv’s, darauf einzugehen, 
führte dann naturgemäß zu feiner Sufpenfion und Abſetzung als Super- 
intendent. Der Entjcheiv des Stettiner Confiftoriums wurde vom Ber— 
liner Oberfirchenrath bejtätigt. Die ganze Sache lag dabei ficherlich fo, 
daß, wenn ein preußifcher Landrath in ähnlicher Weife gegen feine 
vorgeſetzte Injtanz aufgetreten wäre, man feinen Augenblie mit feiner 
Entfernung vom Amte gezögert haben würde. Aber diefe fo naheliegenve 
- Barallele hat den damaligen Minifter der auswärtigen Angelegenheiten 
nicht verhindert, einen Beichluß des Staatsminifteriums zu Wege zu 
bringen, wodurch jener Entjcheid des Oberfirchenraths einfach aufgehoben 
und das Juſtizminiſterium mit einer neuen Unterfuhung beauftragt 
wurde. Der damalige Juſtizminiſter Leonhardt Hat dann feine beiden 
eriten Käthe Schelling und Friedberg (beide nachmals feine eigenen 
Nachfolger im Amte) mit ver Begutachtung der Trage betraut. Schließ- 
lich ift e8 dem Einfluß des Generalfuperintendenten Hoffmann gelungen, 
bie acute Zufpigung der Streitfrage aus der Welt zu fchaffen, und 
Meinhold hat nachmals zwar nicht als Superintendent, aber als Super- 
intendentur-Berwefer fungirt. Daß jedoch gerade Hoffmann diefen ganzen 
Fall Meinhold genau ebenfo beurtheilt hat, wie der Ball Harnad nach— 
mals in der „pofitiven“ Preſſe beurtheilt wurde, kann hier ausdrücklich 
eonftativt werden. Mit Beziehung auf die übrigen dieſer Darftellung 
zu Grunde liegenden Quellen ift dagegen noch Diseretion auferlegt, 
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Wir find aber noch nicht mit den Parallelen zu dem Fall Harnack 
zu Ende. Denn dasjelbe Mejjen mit gleichem Maß wie bei dem Con— 
fejfionellen und dem Kritifer muß auch mit Bezug auf die preußiſchen 
und ſächſiſchen Verhältniſſe ftattfinden. Trotzdem ift in Preußen das 
Gleiche, was in Sachfen für ein jelbjtverftändliches Necht der Kirche 
gehalten wurde, als ein Eingriff in die wiſſenſchaftliche Forſchung auf— 
gefaßt worden. Es hat nämlich der gleiche Einfpruch der Kirchenbe- 
hörden in Dresden und in Berlin ftattgefunden gegen die von der 
Majorität einer Faeultät vorgefchlagene Berufung. Im Leipzig ift diefem 
Einfpruch Folge gegeben worden, weil das Motiv der Vermeidung fonft 
unvermeiblicher innerfirchlicher Kämpfe als ein berechtigtes anerfannt 
wurde. Es mögen dabei zugleich die furz vorher erichienenen Artifel 
eines ſächſiſchen Kirchenblattes über die Harnad’sche Exegeſe eine ähnliche 
Rolle gefpielt Haben, wie die Recenſionsmaſchinerie der jungritſchl'ſchen 
Schule in zahlreichen ähnlichen Fällen. Aber auch diejenigen Mit- 
gliever der Leipziger Tacultät, von welchen der Vorſchlag ausgegangen 
war, haben das Votum des Dresdener Oberconfiftoriums als ein be— 
vechtigtes anerkannt. Auch die in evangelicis beauftragten Minijter 
haben unter der Fatholiihen Dynaſtie feinen Anlaß genommen, bie 
oberjte evangelifche Kirchenbehörde zu desanouiren. 


Im Unterſchied von dem Meinholv’schen dürfte es in bviefem 


Tall Feine Indiscretion einjchließen, wenn wir hier der (von noch 
lebenden Zeugen ausdrücklich bejtätigten) Anfchauungen und Mitthei- 
ungen Verjtorbener mit Namen gedenken. Es ift nämlich der jedem 
Parteitreiben ubgeneigte Guſtav Baur gewejen, dem ich die nähere 
Kenntnig der damaligen Sachlage danke. Vom gejelligen BVerfehr 
außerhalb feines Hanfes abgehalten, Hatte er mich nach einer Sitzung 
des Gentral-Vorjtandes des Guftan-ANdolf-VBereins in der ihm eigenen 
freundichaftlichen Weife mit in feine Wohnung genommen. An dem 
gleihen Tage war nun gerade Oberconfiitorialrath Kohlichütter aus 
Dresden bei ihm gewejen, um fich über die Bedenken der Kivchen- 
behörde vertraulich mit den Profefforen zu benehmen. Es bebarf wohl 
faum der Erwähnung, daß diefen Einwänden gegenüber meinerjeits 
nicht nur das allen jolchen Rückſichten vorgehende Recht der unbedingt 
freien wifjenjchaftlichen Forſchung geltend gemacht wurde, fondern auch 
die hervorragende Lehrbegabung Harnad’s, die in Leipzig noch unver 
gejjen ſein müſſe. Aber es wurde mir entgegengehalten, daß gerabe in 
Erinnerung an dieſe frühere Zeit Conflicte vorhergejehen würden, 
bie zu vermeiden gleich ſehr im Intereffe der Wiffenjchaft wie ber 
Kirche Liege. 
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Es mußte dieſe Vorgeſchichte vorhergefchiett werden, um die Ur- 
fachen zu verjtehen, weshalb mit der Erklärung Harnack's in der Nr. 34 
der „Chriftlichen Welt“ von 1892 die ganze Firchliche Lage mit einem 
Schlage eine andere geworden war. Der Wortlaut dieſer Erklärung 
hätte fchwerlich ein bejonderes Aufjehen erwedt. Die meijten pofitiven 
Behauptungen in verjelben find jo ziemlich ein Gemeingut der Wifjen- 
ichaft. Aber auch von der zu Grunde liegenden Gefammtanjchauung 
gilt das Gleiche. Daß das als Mirafel aufgefaßte Wunder außerhalb 
des Rahmens der gejchichtlichen Darftellung Liegt, ijt jeit Ranke wohl 
allgemein anerfannt. Im der Frontitellung gegen den von vatikaniſcher 
Seite frecher wie jemals verjuchten Mirafelfchwindel dürften fich alle 
wirklichen Hiftorifer begegnen. 

Dagegen trug ſchon der ZTonfall, in welchem von den Anders- 
denkenden geredet wurde, den in der jungritichl’ichen Schule ‚herfömm- 
lichen verlegenden Charakter. So beſonders der Satz: „Die Aner- 
kennung des Apoſtolikums in ſeiner wörtlichen Faſſung iſt nicht die 
Probe chriſtlicher und theologiſcher Reife; im Gegentheil wird ein ge— 
reifter, an dem Verſtändniß des Evangeliums und an ber Kirchen— 
gejchichte gebilveter Chriſt Anſtoß an mehreren Sätzen des Apoftolifums 
nehmen müfjen“. Wenn Harnad nachmals diefen Sat gemilvdert und 
modificirt hat, jo ift dadurch der erjte Eindruck desfelben um jo weniger 
weggenommen, weil er auch in ftreng wiljenjchaftlichen Fragen oft genug 
feine zu raſch und unüberlegt hingeworfenen Thejen modificiren mußte. 

Auch in Bezug auf das, was Harnad als für die Zufunft be- 
gehrenswerth hinftellt, vürften die Meiften derer mit ihm einverftanden 
fein, die nach Frieden und Ausgleich der verſchiedenen Richtungen 
jtreben. Es ift im wejentlichen das jchweizerijche Necept, knüpft aber 
überdies an die von Nitjch auf ver Generaliynode von 1846 gemachten 
Vorſchläge an, wenn er die Anficht ausipricht, daß es der evangelischen 
Kirche ziemen würde, an die Stelle des Apoftolitums oder neben das— 
jelbe ein furzes Bekenntniß zu ſetzen, welches das in der Reformation und 
in der ihr folgenden Zeit gewonnene Verſtändniß des Evangeliums 
deutlicher und ficherer ausdrückte und zugleich die Anftöße befeitigte, die 
jenes Symbol in feinem Wortlaute vielen ernten und aufrichtigen 
Chriften, Laien und Geijtlichen, biete. 

Aber freilich die Beurtheilung der Firchlichen Lage ift eine 
jolhe, die fih nur durch ven Mangel an perjönlicher Kenntniß 
des innerficchlichen Lebens erklärt. Denn es haben Harnad zufolge 
gerade die Generalſynoden der evangeliichen Kirchen feine ernitere 
und brennendere Aufgabe, als die, die Bekenntnißfrage freimithig 
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zu erwägen. Wie dieje Generalſynoden thatfächlich zufammengefett find, 
würden ihre Beichlüffe doch nur dahin gehen, daß Harnad’s eigene 
Richtung überhaupt Fein Recht in der Kirche mehr habe. Aber felbit 
den Fall gejegt, daß eine auf voller gegenfeitiger Anerkennung ver 
verichiedenen Richtungen bafirende Vertretung dev gegenwärtigen Kirche 
zuftande käme und dieſe Frage „freimüthig erwöge”, würde das Ergeb- 
niß darum mehr nach Harnad’8 Wunſch ausfallen? Oder wirde nicht 
auch in einem ſolchen Falle jene Warnung nur zu berechtigt jein, 
welche einjt Friedrich von Raumer vor der Berliner Akademie der 
Wiſſenſchaften am Geburtstage Friedrich's des Großen gegen die neu: 
modiſche Nachahmung der alten Koncilien erhoben, und deren weitere 
Folge in feinem Austritt aus jener (ihn fcheinbar desavouirenden) 
Körperſchaft bejtanden hat? 

Wir brauchen diefe Frage gar nicht einmal hypothetiſch zu ftellen; 
fie läßt fih durch einen thatfächlichen Vorgang thatfächlich beantworten. 
Als im October 1892 der Gefammtvorftand des evangelifchen Bundes 
in Eiſenach tagte (faſt unmittelbar nach der dortigen Verfammlung ber 
„Sreunde der Chriftlichen Welt“), hat man fich bekanntlich fchließlich 
dahin geeinigt, nur ein fchlichtes Wort zum Frieden zu reden und bie 
Berfammlungen des Bundes dem Befenntnißjtreite zu verfchließen. Diele 
kluge Leute find unzufrieden über dieſe „Teigheit“ geweſen. Die Kritiker 
folher Bejchlüffe vergeffen gar leicht, daß ihre Argumentationen doch 
wohl auch den Beratungen ernfter fachkundiger Männer nicht fo fern 
gelegen haben werden, wie fie, wenn ihnen ein Gedanke von ungefähr 
fommt, im erjten Moment meinen. Daß fpeciell in dem gerade vor- 
liegenden Tall das Schweigen zu der aufregenden Tagesfrage noch 
böferer Kritik ausgejegt fein würde als jegliches Reden, darüber iſt ſich 
jeder Theilnehmer an den Berathungen im Klaren gewejen. Wir 
glauben aber darum in dem gleichen alljeitigen Intereſſe der Kirche, 
welchem noch jeve Verhandlung des Bundes von Anfang an gegolten 
hat, zu handeln, wenn wir in dieſem Sal auch die Anläfje zu dem 
vielgetabelten Schweigen offen berühren. 

Es hat nämlich in der That ein erniter Verſuch ftattgefunden, eine 
einigende Formel zu finden. Ein hochverdientes Mitglied des Central- 
vorftandes, perfönlich der Firchlichen Rechten angehörig, aber voll Ver: 
ftändniß für die veligiöfe Pofition der Linken, hatte fich ſchon vorher 
mit dieſem Gedanken getragen. Er brachte venjelben zunächit an den 
engeren Vorftand. Seine Motive fanden nad anfänglichem Widerſpruch 
nach und nach die Zuftimmung der übrigen Mitglieder, und es wurde 
daraufhin ein einmüthiger Antrag des engeren Vorſtandes an ben 
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Geſammtvorſtand gebracht. Kaum aber war verfelbe motivirt und zur 
Disceuffion geftellt, jo erklärte fofort der Vertreter einer confejjionell 
gerichteten Landeskirche, daß bei der Annahme jenes Antrages die dor- 
tigen Mitglieder gewiß faſt alle zurücktreten würden. Mit der gleichen 
Motivirung ſchloß der Wortführer einer Kirche mit der freiejten Ver— 
foffung fih an. Man hat es fich feine Mühe verbrießen lafjen, ein- 
gehend Punkt für Punkt zu erwägen. Aber man jah je länger, je mehr 
ein, daß die Gegenfäte ver Gegenwart dadurch nicht aus der Welt ge- 
ichafft würden, daß ein dogmatiſcher Ausgleih in ver Weile des 
öporoboros oder der Bucer'ſchen Abenpmahlsformeln verjucht würde. 
Hat aber fomit auch die Berathung fein weiteres pojitines Ergebniß 
gehabt als jene jchlichte Mahnung zum Trieven, jo haben dafür alle 
Theilnehmer an jener Berathung felber doch ein anderes Ergebniß mit- 
genommen, demüthigen Dank gegen den Herrn, der ihnen dieje eigene 
Erfahrung eines Streites zum Frieden gejchentt. Denn da jtanden 
feine Fraktionen mit dem Streben nach Vergewaltigung oder Weber- 
portheilung der anderen fich gegenüber. Ein Geift der Selbftverleug- 
nung, ein Geift recht eigentlicher Weihe hat über jedem Wort ber 
Debatte geſchwebt. Braucht es aber noch der ausdrüdlichen Erklärung, 
daß, wenn eine folche Berfammlung bei der „freimüthigen Erwägung 
der Bekenntnißfrage“ zu feinem pofitiveren Ergebniß fam, die parlamen- 
tarifchen Verhandlungen der Generaliunoden dies erft recht nicht ver- 
mögen ? 


Dieſe Ausstellungen betreffen jedoch im Grunde nur untergeordnete 
Beifahen. Der Hauptpunft Liegt in» der fchweren Verantwortlichkeit, 
die hier ein Einzelner gegenüber der Gefammtheit auf fich genommen 
hat. Es dürfte wenig Profefforen geben, die nicht wiederholt in der 
gleichen Lage gewejen wären wie Harnad, ihre Studirenden in dieſen 
Gewifjensfragen zu berathen. Während aber fein einziger von allen fich 
für berufen erachtet hat, feine perjönliche Meinung in dieſer Frage 
gerade in dieſer Zeit in die ohnedem ſchon fo aufgeregte und zevrifjene 
Kirche hineinzumerfen, hat unglüclicherweife gerade der Eine dies für 
nöthig erachtet, ver feine amtliche Stellung unter einem von ber kirch— 
lichen Behörde erhobenen Einspruch angetreten hatte. 


Was von vornherein erwartet werben mußte, ift eingetreten. Die 
Erklärungen der Kreisſynode von Stolberg-Roßla und der Paftoral- 
Eonferenz zu Sranffurt a. O., die Commandorufe des Vorſtandes ber 
Intherifchen Conferenz (vom 17. Septbr.) und der Berfammlung ber 
evangel. Vereine in Berlin (vom 13. Detbr.) haben innerhalb ver theolo- 
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gifchen Kreife den Reigen eröffnet. Cine faum noch überfehbare Menge 
von Zuftimmungserklärungen find gefolgt, und haben nachgerade fo vecht 
die Tage des Schenfelproteftes in Erinnerung gerufen. 


d. Die Ausbeutung des innerproteftantifhen Streites 
durch das jefuitenfreundlihe Adelsblatt. 


Sp wenig bie Bedenfen verjchwiegen werben können, welche bie 
Harnad’iche Veröffentlichung gerade für eine objective Gefchichtsbetrachtung 
einjchließt, welche die mit einander kämpfenden Anſchauungsweiſen mit 
gleichem Maße mißt, ebenjowenig dürfen gerade in einer folch Eritifchen 
Zeit diejenigen Tendenzen überfehen werden, welche einen vecht eigent- 
lihen Verrath an der evangelifchen Kirche bedeuten, inmitten des von 
ihren Todfeinden gegen fie geführten Vernichtungsfrieges. Der Verfaffer 
hat dieſer Pflicht bereits nachzufommen gefucht: jowohl in dem Sendſchreiben 
an Graf Winsingerode über Vergangenheit und Zukunft des evangelifchen 
Adels (Berlin, Reimer, 1893), wie in dem Anhang zu dieſem Send- 
ichreiben über die Jahrgänge 1889/92 des Avelshlattes. Schon in dem 
eriteren jelber ift die Erklärung des Vorſtandes der Adelsgenofjenfchaft vom 
24. September 1892 mitgetheilt und beleuchtet (S. 35/7. 41). In dem 
Anhang wird der politiiche Mißbrauch des Apoftolifums den berüchtigten 
Artikeln zur Seite gejtellt, welche ven enangelifchen Adel zur Unterftügung 
der Jeſuiten und der weltlichen Bapftherrichaft verpflichten wollten 
(S. 85/7). Die Abficht eines folchen Appells an die guten alten Tradi- 
tionen unſeres alten Adels war allerdings naturgemäß das Gegentheil 
von einer Bekämpfung ver berechtigten Beitrebungen diejes Standes 
in Kirhe und Staat. Unter dieſen lekteren ftand obenan die an fi 
edle irenifche Tendenz, welche auch der Betonung des Apoftolifums als 
eines gemeinfamen Befenntniffes der getrennten Kirchen zu Grunde lag. 
Schon bei Anlaß jenes Sendfchreibens hatte ich daher urfprünglich auf 
die ganze Apoftolitumsfrage etwas näher eintreten wollen, um fowohl 
die mit einander an ungefchichtlihem Sinn wetteifernden Extreme in 
ihrer inneren Verwandſchaft zufammenzufaffen, als ihnen die gejchicht- 
liche Aufgabe ver evangeliſchen Kirche gegenitberzuftellen. Aber des zu 
großen Stoffandrangs wegen find diefe nicht Direct non dem Zwecke Des 
Sendſchreibens geforderten Ausführungen damals weggefallen. Um fo 
lieber fügen wir fie hier als Grundlage für das Folgende ein. 

Für eine Friedensarbeit wie die unferes evangelifchen Bundes, die feine Ber 
gründer felber nur als Vorarbeit fiir die Einigung unferer Kirche an die Hand ge- 


nommen haben, kommen nicht perfünliche, fondern allgemein Tirchliche Gefichtspumfte 
in Betracht. Wir würden fonft dem oberften Grundgefeg bei der Stiftung dieſes 
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Bundes in's Gefiht fchlagen. Mit gutem Grunde haben die Vertreter der ver- 
ſchiedenen theologischen Anſchauungen, die fih in ihm die Hand gereicht haben, es 
als die erfte Vorbedingung ihres gemeinfchaftlicen Arbeitens erfannt, den Befenntniß- 
ftand der einzelnen Kirchen unangetaftet zu laſſen. Es galt dies felbftverftändlich ebenfo- 
jehr mit Bezug auf diejenigen Kirchen, welche, wie die Mehrzahl der thüringifchen, 
die badifhe und die naſſauiſche Kirche (von den Schweizer Kirchen gar nicht zu reden, 
obgleich fie fich eines fir uns Deutſche wahrhaft beihämenden kirchlichen Intereffes 
in der gefammten Gemeinde erfreuen) der gegenwärtigen Streitfrage dadurch entrückt 
find, daß die einzelnen Formulirungen der alten Befenntniffe nicht mehr zur Glau— 
bensfeffel gemacht werden fünnen, als von der preußiſchen Landesfirche mit ihrer 
fonntägliden Berlefung des Apoſtolikums und ihrer dogmatish behandelten Tauf- 
formel. Man kann e8 Niemand verdenfen, wenn er den Wunfch hegt, daß auch in 
der preußifhen Kirche möglichft bald wieder jenes vertrauensvolle Zufammenarbeiten 
der verſchiedenen theologifhen Gruppen zur Wahrheit werden möge, wie e8 bie 
Generalſynode von 1846 in der befonders von Nitzſch beantragten Ordnung. der 
Belenntnißfrage anftrebte. Aber es liegt nicht minder klar auf der Hand, daß die 
ganze Art und Weife, wie diefe Frage heute aufgeworfen worden ift, fir die uns fo 
hochnöthige Einigung, die zugleich die erfte Vorbedingung fiir jede wirkliche Löſung 
aller ſolcher Differenzpunfte ift, die fehwerfte Schädigung mit fi gebracht hat. Man 
wird ſchwerlich Denjenigen ohne Weiteres Unrecht geben können, die darauf hinge- 
wiefen haben, daß nur krankhafte Selbftiiberhebung und völlige Verfennung der 
lebendigen Zriebfräfte der evangeliſch-kirchlichen Entwidelung uns in die jeßigen 
Wirrfale hineinziehen konnten. 

Wer auch nur irgendwie die Dinge fchärfer beobachtet und zugleich den Blick 
auf’8 Ganze gerichtet hält, dem bietet fih ein ganz anderes Bild dar, als dem Leſer 
diefer oder jener politifcher oder Firchlicher Parteiblätter. Oder kann e8 etwas Be- 
zeichnenderes geben, als daß in dem württembergiſchen Specialfalle, der ein fo ver- 
bängnißvolles Echo in Preußen gefunden hat, die Luthardt’fche „Allgemeine evan— 
gelifch-Tutherifche Ke3.“ dem Pfarrer Schrempf eine wahrhafte Apotheofe dar— 
brachte, während es der Proteftantenvereinsforrefpondenz vorbehalten geblieben 
war, auf diejenigen Punkte hinzumeifen, welche auch das liberalſte Kirchenregiment 
genöthigt haben würden, gegen einen Pfarrer einzufchreiten, der nit nur nad 
obenhin jedes Band Firchliher Ordnung zerriß, fondern vor Allem feiner eigenen 
Gemeinde gegenüber die Mahnung des Apoftels fo völlig vergaß: „Wir find nicht 
die Herren eures Glaubens, fondern die Gehilfen eurer Freude.” In Württem- 
- berg felbft aber hat das der Perſönlichkeit Schrempf’8 durchaus fympathiich gegen- 
überftehende Organ des „enangelifhen Pfarrvereins”!) zwar feine Ernennung zum 
Religionslehrer ftatt zum Pfarrer befiirwortet, dem aber alsbald beifiigen müſſen: 
„Freilich, wenn Schrempf noch einige ähnliche Kundgebungen veröffentlicht, wie 
die allerjüngfte Schrift „Eine Frage an die evangeliihe Landeskirche Wilrttembergs“, 
dann entzieht er fich jede Möglichkeit irgend einer öffentlichen Wirkffamfeit innerhalb 
der ſchwarzrothen Pfähle Die Lawine feiner Bewegung wächſt in erichredender 
Weile. Ganz gewöhnliche politifche Blätter ſchreiben für das urtheilsiofe Publikum 
in und außer Württemberg langathmige Artikel iiber „Broteftantifche Diffidien“, iiber 
Schrempf, Längin und Harnad, über einen großen Brud innerhalb der proteftan- 
tiſchen Kirche. Aengftlih fragen die treuen Mitglieder unferer Kirche: „Ei, Herr 
Pfarrer, was ift denn 108 bei uns?“ Die Römlinge reiben fich vergnigt die Hände 
und flüftern einander zu: „Bei den Proteftanten geht's abwärts?” Warum gerade 
in unferer ſturmbewegten Zeit foldhe Funken in die Maffen werfen? Wir maden 
beide Theile gleich verantwortlid: die Eiferer rechts und die Stürmer links. Zu 
Symbolftreitigfeiten ift fein Zeitpunkt ungejchieter gewählt als der gegenmwärtige. 





2) Kichlicher Anzeiger für Württemberg 1892. Nr. 10. 


a. 


Sie werben kommen; fie können nicht ausbleiben. Aber fie follen nicht worzeitig 
proboeirt werben. In dem Fach der „unerledigten Akten“ der Kirchengeichichte giebt 
e8 dringlichere Fragen als die leidige Befenntnißfrage Nichts rächt fih auch im 
firdhlichen Leben mehr, al8 wenn man auf die „Zeichen der Zeit“ nicht achtet.” 


Mit diefer ruhigen, objectiven Charakteriftif der Zuftände ift ferner no die ° 


ernfte Mahnung an die Theologen verbunden, nicht jenes Aergerniß zur geben, vor 
welchem der Herr fo nahprüdlih warnt. War aber iiberhaupt etwas Schlimmeres 
möglich, als in einer Zeit, wo (um in einem trivialen, aber gewiß nicht völlig un— 


zutreffenden Bilde zu reden) uns das Haus über dem Kopfe angezündet wird, einen 


Streit darüber vom Zaune zu bredien, ob bei den allen Hausgenoffen ehrwürdigen 
Erbftüden des Haufes dem Nenaiffance- oder dem Rokokoſtil der Vorzug zu geben 


ſei? Wer auch nur das ABE von Kenntniß des kirchlichen Lebens befaß, mußte 


fih Doch fofort jagen, daß die unausbleibliche Folge jener die Ueberzeugung unferer 


treneften Kirchengenofjen aufs Schwerfte fränfenden Provocationen in der Ueber 


jpannung der Bedeutung der angefochtenen Einzelfäße beftehen werde. Die bereits 
feit einigen Iahren in den öſtlichen Provinzen Preußens nachgeahmte unſchönſte 
Form römifch-Fatholifcher Litanei hat ſich jet ganz anders als jemals zuvor in den 
Bordergrund drängen können. 

Dbenan muß die Vorbedingung erfüllt worden fein, daß an die Stelle der 


Parteileidvenihaft und des Mißtrauens hüben und drüben ein Yeidenjchaftsiofer ver- 
traulicher Gedanfenaustaufh ermöglicht wird. Erft dann fünnen die jynodalen Ver— $ 


tretungen der Kirde, die dann wohl auch etwas weniger einfeitig zufanmengejeßt 
jein werben, die dogmatiſchen Fragen mit Ausficht auf Erfolg an die Hand nehmen. 
Die dem einen oder andern Parteiintereffe dienenden Tagesbroſchüren oder Zeitungs- 


artikel können höchftens eine augenblidliche Aufwallung der Gemüther, wie in der 


Egidy- Bewegung, hervorrufen. Dem Aufblühen des Firdlichen Lebens, dem fonft 


ungeahnte Kräfte zur Verfügung ftehen würden, wird auf diefe Weife immer neue y 


Hemmung bereitet. Um fo Größeres dürfen wir jedoch von der Friedensarbeit des 
evangelifhen Bundes auch in diefer Beziehung erwarten. Die ebenfofehr von gegen« 
feitigem Bertrauen getragenen, als von Leidenfchaft freien Berathungen feines 
Gefammtvorftandes über die in einem fo gefährlichen Zeitpunkte entfachte Streit- 


frage find gewiß ein werheißungsvolles Vorzeichen dafür. Auch in den Kreifen der 


Adelsgenoffenfchaft wird man ſchwerlich auf immer blind dafür fein, warum wohl 


für Strauß’ „neuen Glauben“ gerade das Apoftolitum die braudpbarften Waffen 


darbot, während es zugleich nicht ſowohl durch das, was es enthält, als durch das, 
was ihm fehlt, unfere ernfteften Chriften am mwenigften befriedigt. 


Die in dem Schlußſatz diefer Ausführungen ausgefprochene Hoffnung 
auf das allmählige Durchdringen ruhigerer und bejonnener Ueberlegung 
im Kreife ver Adelsgenofjenichaft geben wir auch heute nicht auf. Wir 
unterfcheiden vielmehr nach wie vor mit aller Beitimmtheit zwiſchen 
diefer Genoffenihaft und dem gejchäftlich-journaliftiichen Unternehmen 
des Avelsblattes. Daß dasſelbe durchaus feinen Anfpruch darauf machen 


fann, die alleinige Literarifche Vertretung der Intereffen unferes Adels 


zu fein, beweift der einfache Umjtand, daß ihm ein anderes Blatt zur 
Seite fteht, das von allen denjenigen, welche die innerhalb des Adele 
jo gut wie innerhalb des Birgerthums neben einander hergehenden Anz 
ſchauungen gründlich fennen lernen wollen, genau ebenjo beachtet werben 
muß. Das von Harıy von Pilgrim vedigirte „Adels- und Salonblatt“ 
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hat ſpeciell auch zu der uns heute beichäftigenden Frage gleich jehr 
Stellung genommen wie das von R. von Moſch herausgegebene „Adels- 
blatt“. Diefe Stellungnahme ift um fo beveutfamer, da der poſitive 
Grundgedanke meines Sendfchreibens an Graf Wintingerode fogar auch in 
dem weiter unten anzuführenden, ver Polemik desſelben zuſtimmenden Ar- 
tifel der „Chriftlichen Welt“ abgelehnt wird. Letzterer meint, man fönne 
bie Verdienſte des Adels in der Vergangenheit anerfennen „ohne Doch 
zu glauben, daß bei den großen Fragen der Gegenwart dem alten 
Adel eine befondere Aufgabe geftellt it”. Das „Abels- und Salon- 
blatt“ dagegen fiimmt mit dem „Adelsblatt“ in der Betonung dieſer 
„Aufgabe“ durchaus überein, faßt diefelbe aber in einem völlig andern 
Sinn auf. Doch wir glauben am beften zu thun, wenn wir auch bie 
Anſchauungen des v. Pilgrim’schen Blattes in ihrem eigenen Wortlaute 
anführen. Der Leitartikel der Nr. 38 von 1893 fpricht fich über den 
„Rückblick und Ausblid“ des „Sendjchreibens“ folgendermaßen aus: 


Die Schrift, in ihrem erften Theile eine rein perjünlich gehaltene Denkſchrift, ift 
an den Präfidenten des Evangelifchen Bundes, den Grafen Wilko von Winginge- 
- rode-Bodenftein, gerichtet und entwidelt in kurzer aphoriftifcher Weife mit dem 
unbefangenen Blick des worurtheilsiofen Hiftorifer8 die Bedeutung, die dem Adel 
in der Entwidelung unferes deutſchen Baterlandes gebührt bis zu der großen Zeit- 
wende der Keformation, in welher Luther und Hutten fih zu einem die ganze 
Nachwelt beeinfluffenden Bunde die Hand reichten, und dann weiter bis in bie 
neuefte Zeit, welche den Einheitstraum des deutjchen Bolfes unter dem Hohenzollern- 
Szepter zur Wahrheit werden Tief. Aus diefem Rückblick ergiebt fi) ihm die Auf- 
gabe, die auch dem Adel noch in Zukunft fir das Gebeihen des deutſchen Vater- 
landes zu erfüllen bleibt. In den alten Yamilientraditionen jedes Standes erblidt 
er ein gemeinfames werthwolles Gut unferes Volkslebens, und anfniipfend an das 
ſchöne pauliniſche Gleichniß von den mancherlei Gliedern des Leibes, die fich gegen— 
jeitig bedürfen, ergiebt fih ihm auch dadurch für jeden einzelnen Stand die flare 
Erkenntniß gemeinfamer Zufunftsaufgaben, die er für den Adel dahin definirt: 
Feſt auf dem nationalen Boden zu ftehben und glei ſehr auf der 
Wacht zu fein gegen die rothe wie die [hwarze Internationale. 
Ein Bergleih der Stellung des Adels in Franfreih, dem Elaffiihen Lande der 
Gegenreformation, mit den kraftvollen märkiſchen Adelsgejchlehtern, die den Hohen- 
zollern den preußifhen Staat und das deutſche Reich mit ſchmieden halfen, ergiebt 
jo recht Har, daß in den geftedten Zielen auch zugleich die Machtftellung und Zu— 
funft des Adels beruht. Im franzöfifhen Adel war das Bewußtfein der öffentlichen 

Pflichten völlig zuriicgetreten hinter den Ansprüchen auf befondere Prärogativen, er 
iſt untergegangen an dem Egoismus feines Standes, der feinen Blid für die großen 
Aufgaben feiner Zeit befaß; mwährend aus dem deutſchen Adel, der in mühſamer 
Arbeit auf heimifcher Scholle an der Hoheit des Staatsgedankens fich felber empor— 
hob, die Führer erwuchjen, die das deutſche Reich unter der Kaiferkrone der Hohen 
zollern geeint und Deutſchland zu der Machtftellung erhoben haben, die ihm unter 
den Bölfern der Welt gebührt. 


Um fo bedauerlicher erfcheint dem Berf., wenn fih in jüngfter Zeit im beut- 
ſchen Adel Anſchauungen geltend machen, die den guten, alten Traditionen entgegen 
und dazu angethan find, die richtige Entfaltung der gefunden Kraft diefes Standes 
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zu hemmen und zu lähmen. Ein Blid von der großen Vergangenheit zu dem Hein- 
lichen Mißbrauch, dem dieſelbe heute ausgeſetzt ift, fcheint ihm wie ein Sprung aus 
dem Erhabenen ins Triviale, und hiermit wendet er fih der feither gefchaffenen 
Adelsgenofjenfhaft und infonderheit der Leitung des für dieſelbe officiellen 
Organs, dem „Deutſchen Adelsblatte“, zu. Auf die principiellen Urſachen 
der Begründung der Adelsgenofjenjhaft eingehend, erfenut er voll die Berech— 
tigung der Beftrebungen in ihrem praftifchen Theile an, die darauf hingehen, ehr- 
fame und bedürftige Standesgenofjen zu unterftüßen; denn in. einem Zeitalter, 
welches in allen Schichten der Geſellſchaft durch die fociale Frage bewegt wird, 
wird e8 auch zur Pflicht eines jeden Standes, feine ſchwächeren Mitglieder zu 
ftügen und zu heben. Als eine allgemein anerfannte Vertretung unferes deutſchen 
Adels kann er aber die Deutfhe Adelsgenoffenfhaft im ihrer bisherigen 
Geftaltung nicht gelten Yaffen, fo wünſchenswerth es auch erfcheint, eine foldhe für 
die Zukunft zu gewinnen, da ſchon die Durchſicht des Mitgliederverzeichnifies dar— 
thut, daß die bedeutendften und angejehenften Gefchlechter des hohen Adels nur jehr 
dürftig vertreten find, und von den anderen Familien nur felten die Durch ihre 
ftaatlihen Stellungen hervorragenden Mitglieder. Die jetige Geftaltung der 
Adelsgenoffenshaft läßt fih in erfter Linie eben nur nah ihren Statuten und 
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dann nad) ihren Leiftungen, bejonders in dem officiellen Organ, dem „Deutſchen — 


Adelsblatte“, beurtheilen. 
Da iſt es vor allem der 8 1 der Statuten, der dem Prof. Nippold, und 


fider nicht ohne Recht, die größten Bedenken einflößt, da er dem Ganzen den 


Stempel einer verhängnißvollen Verquidung von Politik und Theologie aufdrückt, 
wie fih denn die bedenflihe Tragweite dieſes Paragraphen auch ſchon mehrfach be— 


merkbar gemadt hat und befonders dur ein braftiiches Beiſpiel aus jüngfter Zeit s 


recht Har wird. Es ift dies die Erflärung des Borftandes der Adels- 


genoſſenſchaft zu dem fogenannten „zweiten Fall Harnack“ und die Kritif © 


eines angejehenen, weit verbreiteten kirchlichen Blattes über diefe Erflärung. .. . 
Die Abfertigung, die dem Vorftand der Adelsgenofjenichaft fo zutheil geworden, 

war gewißlich eine gerechtfertigte; denn auf politifhem Boden fih zu organifiren, 

ift ja des Adels gutes Recht, ja feine Pflicht; aber eine Berguidung der Sonder- 


beftrebungen eines einzelnen Standes mit den Heilsthatfachen der gefammten 
Chriftenheit fann nur die ernfteften Bedenken erregen und muß auf das jchärffte 


verurtheilt werden, da fih nur Unheil daraus entwideln kann. Und nad Prof. 
Nippold hat fich Dies Unheil bereit8 daraus entwicelt, da diefe Berquidung von 
Politif und Religion der internationalen jejwitiihen Demagogie die bequeme Hand— 
babe bot, um zum Wort im „Deutjchen Adelsblatt” und zu Einfluß auf die Leitung 
diefes officiellen Organs der Adelsgenofjenihaft zu gelangen. Dies nachzuweiſen 
bildet den Inhalt des zweiten Theile der von Prof. Nippold verfaßten Schrift. 
Das Studium der letzten Jahrgänge des „Deutſchen Adelsblattes“ hat ihn zu 


diefer Ueberzeugung gebracht, und die Belege, die der Prof. aus den Arkikeln des 


offieiellen Organs der Adelsgenoſſenſchaft beibringt, find allerdings derart, daß fein 
Zweifel entftehen kann, daß echt jeſuitiſch geſchulte Federn dort eine ſyſtematiſche 
Thätigfeit entwideln. Indem wir die Lejer auf die Schrift des Prof. Nippold 
felbft werweifen, müſſen wir uns darauf beſchränken, hier nur einige der bemerkens— 


wertheften Stellen hervorzuheben, die einer Erläuterung faum weiter bebürfen. ... 


Zu verwundern ift e8 nicht, daß ſolche Auffafjungen des officiellen Organs, 
die den gefammten Adel, alfo auch den evangelifchen, zu Vorjpannbienften für 
den Wiedereinzug der Jeſuiten zu gewinnen juchen, auch innerhalb der Genofjen- 
ſchaft heftigen Anftoß erregten; doch jeder Entgegnung, felbft einem „Einge* 
fandt“ für den „Sprechfaal“, verweigerte die „paritätifche Obje etivität“ des 
„Dentihen Adelsblattes“ die Aufnahme... . 
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Daß mittelft diefer jefuisifhen Logik das den deutſchen Adel zufammenbaltende 
Seal, das doch nur auf nationalem Boden erwachſen kann, zu einem Zerrbilb 
wird, das die Kräfte zerfplittert und woran nur das international denfende und 
fühlende Centrum feine Freude bat, Liegt auf der Hand. Es ift daher auch fehr 
bezeichnend, wie im „Deutſchen Adelsblatt“ alle diefem „Ihwarzen Kartell“ 
unbequemen politiihen Barteien behandelt werden, und wie mit dem Vorbringen des 
welfiich-ultramontanen Elements unter den Mitarbeitern fowohl über den Fürften 
Bismard als auch über Kaifer Wilhelm I und das durch ihn wiederhergeftellte 
Deutſche Reid) geredet wird. Es mangelt an Raum, bierfür die nöthigen Beläge 
noch vorzuführen; möge der Leſer in der Schrift fi näher davon überzeugen! 
Zum Schluß nur noch ein paar Proben, welche die Urteilsfraft der Leitung 

des „Deutichen Adelsblattes” und die Gehäffigkeit, mit der alle anders Denkenden 
verfolgt werben, hell beleuchten. . . . 

Noblesse oblige! — Ob da8 der Ton ift, der fih mit diefem Wahlſpruch 
vereinigt, wollen wir nicht unterſuchen; aber wir hegen die Meberzeugung, daß es 
nicht Aufgabe des deutſchen Adels fein kann, an der Verhetzung der Parteien mit 
zu arbeiten, daß er vielmehr dazu berufen ift, als Führer des Bolfes Die Fahne des 
nationalen Gedanfens hoch zu halten, um die fih die vaterlandstrenen Männer 
Deutſchlands jammeln können, um die großen Aufgaben zu bewältigen, welde bie 
fortfehreitende Kultur von dem deutſchen Bolfe erheifht! Denn der nationale Boden 
ift und bleibt die Kraftquelle, die dem deutjchen Adel feine Macht und Bedeutung 
auch für die Zufunft einzig und allein erhält und erhalten kann; geht Diefer Boden 
unter feinen Füßen verloren, fo wird er dem Antäus gleih von dem Ungethim, 
dem vaterlandslofen Geift der Jünger Loyolas, erwürgt. Die Adelsgenofjenihaft, 
noch mehr aber das „Deutjche Adelsblatt”, in dem dieſer Geift ſchon über die Ge- 
bühr feine Fangarme ausgeftredt bat, mögen fih Far werben, daß die Berquidung 
der Politif mit der Theologie der Weg ift, der den Adel feinem Untergang ent» 
gegenführt. 


Wenden wir uns aber nunmehr von dem „Adels- und Salonblatt“ 
zu dem Konfurrenzunternehmen zurüd! Wir glauben hier zunächit daran _ 
nicht worbeigehen zu dürfen, daß das „Adelsblatt“ nicht nur in feinem 
Einfluß auf die Ländlichen Adelsfreife von den Gegnern arg unterſchätzt 
wird, fondern daß es auch der vielen gejchäftlichen Annoncen wegen 
zugleich viele andere Gejchäftsleute von fich abhängig macht. Seitens 
der Redaktion find jeither überdies die Verfuche, die Mitglieder ver 
Adelsgenoſſenſchaft zu überzeugungs- und willenlofen Werkzeugen zu 
machen, mit verjtärkter Kraft neu aufgenommen worden. Schon bei der 
Erflärung des Vorſtandes in Sachen des Apoftolifums hat eine gewiffe 
Dergewaltigung der anderen Mitglieder ftattgefunden. Bereits vor- 
her waren die den Tendenzen ber Redaktion widerftrebenden Elemente 
in der denkbar roheften Form zum Austritt gedrängt worden. Gegen- 
wärtig jedoch wird erjt recht ein recht eigentlicher Terrorismus gegen bie 
Schwanfenden geübt. Obenan aber wird den Lefern des Adelshlattes 
nah wie vor von den Forſchungen aller und jeder wifjenjchaftlichen 
Theologie ein Bild gezeichnet, welches es breift- mit den Rutherbildern 
der Kaplanspreſſe aufnehmen kann. Dem förmlich zur zweiten Natur 
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gewordenen „falſch Zeugniß reden“ Liegt allerdings eine derart boden— 
loſe Unwifjenheit zu Grunde, daß von irgend einer ernjten Auseinander- 
jegung nicht die Rebe fein kann. Auch auf dem wiljenfchaftlichen 
Zurnierplag find Unebenbürtige ausgejchlojfen. Aber die eben fo kin— 
diſchen wie tobjüchtigen Ausbrüche haben bei alledem eine gewiſſe Be— 
deutung zur Kenntniß der allgemeinen gegenwärtigen Lage. Es freut 
uns daher, in dieſer Beziehung völlig mit dem Urteil der „Chriftlichen 
Welt“ übereinftimmen zu fünnen. Weber die in dem zweiten Theil der 
porerwähnten Schrift zufammengeftellten Artifel des Apelsblattes wird 
nämlich in der Nr. 34 der „Chriftlichen Welt“ dahin geurtheilt: „In 
biefen Artikeln ift ein jo bodenlofer Miſchmaſch von jefuitifcher Schlau- 
heit, Gejchichtsverbrehung, Gedanfenlofigfeit, Unkenntniß des Wejens des 
Evangeliums u. ſ. w. enthalten, daß man oft nicht weiß, ſoll man fich 
über dieſe unevangelifche, ja treuloje Art entrüften, oder foll man dies 
unbedeutende Zeug achjelzudend im Papierkorb verſchwinden laſſen? 
Wir danken e8 N., daß er fich nicht bei der Bedeutungsloſigkeit diefer 
Aufjäge und des fie enthaltenden Organs beruhigt, jondern ihre Ge- 
fährlichkeit durchſchaut und an den Pranger geftellt hat. Und wir 
glauben im Sinn des Verfaſſers zu handeln, wenn wir die von ihm 
geführte Unterfuchung ein wenig fortjegen“. 

Wir folgen num unſrerſeits der „Chriftlichen Welt“ in der Wieber- 
gabe eines jeither erjchienenen weiteren Artifels des Adelsblattes, deſſen 
weitere Lektüre ja für den Berfafjer jelbft (nachdem er ven „Geijt“ 
desjelben zur Genüge kennen gelernt und gekennzeichnet hatte) zwecklos 
geworden war: ‘ 

Angefihts der jetigen Angriffe auf unfer chriftliches Bekenntniß ift e8 bie 
beiligfte Pfliht der chriſtlichen KRitterfhaft, als des von Alters ber gebornen und 
berufenen Wächters und Schüters der Kirche, diefen Kampf aufzunehmen und far 
und unzweibeutig dem übrigen Volke zu zeigen, daß fie foldhe Angriffe auf unjern 
allerheiligften Glauben (denn nit nur die Katholiken, fondern auch wir gläubigen 
Proteftanten halten ihn für unfer allerheiligftes Gut) nicht, duldet. Der ganze hrijt- 
liche Adel aller Eonfeffionen fohaart fih wie ein Mann um dies gemeinjfame Palla- 
dium und vertheidigt es mit Aufßerfter Entjchiedenheit gegen alle Feinde, gleichwiel 
ob e8 Proteftantenvereinler, Altkatholifen, Juden oder moderne Heiden jeien. 

Denn das Apoftolitum und die von ihm befannte Göttlichkeit [I] Chriſti ift 
die Borburg der ganzen Feftung; mit ihr ſteht und fällt das Chriſtenthum. Wir 
diirfen nicht dulden, daß fie heimlich unterminirt, ein Stein aus ihrem Fundamente 
genommen werde. Dieſe Burg aber ift vor allem der Hut des rifilichen Adels 
anvertraut, darum gilt es in unfern fampferfüllten Tagen mehr als feit langer 
Zeit für ihn auf der Hut zu fein, auf der oberften Zinne des Wartturmes zu ftehen 
zur Erkennung des Feindes, denn „groß Macht und viel Lift fein graufam Rüſtung 
ift,“ und Verrath lauert in den eignen Reihen der Kirche. Dieſe Feinde aber find 


nicht etwa gläubige Chriften andrer Confeffionen, fondern der Unglaube im Bunde 
mit dem Halbglauben innerhalb der eiguen Kirche. 
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Sp wollen wir deutfchen Edelleute denn troß aller Profefforenmweisheit feft- 
halten am Glauben und Bekenntniß unjrer Väter und unſre teure lutheriſche Kirche 
ſchützen vor den Angriffen der liberalen Theologie. 

Wir wollen auch in Zukunft unſer Wächteramt erfüllen, — Kirche und unſer 
Volk warnen vor falſchen Propheten, falſchen Hirten und Miethlingen, beſonders 
auch vor falſchen Profeſſoren und ungläubigen Theologen. 

Wir wollen keine Gemeinſchaft haben mit Proteſtanten wie Nippold, Harnack, 
Beyſchlag, Kaftan, Bornemann, Ritſchl u. ſ. w. Für ung giebt es nur Einen Gott, 
den dreieinigen, nur Einen Chriſtus, den Gottesſohn; wir wollen nicht rütteln 

laſſen · an der feſten Autorität des Gotteswortes; wir wollen feinen Menſchen, 
ſondern einen Gott als unſern Erlbſer und Seligmacher. 


Das „u. ſ. w.“ des Profeſſorenverzeichniſſes könnte der Artifel- 
ſchreiber ruhig durch die Namen der ſämmtlichen wiſſenſchaftlichen Ver— 
treter auch der pofitiven Gruppen der deutſchen Theologie ergänzen. 
Denn die bei ven Jeſuiten in die Schule gegangene „Theologie des Adels- 
blattes“ würde unjeres Wifjens auch dort nirgends mehr eine Bertheidi- 
‚gung finden. 

Sp wenig wie von ber evangelifchen Theologie ift dieſem Verfaſſer 
auch nur das Allergeringite von der religiöfen Pofition unferer glaubens- 
treuen Altkatholifen befannt. Es läßt ſich faum eine größere Unwahrheit 
denken, als fie ver Sat enthält: „Der ganze chriftliche Adel aller Con— 
feſſionen vertheidigt dies gemeinjame Palladium gegen alle Feinde, gleich- 
viel ob e8 Proteftantenvereinler, Altfatholifen, Juden oder moderne 
Heiden ſeien.“ Wo in aller Welt haben fich die Altkatholifen als 
„Beinde“ des Apoftolifums erwiefen? Bei einer verartigen direkt ver- 
leumderiſchen Unwahrheit fteht dem Artifelfchreiber nicht einmal die 
Entſchuldigung zur Seite, daß er nicht ausdrücklich auf die Firchliche 
Stellung der Altkatholifen aufmerffam gemacht worden fei. Schon 
©. 41 des Sendichreibens an Graf Winkingerode ift nämlich wörtlich 
bemerkt: „Ihrer gläubigen Befenntnißtreue kommt es nicht einmal zu 
gut, daß gerade durch ihren Vorgang das altkirchliche Bekenntniß eine 
Bedeutung für die firhliche Einigung gewonnen hat, wie niemals 
zuvor.“ 
Die gleiche vollſtändige Umkehrung der wirklichen Thatſachen in's 
Gegentheil kennzeichnet ven perfünlichen Angriff, ver aus dieſem Grunde 
hier nicht übergangen werden kann: „Profeffor N. ift befannt als ein 
entſchiedener Anhänger der modernen liberalen Theologie innerhalb des 
Proteſtantismus, die dem alten Glauben einen neuen entgegenjtellt, die 
Göttlichfeitt Chriftt Teugnet, die Wunder für Täufhung und Betrug 
erklärt und das apoftolifche Glaubensbefenntniß als veraltet und nicht 
mehr paſſend je eher, deſto Lieber abjchaffen möchte. Wenn er nun auch) 
innerhalb diefer Richtung feineswegs eine Koryphäe ift, i x er Doch 
Nippold, Die theolog. Einzelſchule. 
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einer ihrer ftreitbarjten Vorkämpfer, ſonſt wäre er ſchon nicht in 
— Jena.“ 
Ueber den Sprachgebrauch der „modernen Theologie“ werden wir. | 
noch näher zu reden haben. Hier nur ſoviel, daß derfelbe in Deutjch- 
land neuerdings von der gleichen Seite aufgebracht zu werben fcheint, 
welche die „Liberale Theologie“ nach wie vor discreditirt. In Holland 
hat die „moderne“ Theologie, die von dem Verfaſſer jchon im Jahre 
1861 näher gejchildert wurde, gefchichtlich eine ganz andere Bedeutung. 
Unfererfeits haben wir ſchon damals ernjte Bedenken gegen diefe ein 
jeitig intellectualijtifche Tendenz erhoben, und diefe Bedenken find von der 
nachmaligen holländiſchen Entwidelung vollauf beftätigt. Wenn es fomit 
ſchon den wirklichen Thatbeftand in’s Gegentheil verfehrt, ven Verfaffer 
als „entjchievenen Anhänger” einer Richtung zu bezeichnen, die er fchon 
por einem Menjchenalter „entſchieden“ befämpft hat, jo jteht es noch 
viel ſchlimmer mit der Definition dieſes Begriffs. Bei jeder einzelnen 
der hier aufgeſtellten Behauptungen iſt wohl feine andere Entſchuldigung 
denkbar, als daß der Artifeljchreiber von meinen feit 33 Jahren der 
Deffentlichfeit vorliegenden Arbeiten auch nicht eine einzige eingejehen 
hat. Sp ungern ich mich mit dieſen Perſonalien beſchäftige, jo bleibt: — 
einer derartigen (mit der oben S. 79ff. wörtlich angeführten Katten— 
bufchiade auf gleicher Stufe jtehenden) Entjtelung meiner geſammten — 
Lebensarbeit gegenüber doch kein anderer un übrig, als Punkt für 
Punkt thatſächlich zu beleuchten, h 
„Den alten Glauben joll ein neuer gegenübergeſtellt werden. J 
Nun — gleich die erſte im Juni 1861 aus meiner Feder in See 
Protejtantifchen Monatsblättern erjchienene Arbeit über „ven hollän 
difchen Proteftantismus der Gegenwart“, die fih u. A. auch mit der 
dortigen „modernen Theologie“ bejchäftigt, jchließt mit dem Sate: „Ueber 
allen Tirchlichen und theologiichen Gegenjägen erhaben iſt das in Shrifte 
leibhaftig gewordene ewige Wort Gottes, und das Endreſultat alles 
menfchlichen Ringens und Strebens bleibt in feiner Verheißung be 
ichloffen: „Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte ver 
gehen nicht." Es find dies zugleich die abſchließenden Worte der ſchon 
in der erſten Abtheilung dieſer Schrift S. 190/1 wiedergegebenen Aus 
führung.) Auch in dem zweiten Aufſatz tim Juliheft 1861 über „ven hol⸗ 
ländiſchen Altkatholicismus“ iſt die Schlußnote beigefügt: „So ſtanden 
in unſeren Geſprächen die katholiſche und evangeliſche Ausprägung des! 





















1) Näheres iiber dieſe Frage bringt mein gleichzeitig mit dieſer Schrift erſchei— # 
nendes Vorwort zu der deutjchen Ueberjegung von Hofftede de Groot's „Hundert 7 
Jahre aus der Gejdichte der Reformation in Holland“ (Gütersloh, Bertelsmann). 7 
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Chriſtenthums ſich direct gegenüber; aber unter dem Kreuz Chriſti fanden 
wir uns als Brüder zuſammen, die bei aller Verſchiedenheit im Ein— 
zelnen ſich des gleichen Strebens bewußt waren, Jeſum Chriſtum, den 


gekreuzigten Erlöſer der Welt, und ihn allein zu bekennen und zu ver— 


fündigen.“ Ich kann zudem ruhig Jedermann auffordern, in meinen ſämmt— 
lichen Arbeiten auch nur eine einzelne Zeile aufzuweifen, bie jemals 


‚diefem Glauben, dieſem Bekenntniß untreu geworden wäre. 


Der zweite Bunkt, „die Leugnung dev Göttlichfeit Chrijti“, war im 
Grunde ſchon in dem erſten mit eingefchlojfen. Der feden Unwahr- 
haftigfeit einer folchen Behauptung gegenüber mag hier aber noh an 
die Verhandlungen der Eifenacher Hauptverfammlung des Guftan-Abolf- 
Bereins von 1885 erinnert werden: in der amtlichen Begrüßung im 
Namen der Jenaer theologiichen Facultät und in der Antwort Profeſſor 
Fricke's auf diefe Begrüßung. 

Der dritte Bunft behauptet, daß die Wunder für Täufchung oder 
Betrug erklärt werden. Ich darf dem gegenüber wohl einfach bitten, 
außer vielem Andern die Specialarbeit über „die piychiatrifche Seite 
der Heilthätigfeit Jeſu“ zu vergleichen. 

Der Schlußpunft imputirt endlich auch mir, daß ich „das apojto- 


liſche Slaubensbefenntnig als veraltet und nicht mehr pafjend je eher 


deito Lieber abjchaffen möchte.“ Neben vem fchon früher (S. 167 Ann.) 
erwähnten Schluß des Berner Vortrages über die „altfatholiiche Bewe— 
gung“ hat einer folchen Behauptung gegenüber wohl auch die rein perjön- 
liche Thatjache ihr Recht, daß der DVerfaffer in der Schweiz allerdings 
die freie Wahl hatte, bei ver Taufe das Apoſtolikum oder eine andere 
Form anzuwenden. Ich habe für meinen Theil das Apoftolifum vorge- 
zogen. Wer von Kind an den Bertilgungsfampf des neujejuitifchen 
Fetiſchismus gegen Alles, was dem evangelifchen Chrijten heilig ift, aus 
Erfahrung fennt, für den bat das apoftoliihe Mahnwort, fich damit 
zufrieden zu geben, wenn nur Chriftus gepredigt werde, ſei es auch 
unter einer Dede, eine ganz befondere Bedeutung. Die Scrupel Anderer 
gegen die Anwendung des Apoſtolikums habe ich in der That für meinen 
bejcheivenen Theil nie gefannt. Um fo energijcher aber durfte und darf 
ih für das gute Recht auch derjenigen Glieder der enangelifchen Kirche 
eintreten, welche bei Anwendung dieſer Formel fich im Gewifjen bejchwert 
fühlen. 

Die gegen den Berfafjer perjönlich gerichteten Angriffe dürften es 


ſomit zweifelsohne mit denjenigen, welche fein College Harnad zu erfahren 
gehabt hat, an innerer Unwahrhaftigfeit aufnehmen fünnen. Ueberdies 
aber Tommen bei jenen noch ein paar andere Umjtände mit in Betracht. 


14* 
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Die Schlußbemerkung: „Sonft wäre er nicht in — Jena“ ift, wie der 
ganze Artikel, dem fie entnommen ift, etiwa gleichzeitig mit dem fchließ- 


lichen Entjcheid in Sachen der Jenaer Facultät. Ob gerade dieſer 
Artikel bezw. diefe Bemerkung noch eine Rolle dabei gefpielt hat, läßt 


fich zur Zeit noch nicht conftatiren. Um fo zweifellofer dagegen tft der 


entjcheidende Einfluß der „Iheologie des Adelsblattes“ auf die Vorgefchichte 


jenes Entjcheives. Diejenigen, welche, ohne diefe Sorte von Theologie 


zu kennen, ſich ihr als Helfershelfer zur Verfügung geftellt haben, werden 


jomit in Zukunft nicht mehr die Entſchuldigung beanfpruchen können, 
daß jie „nicht wifjen, was fie thun.“ 

Neben dieje eine Thatjache aber ftellt fich — eine andere. Wie 
unſer Jena auch in den ſchlimmſten Zeiten ohne irgend welchen aus— 


wärtigen Succurs ſeine Sache allein zu führen gewußt hat, jo iſt es 
auch dem Verfaſſer diesmal jo wenig wie in zahlreichen ähnlichen 


Fällen auch nur von fern eingefallen, jeine Vertheidigung durch Andere 


führen zu laffen. Wollte Gott, daß es auch in dem Harnack'ſchen Falle 
jo gehalten worden wäre! Aber das ſchlimmſte Verhängniß diefes ganzen, ° 


doch wirklich vom Zaun gebrochenen Streites Liegt darin, daß er immer 


größere Dimenfionen angenommen hat. Hinter den faft nur den Lefern der 


Gottſchick'ſchen Zeitichrift und der „Chriftlichen Welt“ befannten würt— 
tembergijchen Landpfarrer trat ver berühmte Berliner Dogmenhiitorifer. 


Hinter ihn traten die „Freunde und Mitarbeiter der Chriftlichen Welt.“ 


e. Die Erflärung der 25 „Freunde“ der „Ehrijtliden 
Welt“ und die firhenregimentlihen Maßnahmen. 


- Die bereits früher angeführte Nedactionsbemerfung in der Nr. 32 
der „Chriftlichen Welt“ von 1892, über die Acten des Falles Schrempf, 7 
hatte ausdrücklich von dem „Conflict moderner Theologie und dem 
Rechtszuſtande unferer Bekenntnißkirchen“ gefprochen. Dur den 


Tall Harnad war diefer „Rechtszuftand“ noch in ganz anderer Weije 


— 
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in den Vordergrund getreten. Es hieß alſo offenkundig eine Veränderung 


dieſes „Rechtszuſtandes“ anſtreben, wenn die Vertheidiger von Schrempf 


und Harnack abermals einen Schritt weitergingen. Daß eine ſolche 
Veränderung an fi wünjchenswerth ift, daran kann eine ruhige 
Erwägung vom Boden der intereonfefjioneffen Confeffionsvergleihung 
ichwerlich zweifeln. Wie überaus fchwer durchführbar viefelbe aber auch 
unter günftigeren Verhältniffen ift, hat eben erſt der amerikaniſche 


Presbyterianismus mit feinen endlich doch gejcheiterten Reviſionsver— 
bandlungen über die „Wejtminfter-Eonfeffion“ erfahren. Und ob gar 
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in Deutfchland die dringend nöthige gemeinjame Bertheidigung gegen, 


den gemeinjamen Feind zur Zeit gegen bie Bekenntnißfrage zurüditehen 
darf, darüber möchten außerhalb derjenigen Fraction, welche nunmehr 


dieſe Trage auf die Tagesordnung geſetzt hat, wohl wenige Freunde der 


evangelifchen Kirche eine bejahende Antwort geben. 

Daß die „Freunde und Mitarbeiter der Chriftlichen Welt“ bewußt 
waren, mit dev Erklärung vom 5. October einen neuen bebeutfamen 
Schritt zu unternehmen, beweilt die merfwirdige Verwandtichaft in dem 
Inhalt der Nummern 34 und 42. In der eriteren begannen die aus- 
führlichen Artikel über ven Fall Schrempf, und diefelbe Nummer brachte 
die Harnad’iche Erklärung. Die Nr. 42 ihrerjeits bringt unmittelbar 
unter der Eijenacher Erklärung den Beginn der Artifelferie „Aus der 
Geſchichte des Apoſtolikums“: 1. Zur Einleitung, 2. Die Entjtehung 


des Apoftolitums, woran fih dann zunächſt 3. der gejchichtliche Sinn 
des Apoftolifums a) der altwömifchen Formel, b) ver Zufäge in ber 
jetzigen Formel, 4. Luther’s Auffafjung des Apoftolifums, und fpäter eine 
i größere Anzahl verwandter Kundgebungen anjchliefen. Die in dieſer 
Weiſe eingerahmte Erklärung ift außer von dem Herausgeber Rave von 
den bekannten Wortführern der jungritſchl'ſchen Schule, neben Harnad 


ſelbſt von Gottfhid, Herrmann, Kaftan, Kattenbufh, Schulg und 
Wendt, unterzeichnet. Ihnen reihen von ordentlichen Profefjoren noch 


Achelis, Grafe, Krüger und Loofs fih an, von Extraorbinarien Guthe, 


—— 


Weiß und Baumgarten, desgleichen der Magdeburger Profeſſor Borne— 


mann. Aus dem Kreiſe der befreundeten Pfarrer finden ſich allerdings 
nur die acht Namen Bithorn, Burbach, Claſen, Clüver, Drews, Ed, 


Ehtel und Koſter. Aber der Berichterſtatter ver Allg. Ztg. konnte doch 
im Hinblick auf alle dieſe Namen mit Recht jagen: „Nicht lange blieb 
Harnack auf feinem Vorpoſten allein.“ Der geringere Umfang ver 
Erklärung geftattet uns, fie hier in ihrem Wortlaut wiederzugeben ; 


Die zahlreichen kirchlichen Protefterflärungen, welche die jüngft vom Profeffor 


Harnack binfichtlich des apoftoliichen Glaubensbefenntniffes aufgeftellten Säge hervor- 
gerufen haben, nöthigen die unterzeichneten, in Eiſenach verfammelten Freunde umd 
% Mitarbeiter der „Chriftlichen Welt“ zu folgender Erklärung: 


1. Wir denken nicht daran, der evangelifchen Kirche das fogenannte apoftolifche 


x Ölaubensbefenntniß nehmen zu wollen; aber. wir beftreiten, daß die Geltung dieſes 
Symbols in der Kirche und fein kirchlicher Gebrauch Geiftliche und Laien in juri- 


bar 1 
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diſcher Weife zur Anerkennung aller feiner einzelnen Säge verpflihte. Ein evan— 
geliſcher Chriſt ift jeder, der im Leben und Sterben fein Vertrauen allein auf feinen 
Herrn Jeſum Chriftum ſetzt; wir wünſchen, daß anftatt unevangelifhen Pochens auf 


einzelne Lehrſätze dieſer unzweifelhafte Gedanfe!) ewangelifchen Chriſtenthums offen 
we folder anerfaunt werde. 


N Verdruckt für „Grundgedanke“. 
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2. Diefer rechte ewangelifche Glaube ſelbſt ſchließt das Recht und die Pflicht E: 
"ein, die Arbeit gewiffenhafter und wahrhaftiger Wiffenfhaft auch in der Kirche und : 


gegenitber den Weberlieferungen der kirchlichen Bergangenheit geltend zu maden. 


3. Wir müfjen e8 daher als eine betrübende Verwirrung der Gewiſſen bezeichnen, 
wenn 3. B. in einer der öffentlihen Protefterflärungen !) behauptet worden ift: „daß 
der Sohn Gottes „„empfangen ift vom heiligen Geifte, geboren von der Jungfrau ” 
Maria““, das ift das Fundament des Chriftentbums; es ift ver Edftein, 
an mweldem alle Weisheit dieſer Welt zerjchellen wird.” Weber die Schrift noch die 
evangelifchen Belenntniffe haben der in den erften Capiteln des erften und dritten ° 
Evangeliums enthaltenen Erklärung eine folhe für den Glauben entfheidende 
Bedeutung gegeben. In der Heilsprebigt Jeſu und der Apoftel ift fein Hinweis 


De: 7 


auf fie enthalten. Es ift daher eine Berfehrung des Glaubens und eine Verwir- ° 


rung der Gewifjen, wenn im Namen von Schrift und Bekenntniß eine Behauptung 7 


ausgeſprochen wird, die den entgegengefegten Schein erwedt. 
Eiſenach, den 5. Dctober 1892. 


Die Erklärung, gegen welche die 25 Unterzeichner jich in eriter 3 
Reihe wandten, hätte am fich felbit kaum eine bleibende Bedeutung ger 
iwonnen. Der Standpunkt der fpecififch confeffionellen Bartei auch gerade ” 


in diefer Specialfrage war längſt in zahlreichen ähnlichen Erklärungen 


niedergelegt. Aber jest trat ihr zum erften Mal eine gefchlofjene Gegen- 


partei gegenüber. Damit war aber dasjenige wörtlich gejchehen, was 


der Scholz'ſche Nekrolog auf Ritſchl ausprüdlich von feiner „Schule“ ” 
ferngehalten wifjen wollte: „Ein Vorwurf wäre begründet, wenn die 
Schule zur Partei würde und nach Art der Parteien die Wahrheit zum 


Mittel fremder Zwede, zum Machtmittel, erniebrigen wollte.“ 


Aus dem allgemeinen Streit um das Apoftolifum wurde ferner nun⸗ 
mehr zugleich die Einzelfrage über die Vorgeſchichte Jeſu in den Vorder⸗ 
grund gerückt, d. h. dieſelbe Frage, deren geſonderte Behandlung ſchon 


im Jahre 1859 Ritſchl zu dem Ausruf veranlaßt hatte: „Habt ihre 
denn nichts Befferes zu thun?“, und die er bis zulekt (abermals — 
dem Scholz'ſchen Nekrolog, vgl. oben S. 175 Anm.) fo ſcharf wie nur 
möglich zuriücgewiefen hatte. Nun aber war der Stein einmal img 
Rollen gefommen. Der Lamwinenfturz fonnte nicht ausbleiben. 

Wieder merkt man der Gewifjenhaftigfeit dev Redaction der „Chrifte 
lichen Welt“ an, daß fowohl die in der Haltung des Blattes einger 
tretene Veränderung, wie deren unausbleibliche Folgen ihr ſchwer auf 
der Seele liegen. Es kann ja nicht in Abrede geſtellt werden, daß erſt 
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durch die nunmehrige Haltung des angeſehenſten „Gemeindeblattes ⸗ 
auch die Rückſchläge in der Stellungnahme der offictellen Vertreter ber) 





4) In derjenigen des Borftandes der Evaugeliſch-lutheriſchen Confereuz in ver 
preußiſchen Landeskirche und der Vorſitzenden der lutheriſchen Vereine in ben Pro— 
vinzen. 
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Geſammtkirche mit herausgeforvert worden find. „Jeder Zug auf ber 
einen Seite hat von Anfang an auch einen entgegengefesten Zug auf 
der andern Seite zur Tolge gehabt. Und je mehr ftatt ver unter- 


geordneten Figuren die Führer felber hüben in den Vordergrund traten, 


defto mehr ift dies auch drüben für erforderlich erachtet worben. Aber 
wiederholte Aeußerungen der Redaction beweijen, daß dieſe ftetige Ver— 
ichärfung der Gegenſätze das Gegentheil ihres eigenen Wunjches war. 


Eine vollitändige Charafterijtif der einzelnen Perioden des nun 
immer verhängnißvoller gewordenen Streites würde ein eigenes Buch 
erfordern. Wir verzichten daher von vornherein darauf, auch nur eines 


E der anderen Kirchenblätter aller Richtungen, deren Spalten von jett 
an einen nur zu reichen Stoff für die beliebten jeſuitiſchen „Zeugniſſe 
von Proteftanten gegen den Protejtantismus“ varbieten, mit heranzu— 


ziehen. Dagegen glauben wir e8 gerade den vielfachen (von Anfang an 


- von uns warm anerkannten) Verdienften ver „Chriftlichen Welt“ jchuldig 


zu fein, wenigſtens auf einige jener Artifel hinzumweiien, die den Com— 
mentar zu den in der „Chronik der chriftlichen Welt“ abgedruckten Acten- 


ſtücken bildeten. 


Bor der Erklärung der Fünfundzwanzig in Nr. 42 finden ſich — 
des Streites um die Harnad’sche Erklärung ungeachtet — immer noch 
erſt einzelne beiläufige Zuridweifungen feindlicher Angriffe, wie in 
Kr. 36 zwei Erklärungen „zum Ball Schrempf“ (eritens „Württem- 


bergiſches“, zweitens „an die Kreuzzeitung“) und in Nr. 40 der Artifel 


„Sturm auf das Apoftolifum“. Um ſo ſchärfer aber kritt wieder vie 


4 jeit Nr. 42 eingetretene Veränderung hervor. 


Adgejehen von dem durch vier Nummern hindurchgehenden Yeitartifel 


„Aus der Gefchichte des Apoſtolikums“ (von Rattenbufch) wird in Nr. 43 ver 
Tert der Eijenacher Erklärung von dem (bereits oben verbefjerten) „Schreib- 


oder Druckfehler“ gejänbert, wobei zugleich über ven Zweck der Erklärung 
jelber bemerkt wird: „Solche Erklärungen müfjen möglichit faßlich fein 
für die große Menge.“ Schon vorher war in der gleichen Nummer 
den Pfarrervereinen eine Weifung für ihr zukiinftiges Verhalten gegeben 
(S. 994): „Wir können diefen Vereinen nur dann Bedeutung und 


Segen zuerfennen, wenn fie fich nicht zum Organ einfeitiger Partei- 
Meinungen machen.“ Das Gleiche war bis dahin auch das Streben 


der Redaction felber gewejen. Für die Zukunft aber wird dasfelbe jekt 
anders bejtimmt. Der Artikel „Zum Schluß des Jahrgangs“ erklärt in 


\ diejer Hinficht ausprüdlich: „Wenn man uns inmitten diefes Kampfes 


zugemuthet hat, die Unparteilichfeit des Blattes dadurch zu bewähren, 
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WER: 


daß ich auch gegentheilige Meinung zu Wort brächte, jo ging das über 
meine Kräfte.“ 

Nr. 44 bringt noch „ein Wort zum Frieden“ von dem ehrwirbigeni ® 
Leiter des Guſtav⸗Adolf-Vereins, Prof. Fricke. Derjelbe berichtet darin 
u. A. von einer ähnlichen jtudentiichen Anfrage aus dem Winter 1848/9 .: 
in Sachen der Berufung Ludwig Feuerbach's nach Leipzig: „Ich habe 
damals ähnlich wie Herr College Harnad fachlich und perfönlich ableh- 
nend geantwortet. Aber es tft mir nicht eingefallen, die Sache in die 
Zeitungen zu bringen, und die Herren damals befolgten meine Mahnung, P 
unberufen wie fie jeien, es auch ihrerfeits nicht zu thun. Darauf las — 
ich im darauffolgenden Semeſter über „Strauß und Feuerbach“, und 
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damit war die Sache abgethan.“ Es ift wohl zweifellos, daß Frideg 
Erklärung den eigentlich wundeften Punkt trifft, der an Harnad’s Bor- 
gehen fich anfchloß, jene feither noch immer zunehmende Zeitungsreflame, 
bei der man nur an Männer wie Baur und Reuß, Rothe und 
Hafe zu denfen braucht, um darüber im Klaren zu fein, wie fie und 
alfe ihnen Gleichſtehenden ich nichts jo jehr verbeten haben würden, 
als eine ſolche Beweihräucherung in ver politifchen Tagespreffe. Aber 
die Antwort des Herausgebers zeigt zugleich nur zu beutlich, daß er & 
den innerficchlichen Frieden fir unwiederherſtellbar erkannt hat. Er i 
muß ſich damit begnügen, für fich ſelbſt zu erflären, „daß ich ohne 
Leidenschaft und ohne grundſtürzende Tendenzen an diefem Handel mit 
theilhabe, ven ich nach der Art und Ausdehnung, die er jet angenommen 
bat, lebhaft beflage: denn menfchlich angefehen iſt jett feine einzige 
Frucht eine große Verwirrung der Gemüther.“ Don verjelben perfünlich 
trenifchen Tendenz zeugt gleichfalls die Nedactionserklärung: „Warum 
wir feine Unterfchriften ſammeln und veröffentlichen.“ 5 
In Nr. 45 wird die Haltung von Julius Müller auf der uorreno- 
[utionären Generalfynode zum Succurs herangezogen, auf den Wider 
ſpruch zwiſchen der wiffenfchaftlichen Ueberzeugung Grau's und feiner 
Mitunterzeichnung der confelfionellen Erklärung hingewiefen, außerdem 
der Artikel „zur Belenntnißfrage, von einem Laien“ gebracht. { 
Auch der Inhalt der folgenden Nummern kommt nicht minder in 
Betracht, um fo mehr, wo fich mitten zwifchen ven Erklärungen über 
das Apoftolifum in Nr. 48 auch diejenige über die Lipfius’sche Profeffur 
(vgl. oben S. 108) findet. Mit Nr. 47 treten überdies die in dem 
„Heften“ nievergelegten zufammenhängenden Aufſätze dem Wochenblatte 
zur Seite; zunächit eine einleitende Brojchüre von Rade und jodann ber 
Wiederabdruck ver Abhandlung von Kattenbuſch. Dieſe „Hefte“ jollen zeigen, 
„daß wir entſchloſſen find, den Erörterungen, in die der jüngite 
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firchliche Streit uns geführt hat, ganz und gar nicht aus dem Wege zu 
gehen; die Freunde werden Rede und Antwort ftehen.“ Uber alle 
diefe Aeußerungen tragen doch immer noch einen vergleichsweiſe ge— 
mäßigten Charakter, wenigitens wenn man fie mit ver Nr. 50 vergleicht, 
die fich gegen ven eben erjchienenen Erlaß des preußifchen Oberfirchen- 
vaths wendet. Bevor wir jedoch dieſem weiteren Gang der Dinge ung 
zuwenden fünnen, muß vorher jener Erlaß noch ſelbſt berückſichtigt 
werden. 

Wer fich die gefammte Firchenpolitifche Rage der preußiichen Kirche 
ruhig vergegenwärtigte, mußte fich von vornherein jagen, daß gerade ein 
allmähliche Reformen anbahnender Oberfirchenrath durch das Vorgehen 
der Fünfundzwanzig in die denkbar fchwierigfte Lage verjegt war. Bon 
einer Behörde, ver die mannigfachiten Verpflichtungen und Rückſichten 
obliegen, fann überhaupt nicht eine Stellungnahme erwartet werden, 
wie fie dem einzelnen Privatmann geftattet ift. Ein wirklich hiſtoriſcher 
Standpunkt verlangt bei den verſchiedenen Kirchen wie bei den verjchie- 
denen Theologieen die Berücdjichtigung ihrer gefammten gejchichtlichen 
Entwidelung. Nun gehört in Preußen die große Majorität der geſetzlich 
allein zu Recht beitehenden DVertretungsorgane der Kirche, bis zum 


General-Synodal-Ausshuß und zu den Generaljuperintendenten auf- 
wärts, den rvechtsftehenden Fractionen an. Wenn irgendwo ein jchüch- 


terner DBertreter auch nur dev Mittelpartei mit in eine Firchenvegiment- 
liche Stellung berufen worden war, war alsbald großes Gefchrei gegen 
bie oberjte Kirchenbehörde erhoben worden. Der kirchlichen Linfen wurde 
nach wie vor jedes wirkliche Recht innerhalb der Kirche beftritten. In 
der von allen Seiten verlangten Stellungnahme zu der Harnad’fchen 
Erffärung war aber der Oberfirchenrath überdies feinerfeit8 an bie 
Boten der Generalfuperintendenten gebunden. 

Wer jomit die ganze Lage unbefangen erwägt, kann es kaum hoch 
genug veranjchlagen, wenn ver Erlaß des Dberfirchenraths vom 25. Non. 


. 1892 troß alledem ausdrücklich erklärt, er jei „entfernt davon, aus dem 


Bekenntniß oder jedem Einzelſtücke deſſelben ein jtarres Lehrgeſetz zu 
machen“; wenn er ebenfo ausprüdlich der „Grundwahrheiten des ge= 
meinjamen Chrijtenglaubens“ gedenkt; wenn er endlich gleich im Anfang 
an das (in der deutſchen Gejchichte enplich einmal das Wormſer Decret 
officiell ausftreichende) Wittenberger Zeugniß für das Recht der Refor- 
mation erinnert. Es ift leicht, an einem Compromißwerk zu flicken, und 
noch Leichter, ungeſchickte Formulirungen (wie in diefem Fall befonders 
die Menjhwerdung — nicht ſowohl Gottes, als — des Sohnes Gottes) 
ausfindig zu machen. Aber es tjt einfach der ſchon im Ball Schrempf 
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bon der „Ehriftlichen Welt“ ausdrücklich conftatirte Conflict des „Rechts: 
zuftandes“ mit der modernen Theologie, der in dem oberfirchenräthlichen 
Erlaß zum Ausdruck gefommen ift. Um die unmittelbar auf diefen Erlaß 
folgenden heftigen Angriffe, mit welchen abermals ein neues Stadium des 
Streites beginnt, nicht ungerecht zu beurtheilen, mitffen daher wenig— 
ftens die Hauptpunkte des Erlaffes felbjt angeführt werben: 


Mit der Gefammtheit dev HH. Generalfuperintendenten beklagen wir, daß durch 


die Auslafjungen des Profeſſors D. Harnad hierſelbſt in feiner im Auguft d. 9. 
veröffentlichten Antwort an Studirende der Theologie über die Werthſchätzung und den 
kirchlichen Gebrauch des Apoftolifums ſowohl bei vielen ewangelifchen Geiftlichen, als 
auch in weiteren Kreifen des evangelifchen Volkes eine tiefe Beunruhigung hervor- 
gerufen iſt. Diefe Beunruhigung ift in ihrem innerften Grunde darauf zurückzu— 
führen, daß man durch die Aeußerungen jener Kundgebung über das Apoftolifche 
Glaubensbekenntniß den Bollbeftand des Chriſtenthums, insbefondere auch die zum 
Srundbeftande gehörige Lehre von der Menſchwerdung des Sohnes Gottes fiir ges 
fährdet erachtet. 


Daß Harnad perfönlich irgendwie diefe Gefährdung beabfichtigt 
habe, wird mit feiner Silbe behauptet. Es wird vielmehr ausdrücklich 
von der Beunruhigung anderer Kreife gefprochen, die das Bekenntniß 
als gefährdet „erachten.“ Die gleiche Unterſcheidung wird hinfichtlich 
der fpeciellen Frage der Vorgeſchichte gemacht, wobei der Oberfirchen- 
rath ſeinerſeits fich ———— auf das Zeugniß der Generalſuperin— 
tendenten ſtützt: 

Inſofern die Beunruhigung nah dem Zeugniſſe der Herren Generaljuperinten- 
denten weſentlich auch dem Umftande zuzufchreiben ift, daß in der Kundgebung die 
Auffaffung des Berfaffers über den Sag: „Empfangen vom heiligen Geifte, geboren 
von der Jungfrau Maria“ als eine durch die theologische Forſchung allgemein reci- 
pirte Lehrmeinung dargeftellt ift, während die Gemeinde darin ein theures und un— 
antaftbares Heiligthum ihres Glaubens erblict, bedarf e8 hier nur der Hinmeifung, 


daß nach dem Urtheile zahlreicher heraorragender Vertreter der theologifchen Wiffen- 
Ihaft, insbefondere auch hochangefehener Mitglieder der theologifhen Facultät im 


Berlin, die in jenen Sätzen befannte Thatfache vor unbefangener wifjfenjchaftlicher 


Forſchung noch immer die Probe der Wahrheit beſteht. 


Daß hier anerfannte wifjenfchaftliche Autoritäten einander gegenüber: 
gejtellt worden find, ift Seitens derer, welche nur in ihrem eigenem 
Lager den Autoritätsglauben dulden, befonders heftig angegriffen worden. 
Man muß aber wirklich fragen, inwiefern die firchliche Behörde fich 
klarer der eigenen Einmiſchung beziehungsweije des Entjcheides in wiſſen— 
Ihaftlihen Tragen enthalten konnte. Die folgenden pofitiven Erklärungen 
aber bezeugen einfach den nun einmal beftehenden Nechtszuftand, deſſen 
Aufrechterhaltung jo lange die erjte Pflicht jeder Kirchenbehörbe ijt, jo 
lange fie nicht Seitens einer höheren Inftanz von dieſer Verpflichtung 
bispenfirt iſt: 


—F——————— 
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Mit ven HH. General-Superintendenten fiimmen wir überein, daß das ehr- 
würdige, in feinem Grundftod bis in die älteften Zeiten der Kirche, ja bis nahe au 
das apoftolifche Sahrhundert heranreihende apoftolifhe Symbol, in feiner kurzen 
Faflung ein beredtes Zeugniß von den großen Thaten Gottes, nach feiner Gliederung 
ein bedeutfames Mufter für Tatecyetifche Unterweifung, nach feiner Bewährung in 
der Gemeinde die unerjchöpflihe Duelle der Erbauung für Jung und Alt, der 
Kirche umfoweniger entbehrlich ift, als e8 nad) feinem Inhalt das Einheitsband der 
gefammten Chriftenheit auf Erden bildet. Eine Entfernung aus dem gottesdienft- 
lichen Gebraude oder auch nur eine Freigebung an die Willkür der Einzelgemeinde 
wiirde das Rechtsbewußtſein der landeskirchlichen Gemeinde verlegen, dem Kultus 
ein hohes Kleinod, der Gemeinde einen Höhepunkt der Sammlung und Anbetung 
ranben. 

Unferes Amtes wird es fein, innerhalb der evangeliſchen Kirche unferes Amts- 
bezirkes dafür Sorge zu tragen, daß an dem Befenntnißftande unferer Kirche, welcher 
neben den übrigen Grundwahrheiten des in dem Apoftolifhen Belenntniffe in ſymbo— 
liſche Form gebraten Chriftenglaubens auch das Befenntniß an die Menjchwerdung 
Gottes in Chriſto begreift, mit innerer Treue feftgehalten wird, wie es nicht minder 
unfere Amtspflicht erheifcht, Die in Betreff des Yiturgifehen Gebrauchs des Apofto- 
likums beftehende Firchliche Ordnung wie bisher, fo auch ferner aufrecht zu halten. 
Daß wir bei aller Weitherzigkeit und entfernt davon, aus dem Bekenntniß oder aus 
jedem Einzelftiid desjelben ein ftarres Tehrgefe zu machen, Doch etwaige agitatorifche 
Berjuche, das Apoftolitum aus feiner Stellung zu verdrängen, bei unferen Geiftlichen 
nicht dulden werden, dariiber erſuchen wir Euer Hohmwiürden in den firchlichen Kreifen, 
insbefondere auch in der Geiftlichfeit Ihres Amtsbezirkes, bei fich bietender Gelegen- 
heit feinen Zweifel zu laſſen. Die ſchwere DVerantwortlichfeit, weldhe den HH. 
Generalfuperintendenten als den Führern und Leitern der Geiftlichkeit ihres Amts— 
bezirfes au in den gegenwärtigen Wirrfalen obliegt, würdigen wir in ihrem ganzen 
Ernfte; aber wir getröften uns der Zuverficht, daß es Ihnen wie Ihren HH. Amts- 
brüdern gelingen wird, der Auffaffung zu wehren, als könne auch derjenige, welcher 
in einer den Grundmwahrheiten des gemeinfamen Chriftenglaubens widerfprechenden 
Glaubensüberzeugung fteht, aufrichtigen Herzens ein Diener am Wort der evangelifchen 
Kirche fein. Der Umftand, daß ein Mißverftändniß hierüber hat entftehen können, 
erhöht die Pflicht der HH. Generalfuperintendenten, den die Ordination zum geift- 
lichen Amt Begehrenden mit feelforgerifher Treue ernfte Selbftprüfung in Beziehung 
. auf die Stellung zu den Glaubenswahrheiten der evangelifchen Kirche zur Gewiſſens— 
pflicht zu maden und das ganze Schwergewicht der mit dem Drdinationsgeliibde 
zu übernehmenden Pflichten für Zeit und Ewigkeit vor Augen zu führen. Dringend 
legen wir auch Euer Hochwürden treuer Fürforge an’s Herz, das geiftlihe Amt in 
dem Dienfte zu färken: daß die in dem Bekenntniß niedergelegten, ihrer lebendigen 
Berwerthung harrenden Heils- und Glaubensfüge je länger je mehr in den Ge- 
meinden Geift und Leben werden und alſo die Kirche, wie auf dem Grunde des 
apoftolifhen Glaubens jo in der Kraft der Apoftel fi baue, zum Heile der Welt 
und zur Ehre des dreieinigen Gottes. 


Auch in ven Spalten ver „Chriftlichen Welt” hat eine ruhige Er- 
wägung dieſes Erlaſſes nicht völlig gefehlt, wenn auch nur in der Form 
einer „Entgegnung“, die der Redaction „von beachtenswerther Seite“ 
zugegangen war. Diejelbe findet fih in Nr. 52 (S. 1208/9). Sie 
Iohließt damit, daß fie ven Erlaß als eine „Kundgebung“ bezeichnet, die, 
wie es dieſer firchlichen Behörde pflichtmäßig zuſtand, geeignet ift, bie 
Geijtlichen und die Gemeinde zu beruhigen und beide als gleichberechtigt 
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anerkannte theologiſche Richtungen „zur — und Gerechtigkeit und 
zum Frieden zu ermahnen.“ 

Der Herausgeber hat jedoch auch dieſe „Entgegnung“ noch mit der 
ausdrücklichen perſönlichen Erklärung begleitet: „Ich bedaure von dem, 
was ich über den Erlaß des Oberkirchenraths geſchrieben habe, kein 
Wort.“ Er thut dies, obgleich er ausdrücklich geſteht: „Es iſt ſchwer 
zu ſagen, was der Streit (der ja am allerwenigſten vom Oberkirchenrath 
ausgegangen war, in welchem man doch nur den zur Stellungnahme feiner- 
jeitS provocirten Theil fehen kann) bisher geſchadet oder genukt hat.“ 
Leider läßt fich nicht in Abrede ftellen, daß der Ton, ven die früher fo 
befonnen maßhaltende Redaction nunmehr anfchlug, geradezu eine neue 
Berihärfung des Conflicts in fich ſchloß. Unwillfürlih wird man durch 
diefen Ton an die erregten Artikel des Adelsblattes nach der Zurück— 
ziehung des Zedlitz'ſchen Schulgejegentwurfes erinnert. Im beiden Fällen 
kann man den Eindruc nicht loswerden, daß der Sieg ver eigenen Partei 
für fo ficher gehalten worden war, daß die Enttäufchung über ven 
Ausgang alles fonft eingehaltene Maßhalten vergeffen ließ. Die ver- 
ſchiedenen Parteien find fich ja ohnedem nur zu ähnlich darin, daß jedes 
Einzelmitglied in der gleichen Atmofphäre, um nicht zu jagen, in dem 
gleichen Dunftfreife lebt, daß man hüben und drüben zwar die eigenen 
Machtmittel ſowohl in den offenfundigen Anhängern wie in den geheimen 
Beziehungen kennt, aber von der inneren Kraft der Andersdenkenden feine 
Ahnung hat. Mean kann diefelbe ja einfach darum nicht haben, weil das 
Streben nach Alfeinherrichaft das gleiche Recht Anderer a priori ausfchlieft. 

In der inneren Gefchichte der deutſch-evangeliſchen Kirche bildet 
überdies die Entwidelung der Eirchlichen Journaliſtik ein ähnlich lehr— 
reiches Capitel, als die, im Culturkampf großgezogene „politiich-fatho- 
liche“ Preſſe für die Gejchichte des Katholicismus. Cs lohnt ſich, die 
Charakterköpfe neben einander zu ſtellen, die der Reihe nach durch die 
Begründung eines Einzelorgans zugleich die Geſammtleitung der Kirche 
beeinflußt haben. Hengſtenberg und Krauſe, Meßner und Schenkel, 
Luthardt und Beyſchlag, Stöcker und Rade würden beiſpielsweiſe in 
Amerika längſt in Parallele mit einander geſtellt worden ſein. Nirgends 
aber beſtätigt ſich zugleich mehr wie in der Tagespreſſe (der kirchlichen 
ſo gut wie der politiſchen) die alte Erfahrung: „Du glaubſt zu ſchieben, 
und du wirſt geſchoben.“ 

Folgen wir jedoch einfach dem Redaclionsartikel in Wr. 50 (S. 1159), 
um feine jtrategifche Pofition parteilos zu prüfen! Von vorn herein wird 
hier die höchfte Kirchliche Behörde geradezu wie ein Schulbube abgefanzelt. 
Sp heißt e8 gleich zu Anfang: „Wir können nur aufs tiefite beflagen, 
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baß der ev. Oberfirchenrath dafür (nämlich: „den von Prof. Harnad’s 
Artikel ausgegangenen Streit behördlich zu entſcheiden“) einen Weg 
gewählt hat, der zwar firchenrechtlich unantajtbar., der thatjächlichen 
inneren Lage gegenüber eine Ungerechtigkeit ift und für die Zukunft vie 
Ausfiht auf eine endlofe Reihe von Bergewaltigungen evangelifcher 
Gewifjensüberzeugung eröffnet.“ 

An das „Bellagen“ veiht fich weiter jogar ein eigentliches Monitum, 
wie es nur einer direct übergeoroneten Inſtanz zuftehen kann: „Es ift 
einer Firchlichen Behörde nicht würdig, jo deutlich und zugleich jo un— 
deutlich zu reden.“ : 

Faſt noch ſchärfer ift die jchulmeifterliche Zurechtweifung gegen den 
Schluß: „Schlimmer ift es doch fiir die preußifche Landeskirche und alle 
Kreife, die von dort her Einfluß erfahren, wenn ihre oberfte Inftanz zu: 
einem jo erniten Streit, wie ber gegenwärtige, nichts Ernfteres zu jagen 
bat als ein jolches, zum mindeſten vieldeutiges Wort.“ 

Schon vorher findet fich die offene Kriegserflärung für die Zukunft: 
„Den Kampf um die rechte Erfenntniß der „Grundwahrheiten” — oder 
jagen wir doch Lieber der „Grundwahrheit“ — des Chriftenglaubens 
wird der Oberfirchenrath mit feinem Erlaß nicht entfchieven haben. Im 
Segentheil, er wird um fo eifriger geführt werden müffen, 
nachdem eine Kirchliche Behörde von der Bedeutung des Berliner Ober- 
firchenrath8 gemeint hat, ihn auf dem Wege der Tirchlichen Diseiplin 
entjcheiden zu. können. Mit geiftlichen Waffen felbjtverftändlich; die 
Furcht vor etwaigen „agitatoriichen Verſuchen“ war, joweit wir in Frage 
fommen, überflüſſig.“ 

Was hier unter „agitatorifch“ verftanden wird, ift ſchwer ver- 
jtändlih, nachdem ſchon in No. 43 die Faßlichkeit der Eifenacher Er- 
Härung „für die große Menge“ betont worden war, woran fi in No. 47 
die Ankündigung des „Entjchluffes“ der „Freunde“ für die Zukunft 
angereiht hatte. Daneben findet fich dann allerdings ver Appell an bie 
Wiſſenſchaft, „wie fie auf den meiften Lehrftühlen vertreten ift“. Es 
wird von derjelben bezeugt: „Die theologische Wiſſenſchaft unferer Tage, 
wie fie auf den meiften Lehrftühlen vertreten ift, ift nach meiner feiten 
Meberzeugung troß menfchlicher Ausschreitungen auch ein Werk evan- 
gelifchen Glaubens.“ 

Ob die Vergewaltigung der Gießener und Ienaer Fakultät, um 
bon den andern Couliſſenkunſtſtückchen zu jchweigen, auch in Zukunft noch 
„ein Werk evangeliichen Glaubens“ wird genannt werden können, möge 
einjtweilen dieſer Zufunft ſelbſt iberlaffen bleiben. Schon heute aber 
it e8 nicht gerade befcheiden, dem eigenen Fraftionsftandpunft furz und 


— 12 — 


gut mit „ver Wiſſenſchaft“ zu identificiven, wie e8 in der Theſe gefchieht: 
„Die Wilfenfchaft wird durch den Erlaß des Oberfirchenraths, wenn 
man zwijchen ven Zeilen Lieft — und das muß man — für unfähig 
erklärt, rechte Verkündiger der göttlichen Wahrheit für's Amt vor- 
zubereiten.“ 


Warum der Oberfirchenvath nicht mehr das Recht haben foll, daß 
jeine Erflärungen fo genommen werben, wie er fie jelbft abgiebt, warum 
man zwijchen den Zeilen lefen muß, ift wieder fchwer zu fagen. Aber 
es ift dies freilich die Borbedingung dazu, um das von der Willfür der 
jtantlichen Bureaufratie abhängige Kathederamt in den denkbar fchärfiten 
Gegenſatz zur Kirche zu jtellen. Denn was heißt e8 anders, wenn weiter 
erklärt wird: „Wir können ihn (den Erlaß) nicht anders verftehen, als 
daß auf dem Wege jeelforgerlicher Zucht feitens der Generaljuperinten- 
denten und Superintendenten bie moderne Theologie ausgefchloffen 
werden joll vom geiftlichen Amt in der preußifchen Landeskirche. Die 
Profefjoren läßt man in Ruh, ihre Schüler wird man prangjaliren ... 
Das wagt der Oberfirhenrath ven afavemifchen Lehrern dieſer 
Jugend nicht ins Gejicht zu jagen, wie es jeine heilige Pflicht geweſen 


wäre, wenn er die Anjicht hat: Ihr jeid Schuld daran, daß in den 


Köpfen der jungen Leute die Auffaffung vorhanden tft, „„als könne auch 
derjenige, der in einer ven Grundwahrheiten des gemeinjamen Chrijten- 
glaubens wiverfprechenden Glaubensüberzeugung jteht, aufrichtigen 
Herzens Diener am Wort in der evangelifchen Kirche fein.“ Dort 
würde man ihm die Antwort nicht ſchuldig bleiben.“ 


‚Mit diefer prinzipiellen Herausforderung iſt e8 aber nicht genug. 
Es wird auch ver perfönliche Gegenſatz geradezu gefordert: „Es wäre 
Vflicht des Oberfivchenraths, und falls diefe an der Faſſung des Erlafjes 
mit betheiligt fein follten, der Herren Generaljuperintendenten, gewejen, 
eine ſolche Anklage nicht ohne bejtimmteite Bezeichnungen ver vu 
oder Richtungen, auf die fie fich bezieht, zu erheben.“ 


Welche Auffafjung der Firchlichen Geſammtlage allen dieſen Aus- 
führungen zu Grunde liegt, mag dahingeſtellt bleiben. Das thatjächliche 
Ergebniß eines derartigen Sturmlaufes gegen den bevzeitigen preußijchen 
Obertirchenrath würde jedenfalls, wie die Dinge wirklich liegen, nicht 
der Rade'ſchen, fondern der Stöder’fhen Fraction, wenn nicht geradezu 
der Theologie des Adelsblattes zu gute fommen. Zugleich aber glauben 
wir nicht zu irren, wenn wir die Forderung nach „bejtimmtejter 
Bezeihnung der Perfonen oder Richtungen“ als den vireiten 
Anlaß anſehen, daß die hejjiichen Generaljuperintendenten in dieſer 
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Weiſe verfahren find. Als fie aber der Forderung nachfamen, da wurde 
ihnen gerade die perſönliche Wendung des Be zum jchweriten 
Borwurf gemacht. : 


f. Die Heffifhe Brovinzialfirhe und die Marburger 
Facultät. 


Seit der „Erklärung der Fünfundzwanzig“ und dem Erlaß bes 
Berliner Oberfirchenraths zeigt fi) nahezu jede einzelne Landeskirche in 
die Gegenſätze hineingezogen. Das alte Verhängniß der Selbitzer- 
fleifchung des Proteſtantismus hatte noch in feinem der bisherigen 
Kämpfe eine ſolche Höhe und eine ſolche Ausvehnung erreiht. In eimer 
Zeit, die es mehr wie jemals nöthig machte, alle zur Verfügung jtehenden 
Kräfte zu ſammeln, waren gerade diejenigen, Sragen, die nur durch 
gegenfeitige Duldung gelöft werden können, zu einem einfach unlösbaren 
Gegenjag zugefpist worden. Vergebens hatte ein „Laie“ von dem 
warmen proteftantifchen Intereſſe Naſemann's vor dem unüberlegten 
Heraufbeſchwören des Belenntnißitreites gewarnt: „Wer für eine große 
Kirchengemeinichaft Abſchaffung oder auch nur Abänderung des Belennt- 
niſſes empfiehlt, wird fich fragen müſſen, ob bei ver Mehrzahl der An- 
gehörigen eine Vebereinjtimmung über das Was und Wieviel hergeitellt 
ijt; andernfalls werden Trennungen und Berwirrungen nicht ausbleiben “ 
(D.:ev. BI. 1892, XII, ©. 871). Vergeblich hatte ſchon einige Jahre 
früher ein „liberaler“ Theologe wie Bafjermann ausdrücklich unſere 
Zeit für eine folche Aufgabe nicht berufen erklärt und feine Zuftimmung 
zu den Ausführungen Dorner’s ausgefprochen (in ver oben ©.- 111 
angeführten Kecenfion): „Ich ftimme ganz und gar demjenigen bei, mas 
der Verf. über die zweite Seite ver intelleftuellen Funktion der Kirche 
(die erſte ift die Firchliche Wiſſenſchaft), das kirchliche Bekenntniß, aus- 
führt. Die Kirche braucht einen ſolchen Orientirungspunkt fowohl nad) 


innen als nad) außen; allein zeitlich entjtanden, können die Befenntnifje 








von einer wiſſenſchaftlichen Theologie nicht für unverbejjerlich angejehen 
werden, mag auch unfere Zeit zu folcher Verbeſſerung oder auch mur zu 
einer authentichen Interpretation nicht geeignet fein.“ 

Nun aber haben wir ven vollen Belenntnißitreit, und zwar hüben 
unter dem Schlagwort der „Freiheit der Kirche“ auch Hinfichtlich ver 
Anjtellung der theologiſchen Lehrkräfte, vrüben unter Betonung der 
Autorität des allein vom Staate abhängigen Kathevers. Läßt fich eine 
ungejundere Lage denken, als wenn ein neuberufener PBrofeffor in einer 
ihm noch völlig fremden Landeskirche bei einem firchlichen Bereinsfeite 
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ſich damit einführt, daß ſein Amt ihm nicht von der Kirche, ſondern 
vom Staate gegeben ſei? Und umgekehrt braucht man wieder nur die 
ſeither ſtattgefundenen Verhandlungen der Synoden zu verfolgen, um 
die Schärfung der principiellen und perſönlichen Gegenſätze mit Händen 
zu greifen. Wir greifen aus dieſen Synodalverhandlungen nur die— 
jenigen der weſtlichen Provinzen Preußens heraus, deren Synoden nicht 
wie in den öſtlichen Provinzen in ihrer erſten Entwickelung gehemmt 
worden waren, ſondern auf eine lange, rühmliche — zurück⸗ 
blicken konnten. 

Wer die mit einander ſtreitenden Anſchauungen vollſtändig über— 
blicken will, wird gut thun, den Gang der Berathungen im Einzelnen 
zu derfolgen. Hier muß es genügen, wenigſtens den in ver weſtfäliſchen 


Synode angenommenen Commifjionsantrag — als den weitaus ge- 
mäßigteften — den im Plenum abgelehnten weitergehenden Anträgen 
gegenitberzuitellen : 


Die Commiffion ſchlug folgenden Antrag an die Generalfynode vor: „Sod- 
wiürdige Generalfynode wolle beſchließen, den Eoangelifchen Oberfirchenrath zu er- 
juden, bei dem laut Cabinetsordre vom 5. Februar 1855 von ihm zu erftattenden 
Gutachten in Beziehung auf Belenntniß und Lehre der anzuftellenden Profefjoren 
der Theologie den Generalfynodalvorftand in Gemäßheit $ 36 Alinea 5 der General- 
ſynodal-Ordnung in der Regel, jedenfalls aber da, wo ein Bedenken inbezug auf 
Befenntniß und Lehre vorliegt, zuzuziehen und den Antrag Lübbecke damit erledigt 
zu erflären und iiber den Antrag Pape zur Tagesordnung überzugehen.” Der An— 
trag Lübbecke forderte, „daß nur ſolche Brofefjoren der Theologie an den preußiichen 
Univerfitäten angeftellt werden, welche im Glauben und Belenntniß der Kirche ſtehen“, 
der Antrag Pape: „daß die Xehrer der theologifchen Jugend auf den Univerfitäten 
einzig und allein von der Kirchenbehörde unter Mitwirfung der fynodalen Organe 
und unter Beftätigung des Staates berufen werden.” 


Als eine neue Phafe des Streites laſſen fich jedoch Berhandlungen 
folcher Art, fo viele fich feither auch bereit8 aneinander veihten und 
noch ferner in Ausficht ftehen, trotzdem nicht betrachten. Sie bieten im 


Grunde doch immer nur ein ähnliches Bild, wie zur Zeit des Bender’. 


ichen Streites. Anders fteht e8 dagegen gegenwärtig in bem ehemaligen 
Kurfürſtenthum Heffen. 

Bei dem DVerfuch, diefe Erſcheinung vichtig zu erfläven, darf es 
bon vornherein nicht außer Acht bleiben, daß wohl in feinem anderen 
Gebiet des heute ganz Deutjchland umſpannenden Streites der land» 
Ichaftliche und der Stammescharafter, damit aber auch die Eigenthiim- 
lichkeit der Provinzialfirche fo fehr in Betracht kommt, als gerade in 
Hefien. Aber. wir können diefen Punkt gar nicht einmal in feiner 
volfen gejchichtlichen Bedeutung verftehen, wenn wir ihn nicht vorher 
wieder in einen allgemeineren Zufammenhang hineinftellen. 
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Es iſt nämlich hohe Zeit, daß man auch in Deutſchland — ſtatt 
der bisherigen Uniformirung und Schabloniſirung des kirchlichen Lebens 
— die Eigenthümlichkeiten der einzelnen Theilkirchen zu beachten und 
damit zu achten beginnt. Man wird dabei thatfächlich auf kaum geringere 
Unterſchiede ftoßen, als zwifchen den mannichfachen amerikaniſchen 
Kirchenbildungen. Zumal die Nachwirkung der alten confejjionellen 
Scheivegrenzen wird fich Häufig auch da finden, wo man fie am wenigiten 
ſucht. Wie wimmeln doc zur Zeit wieder die Leitartifel dev ftreitenden 
firchlichen Blätter von dogmatifchen und firchenpolitifchen Auseinander- 
feßungen! Und die legteren find dabei noch durch alle jene perjönlichen 
-— Dinge gefärbt, in welchen der Scharfjinn der Pragmatifer des 18. Jahr— 
2 hunderts die Hauptmotive der früheren kirchlichen Kämpfe erblidter 
- Aber für das, was das innere Reben, die Firchliche Bejonderheit einer 


beſtimmten Landeskirche ausmacht, ift nirgends fo wenig Verſtändniß zu 


finden, wie bei der ausfchlieglich academifchen Vorbildung der die Allein- 
herrſchaft anftrebenden Theologie. 
Schon Hundeshagen hat jeiner Zeit bemerkt, daß er erſt in ber 
— Schweiz die wirkliche Bedeutung einer Kirche für ihr Volk kennen ge- 
lernt habe. Der Berfaffer perfönlich hat über ein halbes Hundert 
Ländlicher Pfarrhäufer in der Berner Kantonalfirche befuchen und von 
bier aus das, was Land und Leute in der Gegenwart von ihren 
Pfarrern fordern, ftudiren müſſen, bevor er den Aufgaben einer theo- 
logiſchen Profeffur einigermaßen hat nachlommen können. Es ift zwar 
ein durchaus wahres Wort, wenn die „Chriftliche Welt“ (1893 Nr. 16, 
% in dem Artikel „Einjt und Jetzt“) bemerkt: „Bor allen Dingen erfenne 
man, daß die zur Leitung unferer Geiftlichfeit berufenen Männer mit 
einer gewiffen Tüchtigfeit auf dem Gebiet der inneren Miffion und 
einer achtungswerthen Predigtbegabung noch nicht genügend ausgerüftet 
find“. Aber amdrerfeits enthält ſchon heute die Elinifche Vorbildung 
unſerer Aerzte und unſerer mediciniſchen Brofefjoren außerordentlich 
viel, wovon die thenlogijche Vorbildung noch kaum die Anfänge fennt. 
@ Die in der treflichen Bornemann’schen Schrift über die Mängel des 
ſeitherigen theologischen Studiums vorgefchlagenen Mittel werden fo 
lange ohne rechten Erfolg bleiben, als die zufünftigen academiſchen 
Lehrer der Theologie ſelber perfünlich nicht anders worgebilvet worden 
find, und diefer wichtigjte Punft der ganzen Kirchenleitung völlig dem 
Zufall oder vielmehr dem Sport veicherer Leute überlafjen bleibt. Es 
genügt fchlechterdings nicht, ein paar Specialauffäschen beliebter Sorte 


(oder auch fogar „das“ Bud, das dann in der Literatur der betr. 





= Disciplin verzeichnet werden kann, wenn es auch auf ihre Weiter- 
Nippold, Die theolog. Einzelſchule. 15 
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entwidelung feinerlei Einfluß zu gewinnen vermag) drucken zu laffen 
und fi über ein gewiſſes Maaß von formalem Gedächtnisfram 
auszuweiſen, ohne jemals den wirklichen Kirchendienft aus eigener Er- 
fahrung fennen gelernt zu haben. Der in der Polemik gegen vie 
älteren jelbftändigeren Kollegen angefchlagene Ton der jungen Herren, 
von welchem wir tm zweiten Abfchnitt einige wenige Beispiele zufammen- 
gejtellt haben, wäre fchwerlich fo zur Herrichaft gefommen, wenn nicht 
(wie beifpielsweife in dem Tall des Herrn Prof. Kattenbufch) ein paar 
als Privatdocent verbrachte Semefter für genügende Vorbereitung gehalten 
worden wären, um das verantwortungsvollfte aller Lehrämter zu befleiden. | 
Männer mit folchen Anfängen fönnen ja faum anders, als, wenn fie 
Noch dazu in der heute üblichen Weife weitaus tüchtigere Männer ver- 
drängt haben, dafür aber von den Parteigenofjen umſomehr aufs Piedeſtal 
geitellt worden find, auch perfönlich ven Schwerpunft verlieren. | 


Kommen wir aber von diejer allgemeinen Vorbemerkung zu ven 
beſonderen Urfachen zurüc, welche gerade in der heffiichen Kirche einen 
jo Haffenden Gegenſatz zwifchen dem academifchen Lehramt und der 
Landeskirche veranlaßt haben! Man beraubt ſich von vornherein des 
Verſtändniſſes der dortigen Firchlichen Zage, wenn man die Perfonen der 
drei augenbliclichen Generalfuperintendenten für dieſelbe verantwortlich 
macht, oder fie gar Hffentlich der Unwahrheit zeiht. Denn es handelt 
fich um eine die ganze heſſiſche Kirche als Kirche beherrichende Atmoſphäre, 
von welcher die jog. Oberhirten nur die typiſchen Nepräfentanten find. 
Der Hirtenbrief der Öeneralfuperintendenten (der ohnedem nur ven Befchluß 
der Landesſynode vom 27. Det. 1892 zurAusführung brachte) zeigt den 
Gegenjag der heſſiſchen Kirche gegen die von ver berliner Büreaukratie 
oftrohirten Profejforen noch lange nicht fo acut, wie ein anderes, fehr 
viel geringfügigeres, aber um jo bezeichnenveres Factum der jüngften 
Zeit. Man denke fich doch in die Lage eines Profefjors, der von einem 
Pfarrer aufgefordert wird, eine Miffionspredigt zu halten, der dieſelbe 
zujagt und dann furze Zeit nachher einen Entjchuldigungsbrief des 
gleichen Pfarrers erhält, daß er (wenn wir nicht irren, nach Rückſprache 
mit jeinem Metropolitan) auf die zugefagte Predigt verzichten zu müffen 
glaube, um feinen Anstoß zu erregen. Gerade der Umftand, daß das 
Confiftorium und die Generalfuperintendenten auf die amtlich angeftellte 
Unterfuhung hin erflären konnten bei diefer Sache jchlechterdings un— 
betheiligt zu fein, läßt die Firchliche Lage noch viel greller erfcheinen. 
Denn die blafje Furcht, nach oben hin anzuftoßen, ift das volle Gegen- " 
theil deſſen, was bis dahin die alte Heſſenkirche gefennzeichnet hat. 3 


nn 


— 





— 27 — 


Die rührende Treue des vielgeprüften Volksſtammes gegen feine 
Dimaftie hat ihr Ebenbild in der Treue gegen die von den Vätern 
ererbte Kirche. Ja man kann von der hefiichen Kirche beinahe ebenſo 


wie von der griechifchen jagen, daß fie dem Bolfe umjomehr ans Herz 


gewachfen ijt, je weniger erfreulich deſſen ftaatliche Verhältniffe wurden. 
Diefe warme Liebe zur Kirche aber führte naturgemäß auch hinfichtlich 
ihres Befenntnifjes zu dem gleichen ftarren Feſthalten am Nechtsboden, 
wie wir es in der politifchen Geſchichte Kurhefjens finden. Charaktere 
wie Friedrich Detfer und der Vater Dingelſtedt's haben ihre Firchliche 
Baralfele in ven PVilmarianern. Auch ver fchärfite Gegner Vilmar’s 
und feiner Schüler muß in den hefjiichen „NRenitenten“ doch die gleichen 
Eigenſchaften achten, wie bei Schrempf und bei Kalthoff. Aber vieje* 
Haltung der Theologen würde noch wenig beveutet haben, wenn nicht 
die Gemeinden hinter ihnen ftänden. 

Die dogmatifchen Streitigfeiten, an welchen die von dem gründ— 
lichen Heppe quellenmäßig gezeichnete heſſiſche Kirchengejchichte jo veich 
ilt, gipfeln allerdings in dem Gegenſatz zwiſchen den Univerjitäten: dem 
veformirten Marburg, dem Iutherifchen Gießen und dem abermals von 
veformirter Seite der Gießener Fakultät gegenübergeftellten Rinteln (mit 
jener unionsfreundlihen Tendenz, welche ihm in den ſyncretiſtiſchen 
Händeln die Freundfchaft der Helmjtädter einbrachte). Wie jehr aber 
die Gemeinde an dieſen Händeln der Theologie theilnahm, davon haben 
auch die Straßen Darmitadts und Cafjels zu erzählen gehabt. Speciell 
in Kurheſſen jedoch hat gerade der veformirte Typus feine Macht über 


i die Gemüther ähnlich behauptet, wie in dem bergifchen Wupperthal. 
- Schon Hundeshagen hat eine Reihe von anderen Firchlichen Unterfchieven 
- zwischen ven beiden Hefjen auf die Grunddifferenz zwijchen den (großherzog- 


lichen) Zutheranern und den (furfürftlichen) Reformirten zurücgeführt. 
Daß dieſe veformirten Traditionen jeit der Annerion nicht ausgejtorben 
waren, haben wiederholte PVetitionen um Ernennung eines veformirten 
Profefjors in Marburg bewiefen. Die entjcheidenden Injtanzen in 


Berlin haben dieſen für ihre Uniformirungsgelüfte unbequemen Punkt 


unberücjichtigt gelaffen. Der gleiche Profeſſor Benrath, ver auf Wien 
verzichtete, weil er, der von Geburt NReformirte, dort zu den Yutheranern 
übertreten jollte, galt zwar in Königsberg, aber Hirt in Marburg für 


den rechten Mann. 


Schon die eben erwähnte Petition aber war nun abermals nur 
eines von vielen ähnlichen Zeichen der Zeit. Es ift ein von lange her 
aufgejammelter Groll, der fich heute gegen die „ausländifche” Art der 


Marburger Profefforen entladet. Um nicht ungerecht zu urtheilen, muß 
15* 
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‚aber noch manches andere mit in Betracht gezogen werden. Die rohe 
Vergewaltigung der Naffanijchen Kirche nach 1866 hat die Provinzgenoffen 
in Hefjen doppelt mißtrauijch gemacht. Die (jogar die lekten Vertreter 
einer anderen Anſchauungsweiſe zurücdhrängende) Ausjchlieglichfeit der 
Ritſchl'ſchen Schule in Gießen und Friedberg hat diefe Stimmung noch 
bedeutend verjtärkt. Nun aber nehme man zu alledem noch das Fünftlich 
aufgebaufchte demonſtrative Lutherthum der jüngjten Schule mit feinem 
verächtlichen Herabbliden auf all das meltgefchichtlich Großartige der 
veformirten Entwidelung hinzu! Und man vergeffe zugleich nicht, daß 
das Gleiche, was diefe Schule characterifirt, von ihrem Hauptorgan gilt! 
Das Rade'ſche evnangeliih-Tutherifche Gemeindveblatt hatte im König— 
reich Sachfen die Wurzeln feiner Kraft gefunden und fo eine erfreuliche 
Blüthe erreiht. Aber was für Sachen durchaus paßte, kann in Heſſen 
um fo weniger am Plat fein. Ueberdies aber dürfte fein unbefangener 
Beobachter ſich des Einprudes entjchlagen können, daß, feit das Rade'ſche, 
bisher mit vecht eigentlicher Virtuofität von dem Herausgeber geleitete 
Blatt in ein anderes Erdreich verpflanzt wurde und damit naturgemäß 
auch andere Einflüffe auf die Redaktion in den Vordergrund traten, ° 
auch die Haltung des Blattes ſelbſt ſchon eine andere geworden war, 
noch bevor e8 zum Centralorgan des Kampfes gegen das Kirchenregiment 
wurde. Zu der eigenthümlichen Behandlung des Berliner Oberficchen- 
raths als einer jubordinirten Inftanz aber ift nun gar bie wieder jo 
recht jchulmeifterliche Abfertigung der heſſiſchen Generaljuperintenventen 
hinzugetreten. 

Die Einzelthatfachen, in welchen dieſer heſſiſche Kirchenjtreit bisher 
in die Erjcheinung getreten ift, find in der „Chronik der Chriftlichen 
Welt“ wohl vollſtändig gebucht. An der Spite fteht ver in (Nr. 16 
der „Chronik“ vom 13. April, Nr. 15 der Lutharbt’fchen Kztg. vom 
14. April, Nr. 15 des Berliner Ev.kirchl. Anzeiger vom 14. April und 
Nr. 88 des Neichsboten vom 15. April abgeprudte) Hirtenbrief der 
drei heſſiſchen Generalfuperintenventen Fuchs, Lohr und Werner, in 
welchem die zukünftige Behandlung der theologifchen Candidaten hin 
fichtlih ihrer Stellung zum kirchlichen Bekenntniß den Mittelpunkt 
bildet. An und für fich war diefer Hirtenbrief nur die Firchenvechtlich 
erforderliche Ergänzung zu den nur für die altpreußifchen Provinzen 
gültigen Verordnungen des Oberficchenraths. Aber der Ton, der bie 
Muſik macht, war auch, diesmal wieder um einen bemerfensmwerthen 
Grad jchärfer geworden. Beſonders die armen Candidaten hatten zu 
klagen, daß, während die vom Staat angejtellten ordentlichen Profefjoren 7 
von Niemandem etwas zu fürchten hätten, fie gewöhnlich in der fehwerften 
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Entſcheidungszeit ihres Lebens in eine recht eigentliche Zwangs- und 
Nothlage gebracht würden. Dabei wurden der Fall des Stettiner Can- 
didaten, der fich nach nicht beftandenem Examen das Leben genommen 
hatte, ſowie der andere Fall des hannöverſchen Kandidaten v. Lüpke, der 
wegen der Polemik feiner Eramenarbeit gegen bie unio mystica vom 
Kirchendienfte zurücgewiefen worden war, auch in Heſſen als ein- 
ſchüchternde Vorbilder empfunden. Aber auch die ald Unterzeichner ber 
Eifenacher Erklärung mit Namen genannten Profefjoren Herrmann und 
Achelis erfchienen in einer innerlich unhaltbaren Stellung zu derjenigen 
Kirche, für deren Dienft fie ihre Schüler vorbereiten follten. 

Die gegenfeitige Polemik der Kirchenzeitungen über diefen Hirten- 
brief hat, wie leicht begreiflich, alle früheren Stadien des Streites an 
Heftigfeit überboten. Aber das, was dieſem heſſiſchen Streite fpeciell 
eigenthümlich ift, lag nicht in dieſer principiellen Stellungnahme ver 
Fraktionen als folcher, fondern in der rein perfönlich werdenden Wendung 
der gegenfeitigen Angriffe. Dem öffentlichen Hirtenbrief war eine ver- 
trauliche Privatcorrefpondenz zwijchen einem der Generaljuperintendenten 
und dem Profeſſor Achelis gefolgt. Profefjor Herrmann hielt es für an- 
gemefjen, in einer öffentlichen Erflärung von diefer Privatcorrefpondenz 
derartig zu veben, daß dieſelbe als ein Widerfpruch mit dem Hirtenbrief, 
als ein Zurücweichen aus der von demfelben eingenommenen Firchlichen 
Pofition ericheinen mußte. Naturgemäß rief diefe Behauptung eine 
Gegenerflärung der Generalfuperintendenten hervor. In diefer Gegen- 
erklärung wurde u. X. darauf Bezug genommen, daß der nur für die 
eigenen Diöceſanen beftimmte Hirtenbrief erſt durch die „Chriftliche 
Welt“ in weitere Kreife getragen ſei. Die Redaktion erklärte dieſe Be— 
hauptung als unwahr. Demgegenüber traten dann wieder die General- 
juperintendenten durch den Vergleich der Daten der verjchiedenen 
Blätter, die ven Hirtenbrief gebracht hatten, ven Beweis an, daß fie in 
gutem Glauben geredet. 

Irgend welche prinzipielle Förderung, ſei es wiljenjchaftlicher, ſei es 
veligiöfer Art, war bei diefer rein perfönlichen Wendung des Streites 
von vornherein ausgejchlojjen. Der Gejchichtsfenner wird dabei unwilf- 
fürlich an den Ausgang der ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten erinnert, wie 
ihn Planck's „Geſchichte der proteftantiichen Theologie von der Konfor- 
bienformel an“ im Lapidarſtyl worführt, mit Bezug auf die den perjän- 
lichen Angriffen (von Aegidius Strauch in den Vindiciae consensus re- 
 petiti) gegen den jüngeren Calirt gefolgten juriftiichen und philologifchen 
Gutachten (S. 140/2). Wir führen hier wenigftens den Schlußſatz an: 
„Der Consensus repetitus ecclesiae lutheranae wurde darüber fat 
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vergejjen, und nun läßt fich fchwerlich eine feltfamere Wendung venfen, 
die eine theologiſche Streitigfeit hätte nehmen können, als viefe, wobei 
man bon dem consensus repetitus auf das Wort fornix fam.“ 

Aber noch gehen die Wogen des jüngſten Streites ftets höher. 
Wenn einmal für einen furzen Moment Ruhe eingetreten war, hat fich 
noch ſtets ein neuer heftigerer Windftoß erhoben. Die aus den früheren 
Kämpfen erwachjenen Gegenſätze find jetzt erjt recht in gegenjeitiger 
Schärfung begriffen. Die im Befik der äußeren Vertretung der Kirche 
befindliche Partei verfährt noch gewaltthätiger als vordem. Die an der 
inneren Entwidelung der Kirche arbeitende Richtung wird in eine zu- 
jehends heftigere Oppofitionsftellung gedrängt. Zugleich aber find die— 
jenigen Kreiſe unferes Bolfes, welche überhaupt noch ein Herz für die 
Kirche haben, in um fo rapiderer Abnahme begriffen, je mehr dieſe 
Kirche zum Werkeug im Kampf der Befitenden gegen die Beſitzloſen 
gemacht zu werden droht. 

Die der deutfch-enangelifchen Kirche won heute drohende Lage erinnert 


mehr-und mehr an die des nachtriventinifchen Katholicismus. Damals ; 


hatte der Austritt der Reformatoren und ihrer Freunde die bisherige re- 
formatorifch gefinnte Mehrheit zur Minderheit gemacht. Die jejuitijche 
Gegenreformation unterbrüdte diefe Minderheit vollends. Für bie 
nächſten Generationen hat diefe Gegenreformation fcheinbar den Katho— 
licismus gefräftigt. Aber was war zwei Jahrhunderte fpäter aus ihm 
geiworden ? 

Jene unleugbaren Parallelen des neuen Kampfes find um jo 
ernfter, da man fich vergeblich umſchaut nach einer wirklichen Frucht 
besjelben, jei es für die Wiſſenſchaft, fei es für die Kirche. Daß die 
wifjenjchaftliche Erfenntniß über die Entitehung des Apoftolifums irgendwie 
bedeutſam gefördert worden fei, läßt fich fchwerlich behaupten. Nach wie 
bor wird man auf die grundlegenden Werfe von A. Hahn, Caspari, 
v. Zezſchwitz zurückgehen müſſen. Che wenige Jahre ins Land geyangen 
fein werden, wird die große Mehrzahl der heute in den verſchiedenen 
Parteilagern Hoch angepriefenen Broſchüren verjchollen fein. Es ift 
wenig über zwei Sahrzehnte her, jeit — im Zujammenhang mit ben 
Sydow⸗Lisco'ſchen Streitfällen — der damalige Berliner Kirchenhiftorifer 
Semifch feine Flugſchrift über das Apoftolifum herausgab. Diejelbe 
wurde, als von dieſer höchiten wilfenfchaftlichen Inſtanz ausgehend, in 
der Firchlichen Preffe ver herrichenden Partei als endgültiges wiſſenſchaft— 
liches Ergebniß behandelt. In den unzähligen Aeußerungen der beiden 
legten Jahre über die gleiche Frage ift der Verfaſſer bisher auch nicht 
ein einziges Mal auf den Namen Semiſch gejtoßen. 





| 
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Biel übler aber noch ift die num eingetretene Lage für die Kirche, 

Seit ver Begründung des Evangel. Bundes hatte das gegenjeitige 
Berftändniß der verſchiedenen Nichtungen ungeahnte Fortſchritte gemacht. 
Unfere liberalen Theologen befannten freudig, daß fie aus dev Mitarbeit an 
den zuerft won pofitiver Seite in Angriff genommenen practifchen Auf- 
gaben das Beſte für fich felber gewonnen hätten. Unſere confervativen 
Theologen machten fein Hehl mehr daraus, eine ganze Reihe von wifjen- 
ichaftlichen Fragen ganz anders zu beurtheilen, als es noch vor einem 
fleinen Menfchenalter ver Fall war. Auch die Urjache von beidem war 
mit Händen zu greifen. Wer nur irgend praktiich-Kirchlich mitarbeitete, 
gewann auch für fich felber ven religiöjen Segen, den er Andren zu 
bringen ſuchte. Wer nur irgend wifjenjchaftlich mitarbeitete, "gewann 
damit wie von ſelbſt das Verſtändniß fir die mifjenjchaftliche Auf- 
faffung derer, die er bis dahin nur als Gegner gekannt hatte. 


So lange aber der gegenwärtige Kampf fortpauert, find alle bis- 
herigen Fortſchritte in der gegenfeitigen Verftändigung in Trage geftellt. 
Und auch für die Zufunft kann bei diefem dogmatifchen Streit jo wenig 
etwas Fruchtbringendes herauskommen, wie bei dem ehemaligen Eultur- 
fampf. Weder das eine noch das andere Mal war daran gedacht worden, 
daß vor dem Thurmbau die Koften berechnet, vor der Kriegserflärung 
die Streitkräfte abgewwogen werden mußten. Darum ift die Folge bes 
Eulturfampfes der Triumph der römiſchen Kirche gewejen, die Folge des 
Boritoßes gegen das Apoftolifum die um fo jchroffere Reaction zu feinen 
Gunften. Und doch ftehen überhaupt nur zwei Möglichfeiten neben 
einander. Entweder muß man fich entjchließen, verſchiedene Kirchen neben 
einander zu bauen, oder man muß fich in der einen Kirche gegenfeitig 
vertragen. Für das Erftere fprechen zahlreiche engliſch-amerikaniſche 
Borbilder, welche alle die verſchiedenen Firchlichen Formen in gleicher 
Kraftfülle neben einander aufweifen; für das Zweite die Ordnung der 
kirchlichen Verhältniffe in ver Schweiz, die auf aufrichtiger gegenfeitiger 
Anerkennung der, drei Gruppen beruht, die zu allen Zeiten in jeder 
Kirche wie in jedem Staate mit innerer Nothwendigfeit heraustreten. 


g. Der literarifhe Niederſchlag des Apoftolifum-Streites.!) 


Wir geben hier noch anhangsweije eine Zufammenftellung und 
Gruppirung der von Tag zu Tag fich häufenden Litteratur zum Streit 





1) Auch diefe Zufammenftellung ift der freundlichen Mithülfe von Lic. Kohl- 
ſchmidt zu danken. 
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um das Apoftolifum, ohne auf eine nähere Beiprechung der Einzel- 
beiträge einzutreten, und ohne die in firchlichen und außerfirchlichen Zeit- 
jehriften verjtreuten furzen Boten einzelner Wortführer oder die Kund— 
gebungen zahlveicher Paftoralconferenzen uud Synodalausſchüſſe allefammt 
zu buchen. Immerhin wird für die künftige Beurtheilung des viel mehr 


in die Kirchengefchichte als in die Dogmatik gehörigen Streites unfere 


Materialienfammlung nicht ohne Werth fein. Ihre Gruppivung, die 
indeß den einzelnen Werfen nur im Allgemeinen ihren Platz zuweiſen 
fann, aber auch für die ftatijtifche Vergleichung der Truppen in den ver- 
fchtedenen Lagern von Intereſſe ijt, ergiebt fich einfach genug. Die ein- 
zelnen ARubrifen behandeln: 1. den Fall Schrempf, 2. die Kritik des firch- 
lichen Bekenntnißſtandes durch Harnad und feine Freunde, 3. die con- 
fejfionelle Vertheidigung des Firchlichen Befenntnißftandes (a. Hiftorifches, 
b. Dogmatifches, c. Practifches und Principielles), 4. Stimmen aus dem 
evangelifchen Ausland und der römijchen Kirche zum Streit, 5. Worte 
und Wege zum Frieden. 


1. Sum „Sall Schrempf“. 


Ehr. Schrempf, Akten zu meiner Entlaffung aus dem württemberg. Kirchendienft. Mit 
e. kurzen Vorbericht hrsg. VIII, 56. Göttingen 1892, Vandenhoeck & Ruprecht. 
M 1. — Derf., eine Frage an die ev. Landesfirde Württembergs. 55. ebda. 
AM 1. — Derf., drei religiöſe Fragen. 75. Stuttgart 1892, Frommann. U 1,20. 
— Derf., zur Pfarrersfrage. Zwei offene Briefe an die Herren C. B. in... 
und Chr. R. in Tüb., Hochwürden, nebft e. Beilage. 52. ebda. Ab —,80. — 
Derf., an die Studenten. der Theologie zu Tübingen. ebda. — Derf., natürl. 
Chriſtenthum. 4 neue religiöfe Reden. VIII, 104. ebda. Ab 1,50. — Derf., 
über die Verkündigung des Evangel. an die neue Zeit. 39. 1. u. 2. Aufl. 


ebda. Ab —,60. — Berf., die Wahrheit. 1. Jahrgang, (Heft 1) ebda. 1893. 
Jährl. M 6,40. — KR. Köhler, die Amtsentjetung des Pfarrers Schrempf 


vom firhenregtl. Standpunkt aus betrachtet (ChrW. 1892, 38, Sp. 868—875). 
— Derf., über Austritt u. Ausſchluß aus d. Kirche (DZRKR. 1893, 1, 1-29). — 
E. Burf, das apoft. Glaubensbefenntniß. Vortrag. 26. Stuttgart 1893, Stein- 
kopf. M —,20.— W. Brüdner, das apoft. Glaubensbefenntnif. Ein Vortrag. 
36. Karlsruhe 1892, Braun. A —,40. — G. Weitbrecht, die Gottheit Chrifti. 
Bortrag. 24. Stuttgart 1893, Steinkopf. AM —,20. — F. Braun, Gewiſſens⸗ 
freiheit u. Kirchl. Ordnung. 26. ebda. Ab —,20. — E. Nieke, die Rebe des 
Herrn Lie. theol. Schrempf an die „Studenten der Theologie”. 16. ebba. 
A —,20. — Was denken die Tübinger Kandidaten der Theologie iiber Herrn 
Lie. theol. Schrempf? Meinung eines &ommilitonen zu den Betrachtungen 
des Herrn Cand. theol. Riefe. 11. Tübingen 1893, Hedenhauer. Ab —,20. — 
A. Dorner, warum id aus Kirche und Amt ausgetreten bin. Mit Beziehg. 


auf die erwartete Erklärung der württemberg. Geiftlihen u. die Abjegung 


Schrempf’s. 48. Stuttgart 1893, Lutz. Ab —,60. — KR. Lühr, Schrempf, 
Harnad u. das Apoftoliftum (PrK. 1892, 46, Sp. 1076—1082). 
2. Die Rritik des kirchlichen Bekenntnißflandes Durch Harnak und feine Sreunde. 


A. Harnad, das apoft. Glaubensbekenntniß. Ein gefchichtl. Bericht nebft e. Nach— 
wort. 41. 1—28. Aufl. Berlin 1892/93, Haad. M —,75. — €. Eh. Achelis, 
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zur Symbolfrage 2 Abhandlgn. (Aus: Hh.) 52. Berlin 1892, Reuther. M1. 
— 8. Kattenbufch, aus der Gefchichte des Apoftolitums (ChrW. 1892, 42, 
Sp. 49-954; 43, Sp. 977—984;, 44, Sp. 998— 1002; 45, Sp. 1022—1026). 
— W. Bornemann, der Streit um das Apoſtolikum. Vortrag. 60. Magde— 
burg 1892, Creutz. AM —,5. — W. Bithorn, Ad. Harnad’s Theologie u. 
die kirchl. Bedürfniffe der Gegenwart. E. Wort 3. Berftändigg. f. ev. Laien. 
24. Göttingen 1892, Vandenhoeck & NRupredt. AM —,50. — A. Zitius, 
D. Julius Müller, weil. Prof. der Theologie in Halle, und das apoft. Glaubens- 
befenntniß (Chr. 1892, 45, Sp. 1026-1030). — F. W. Battenberg, der 
Fall Harnad in feiner Bedeutung u. Tragweite. Für Nichttheologen dargeftellt. 
40. Frankfurt a/M. 1892, Kefjelring. M —,75. — €. Haupt, über das Recht 
das Heterodorie iu der ev. Kirche (DEBl. 1893, 7, 429-462). — Deutſche 
Zeit- und Streitfragen, hrsg. v. J. B. Meyer. Neue Folge. Heft 106: Der 
Mainzer Katholifentag, der Fall Harnad und die Gottlofigfeit unferer Univer— 
fitäten, von $. B. Meyer. 59. Hamburg, Berlagsanftalt. Ab 1,40. — Hefte 
zur ChrW.: 1. Der rechte ev. Glaube: Ein Wort z. jüngften Apoftolifumsftreit 
v. M. Nade. 36. Ab — 40. 2. Zur Würdigung des Apoftolitums. Ge— 
ſchichtl. Skizzen mit e. Nachwort v. F. Kattenbufch. 48. Ab —,40. 3. Ant- 
wort auf bie Streitfchrift D. Eremer’s: „Zum Kampf um das Apoftolifum“, 
v. U. Harnad. 29. AM —,40. 4. Worum handelt e8 fi in dem Streit um 
das Apoftolifum? Mit befond. Nüdfiht auf D. Eremer’s Streitjchrift beant- 
wortet von W. Herrmann. 36. A —,40. 5. Die Norm des echten Chriften- 
thbums, v. 9. H. Wendt. 51. M —,50. 6. Die Verpflichtung auf das Be- 
fenntniß in der ev. Kirche, v. S. Kaftan. 24. M —,40. 7. Das Alte Tefta- 
ment und die ev. Gemeinde, v. H. Schulß. 27. Ab —,40. 8. Wie dünket euch 
um Chriftus? Weß Sohn ift er? E. Beitrag zum dermal. Streit v. 2. Claßen. 
48. Mb —,40. 9. Chriftenthbum u. Staat. Evangel. Gedanken z. neuen confer- 
vativen Programm, v. G. Habermann. 72. Ab —,60. 10. Der 2. Artikel im 
lutheriſchen Heinen Katechismus. Fragen u. Vorschläge v. W. Bornemann. 
(Aus: ZprTh. 189, 1.) 44. AM —,40. Leipzig, Grunow. — Das apoftol. 
Glaubensbekenntuiß vor dem Forum der Wiſſenſchaft. 31. Leipzig 1892, Findel. 
AM —,60. 


3. Die confeffionelle Dertheidigung des kirchlichen Bekenntnißſtandes. 


a) Geſchichthiches. b) Dogmatifches. ce) Braftifhes und 
Principielles über den Streit. 


D. Zöckler, bibl. u. hifter. Studien. I. 1. Zum Apoft.-Streit. Gedanken u. Unter: 
juhungen insbef. aus Anlaß der Schriften von W. Harnad u. F. Kattenbuſch. 
85. Miinchen 1893, Bed. A 1,60. — Derf., das Apoftolifum (ER. 1892, 39, 
Sp. 649— 653). — Th. Zahn, das apoftol. Symbolum. Eine Skizze fr. Ges 
dichte u. e. Pritfung j8. Inhalts. 103. Leipzig 1893, Deichert’s Nachf. A 1,35. 
— K. Thieme, aus der Geſchichte des Apoftolifums. Vortrag. 32. Leipzig 1892, 
Dörffling & Frande. A —,50. — Derf., die drei ölumen. Symbole (THLBT. 
1892, 46, 543/4). — 9. Cremer, zum Kampf um das Apoftoliftum. ine 
Streitichrift wider D. Harnad. 56. Berlin 1892, Wiegandt & Grieben. AM —,75. 
— Derf., warum fünnen wir das apoftol. Glaubensbefenntniß nicht aufgeben ? 
Zweite Streitfhrift zum Kampfe um d. Apoft. 48. ebda. 1893. AM —,75. — 
I. Haußleiter, zur Vorgeſchichte des apoft. Glaubensbefenntniffes. Ein Beitrag 
zur Symbolforfhung. VII, 58. Minden 1893, Bed. M 1,20. — 3. G. A. 
Walch, das apoftol. Glaubensbefenntnig nach feiner bibl. Begründung. 23. 
Defjan 1892, Baumann. Ab —,60. — W. Schmidt, zur Apologie des alten 
Glaubens (NZ. 1893, 4, 316-851). — Klingner, vom Wunderbaren im 
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Apoſtolikum (KM. 1893, Febr., 324—332). — G. Wohlenberg, empfangen 
vom bl. Geift, geboren von der Jungfrau Maria. Eine Schub» u. Trutzſchrift, 
der riftl. Gemeinde dargeboten. 44. Leipzig 1893, Deichert’s Nachf. Ab —,60. 
— B., empfangen vom bi. Geift, geboren aus der Jungfrau Maria (ER. 1892, 
45, Sh. 748— 750). — Th. H. Mandel, die wunderbare Zeugung. Schrift: 
ſtudie zu dem 3. Satze des 2. Artifels. VII, 66. Gütersloh 1893, Bertelsmann. 
MW 1. — Derf., der qualitative Theologenmangel. Studie zur Beurtheilung 
der —— Bemangelung des apoſtol. Glaubensbekenntniſſes. III, 82. ebda. 
M 1. — ©. Knauer, aufgefahren gen Himmel (wider D. Cremer). Geboren 
von ber Jungfrau Maria (wider D. Harnad). Zwei Beiträge zur Schlichtung 
des Streites um das Apoftoliftum. 52. Eiſenach 1893, Wildens. Ab —,80. — 
G. Hahn, wie dünfet euh um Chriftum? Weß Sohn ift Er? Offener Brief 
an Hrn. Prof. D. Ad. Harnad. 20. Leipzig 1892, Naumann. A —,40. — 
F. Better, was dünket di von Ehrifto? 101. Bielefeld 1893, Velhagen & 
Klaſing. M 1. — F. Beer, die wahrhaftige u. volle Gottheit u. Menfchheit 
Chrifti. Bortrag. (Aus: „Neue luther. Kirchenztg.”) 32. 12%. Kropp, „Eben- 
Ezer“. M —,20. — P. Gerhard, die Glaubwürdigkeit der hl. Schrift bezüglich 
des Lebens Jeſu. Zur Abwehr neuefter Angriffe dargelegt. 27. Breslau, Max 
& Co. A —,40. — Th. Beyer, Iejus Chriftus, wahrer Gottes- u. Marien- 
john. Ein Zeugniß für das Apoftol. wider die moderne Irrlehre, 40. Braun- 
jhmweig 1892, Wollermann. AM —,50. — 3. &. Beck, der neue und der alte 
Chriftus. Rede. Neuer Abdr. 23. Gütersloh 1892, Bertelsmann. Al —,40. — 
E. v. Mafjow, die Gottheit Chrifti. Erwiderung eines Laien auf die Schrift 
des Hrn. Prof. D. Ad. Harnad, „das apoftol. Glaubensbefenntniß“. 77. ebda. 
Mi — ©. F. Chr. Bauerfeind, eine Antwort auf des Hrn. Prof. D. 
Ad. Harnack „Apoftol. Glaubensbefenntniß”. 28. Gütersloh 1892, Bertelsmann. 
Ab —,60. — Derf., das apoftol. Glaubensbefenntniß u. f. Urfprung. ebda. 
M 1. — Zaubert, offener Brief an Hrn. Prof. D. Ad. Harnad in Sachen 
des Apoftolifums. In Uebereinftimmung mit e. größeren Zahl Geiftlichen. 26. 
ebda. A —,40. — W. Johnſen, Credo! Apologie des Kirchenbefenntniffes 
in populär wiſſenſchaftl. Darftellung. V, 154. Braunſchweig 1892, Wollermann. 
Ab 2. — Theologus simplex, für das Apoftoliftum. 24. Berlin 1892, Nauck. 
M —,40. — Das apoftol, Glaubensbekenntniß. Bericht iiber die in der 
„Zonhalle” zu Berlin am 14. Oct. gehaltene Verſammlung befenntnißtreuer 
evangelifher Männer. 39. Berlin, Buchhdlg. der Stadtmiffion. Ab —,30. 
— Bemerkungen zu den Sätzen der Antwort Prof. Harnack's an eine 
Abordnung Theologie-Studirender in Sachen des Apoftolitums und feinen 
gefchichtl. Bericht: „Das apoftol. Glaubensbefenntniß”. Synodalreferat, ver- 
öffentlicht auf Antrag, einftimm. Beſchluß u. im Auftrage der Synode Arns- 
walde. 51. 12%. Berlin 1892, Wiegandt & Grieben. Ab —,75. — 9. Lüdecke, 
das apoftol. Glaubensbefenntniß u. Prof. D. Ad. Harnad. Eine Bertheidigungs- 
jchrift des erfteren gegen den Lebteren. 30. Köslin, Hoffmann. Ab —,60. — 
2. Lemme, das Recht des apoftol. Glaubensbefenntniffes u. f. Gegner. VII, 
63. Heidelberg 1893, Winter. AM 1. — Derf., die Wurzeln des Taufjymbols 
(NIdTh. 1893, 1, 3-55). — K. W. Feyerabend, Harnad’s Angriff auf die 
Geltung des Apoftolifums in der evang. Kirche, geprüft. 43. Gütersloh 1893, 
Bertelgmann. Ab —,60. — U. Zahn, der Kampf um das Apoftolifum. (In: 
Beriht üb. die am 7. u. 8. Juni 1893 in Nürnberg abgehalt. XXIII. allgem. 
Paftoraleonferenz ev.luth. Geiftl. Bayerns. Nürnberg 1893, Cohn. AM 1.) — 
Ruhige Fragen zur Bewegung gegen das apoftol. Glaubensbefeuntniß (LER. 
1892, 48—52; 1893, 5—11). — M. v. Nathufius, die Kernfragen im Kampfe 
für das Apoſtolikum gegen die Schule Ritſchl's. 50. (38. 18. Bd., 3. Hft.) 
Stuttgart 1893, Belfer. — Ede, die Theologie u. die Grenzen ihres Gebrauchs 
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im Dienfte der Kirche (AM. 1893, März, 31-401). — N. Kübel, zur Apo- 
ftoliftumsfrage (Kirhl. Anz. f. Württembg. 1893, I, 17, 158—161). — K. Eoll- 
mann, das apoftol. Glaubensbefenntniß u. ſ. Beftreiter. 23. Leipzig, Acad. 
Buchhdlg. AM —,30. — F. M. Nendtorff, das Apoftoliftum. Eine evangel. 
Berantwortung vor der Gemeinde aus Anlaß der neueften Streitigkeiten. 32. 
Gotha 1893, Verthes. Ab —,30. — Heindorf, Stellungnahme gegen die An— 
griffe auf das Apoftolifum (KM. 1893, Ian., 287—294). — Fortgang des 
Apoftoliftumsftreites (LER. 1892, 49, 809—814; 50, 827—834; 51, 845—848). 
— €. F. Wyneken, um was handelt e8 fi beim Fall Harnad? Vortrag. 
23. Eifenah 189%, Wildens. AM —,40. — H. 3. Beftmann, die Aufgaben 
der Kirche u. ihrer Theologie in unferer Zeit. Ein theol. Traftat auch f. Nicht- 
theologen. V, 77. Kropp, „Eben-Ezer”. A —,80. — F 9. R. v. Frank, 
Borwort (NZ. 1893, 1, 1-19). — RM. F. Grau, Erflärung in Sachen des 
Streites um das Apoftoliftum (BG. 1892, Dec., 441—444). — Derf., worauf 
es in dem Streit um das Apoftolifum anfommt (ib. 1893, San., 3—23). fep. 
23. Gütersloh 1893, Bertelsmann. Ab —,40. — Ede, Wege u. Ziele der 
Gegner des Apoftolitums (KM. XIL, 2, Nov. 1892, 131—145). — Derf., der 
Kaffeler Hirtenbrief und Prof. Herrmann (ib. 1893, Sept., 834—843). 


4. Stimmen aus dem evangel,. Ausland und der römifchen Kirche 
zum Streit um das Apoflolikum. 


€. H. v. Rhijn, de strijd over het Symb. Apost. in Duitschland (ThSt. 1893, 
2, 160—181). — A. Zahn, the conflict in Germany over the Apostles creed, 
transl. by D. Moore (PrRR. 1893, April, 267—274). — Credo and Credu- 
lity: an exposition of the „Apostles creed“ by an believer. V, 290. New- 
York 1892, Dillingham. 1 sk, 50 d. — L. Norborg, i den kyrkliga be- 
kännelse fragan. Eth apolog. Försök etc. 359. Lund, 1893, Olsson. Kr. 4. 
— S. Alin, bekännelse fragan (kyrkliga fragor I) 39. Sköfde 1893, Stro- 
kirk. Kr. —,50. — 4. 9. Haller, zur Klärung über Ritfhl’fhe Methode 
und evangelifch-Iutherifches Belenntnig (MMNR. 1892, April, 165—174). — 
5. v. Behr, Profeffor Lafjon (im 62. Bde. der Preuß. Jahrbb.) über das 
academifche Lehramt in der evangeliihen Kirche, im Anjhluß an den Fall 
Harnad, nebſt e. Nachwort (ib. 1892, Dect., 477—486). — &. Hahn, ob Luther 
wirflid ein Gegner des „Homoufios“ gewelen. [Erflärg. gegen Hrn. F. v. Behr.] 
(ib. 1893, San., 21-28), — ©. Vierhuff, das Symbolum Apoftolifum (ib. 
1895, März, 97—124) — Zimmermann, Credo (? in ?) unam sanctam 
ecclesiam. Ich glaube (? an ?) eine heilige hriftlihe Kirche. (ZHIRS. 1892, 
Aug., 5993-58). — PP. v. Hoensbroech, Chriftus in der proteft. Theologie 
deutiher Hochſchulen (Kath. 1892, Zuli, 738) — Kath. Flugſchriften zur 
Wehr u. Lehr: Nr. 66. Das apoftolifche Glaubensbefenntniß u. ſ. Beftreiter. 
64. Berlin 1893, Germania. AM —,10. — Schanz, zur Gejhichte der neueren 
proteftant. Theologie in Deutihland (ThO. 1, 3—66; 2, 226-254). — 
©. Baumer, das apoftol. Glaubensbefenntniß. Seine Geſch. u. fein Inhalt. 
VIH, 240. Mainz 1895, Kirchheim. AM 2,60. — 9. Dpitz, das apoftol. 
Glaubensbekenntniß. Eine Mahnung zur Treue Wider Harnad. 26. Frank— 
furt 1893, Foeſſer. Ab —,40. 


5. Worte und Wege zum Srieden. 


K. Furrer, das Glaubensbefenntniß der abendländifhen Kirchen, genannt das apofto- 
liſche Symbolum. Nach fr. bleibenden Bedeutung betrachtet. III, 40. St. Gallen 
1891, Huber & Co. AM —,60. — Berfling, zur Wahrheit, zur Gerechtigkeit 
und zum Frieden. Ein Wort zum Harnack'ſchen Streit. 20. Leipzig 1892, 
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Richter. Ab —,40. — Ueber die Stellung des Symbols in der Liturgie und 
feinen der Liturgie entſprechenden Charakter (Hh. 1892, Suli, 579—582). — 
A. Ludwig, das Glaubensbefenntniß im Gottesdienft (ZprTh. 1893, 3, 193--223). 
— Das apoftol. Glaubensbefenntniß in der ewangel. Kirche. Ein aufflärendes 
Wort des Friedens. 16. Hagen 1./W. 1892, Riſel & Co. AM —,50. — 3. Kra- 
dolfer, bedarf die Kirche eines Befenntnifjes? (Pr. 1892, 7, 133—143; 8, 
164—169.) — K. Zittel, der Streit über den Gebraud des apoftol. Glaubens- 
befenntnifjes (ib. 1893, 19, 435—442). — K. Köhler, über Lehrfreiheit und 
Lehrverpflichtung (ZyrTh. 1893, 1, 53—69). — 9. Holtzmann, Belenntniß- 
mäßigfeit u. Zehrfreiheit in der ew.=proteft. Kirche (PrK. 1892, 45, 1041—1048; 
46, 1068— 1076; 47, 1089—1097; 48, 1113— 1124). — 9. Weizfader, zur 
Belenntnißfrage (ChrW. 1892, 45, 1026—1030). — MW. Beyfchlag, der neuefte 
Streit über das Apoftoliftum (DEBl. 1893, 11, 765— 787). — P. Baumgärtner, 
zur Antwort A. Harnack's auf die Anfrage der Studenten in Sachen des Apofto- 
likums (Pr. 1892, 52, 1219—1222). — Köppel, die evangel. Kirche, ihre 
Befenntnißverpflihtung und ihre Lehrfreiheit (StKr. 1893, 4, 735768). — 
E. Sulze, Beitrag zur Beantwortung der Frage: Woher der undriftl. Streit 
über die Perfon Ehrifti? (Pr. 1892, 50, 1161—1167; 51, 1185-1192). — 
Derf., zum Streit wider das „apoftol. Glaubensbefenntniß“ (ib. 43, 993—999). 
— F. Richter, Taufe u. Belenntniß (ib. 44, 1017-1022). — Fride, für das 
Apoftolitum. Ein Wort zum Frieden. (Berm. Sonderdr. aus: ChrW. 1892, 
44, 1002—1007: Dffener Brief an Pfr. D. Rade nebft Antwort.) 18. Heil— 
bronn 1892, Salzer. M —,30. — D. Lorenz, Kirche u. Socialismus. I. Die 
Löſung der Befenntnißfrage. 42. Erfurt 1893, Güther. Ab —,80. — Gall: 
witz, welche Aufgaben ftellt der gegenwärtige Streit über das Apoftolifum der 
ev. Kirche? (DEBl. 1893, 2, 69-84.) — F. W. Münfcher, zur Schlichtung 
des Streites über das fog. apoftol. Glaubensbefenntniß (PrK. 1893, 9, 193 
—1%). — €. Sachße, wie ftehen wir zum Apoftolitum? (Hh. 189, Ian., 
175—186). — Werth u. Würdigung des Apoftolifums. Cine proteft. Antwort 
auf die beiden Fragen des ſchleſ. Eonfiftoriums. (Pr. 1893, 23, 543—550). 
— Frhr. v. Soden, und Frieden auf Erden. Ein Wort zum Streit um’s 
Apoftolifum. 24. Berlin 1892, Haad. A —,50. 


Anbang. 


Henri Schoen, Les origines historiques de la thöologie 
de Ritschl.?) 

Faft gleichzeitig mit der erften und zweiten Abtheilung diefer Schrift 
iſt eine franzöfifche Unterfuchung erjchienen, welche ſich in ihrem Ziel- 
punkte jo auffällig mit unferer eigenen berührt, daß man unwilffürlich 
den Eindruck hat, daß etwas „in der Luft liegt,“ was bei einem 
fpäteren Rückblick auf die Ergebniffe der gegenwärtigen Krife nicht als 
ein blos zufülliges Zufammentveffen erachtet werden dürfte. Wir glauben 
daher unſern Lefern ein nachträgliches Referat über das fremdfprachige 
Werk ſchuldig zu fein.) 

1) Paris, Fiſchbacher 1893 (158 ©.). In der obigen Literaturüberfiht ©. 3 ff. 
fonnte die Schrift Schoen's noch nicht mit berüdfichtigt werden. 


2) Die bisher zu Tage getretene Stellung des Auslandes zu der Ritſchl'ſchen 
Schule läßt fih an der Hand der in der 3. Abtheilung zufammengeftellten Literatur 
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Der Berfafier erfcheint — nach der Vorliebe, mit welcher er Aus- 
iprüche Sabatier’s anführt, zu fehließen, fpeciell als Schüler des gleichen 
verbienftuollen Theologen, welcher die Ueberſetzung der Thikötter’ichen 
Schrift über die Theologie Ritſchl's durch fein Sendjchreiben an 
Aguilera bei dem franzöfifchen Publifum eingeführt hat. “Die eigenen 
Arbeiten von Schoen haben fich bisher obenan der Apofalypje zugewandt. 
An den Unterfuhungen über ihren Urjprung, fpeciell mit Bezug auf 
die Viſcher-Harnack'ſche Hypotheſe einer jüdiſchen Grundſchrift, hat er 
fich lebhaft betheiligt. Seine nunmehrige Schrift beruht auf gründlicher 
Kenntniß der einjchlägigen veutjchen Literatur, durch perfünliche Mit- 
theilungen des jüngeren Ritſchl unterftügt. Bon der vollen Anerkennung 
der hervorragenden Stellung des älteren Ritſchl in der neueren Theo- 
logie ausgehend, bemüht er fich, dieſe Stellung aus den Quellen, aus 
deren Zufammenfluß das Syſtem Ritſchl's entjtand, gejchichtlich zu er- 
Hören. Die Erflärungsgründe der Gegner Ritſchl's für den von Xeb- 
terem ausgeübten Einfluß bezeichnet er insgefammt als unzulänglich: 
ſowohl die von Zahn herangezogene „Parade vor dem modernen Bildungs- 
philifter”, wie die Lemme'ſche Definition einer religiöſen Krankheitsform 
des fin de siecle, jowohl ven Hinweis von Frank auf die Neuerungs- 
jucht der gegenwärtigen Jugend, wie die Erinnerung Kleinert’S an den 
Mangel unferer Zeit an religiöfer Erfahrung. Auch die vagen, mehr- 
deutigen Formeln in der Ritſchl'ſchen Theologie reichen zur Erklärung 
des von ihr hervorgerufenen Enthujfiasmus nicht aus. Es muß andere 
Gründe geben, um in einer eingejchlafenen Generation das Intereffe 
für die religiöfen Probleme zu erweden. Die Haupturjache liegt darin, 
daß Ritſchl im günftigen Moment alles das, was im Stillen in ver 
Luft lag, auf den rechten Ausprud zu bringen wußte. (S. 6/7.) Die 
Unterfuchung dieſer Quellen feines Shitems ift eine einfach hiftorifche 





ohne Mühe verfolgen. Gerade der franzöfiihe Proteftantismus kommt (mie bei 
feiner außerordentliden wiſſenſchaftlichen Regſamkeit nicht anders zu erwarten) bier 


obenan in Betradt. Dal. oben ©. 9, 41 iiber die franzöfifche Bearbeitung der Thi- 


fötter’fchen Schrift und die dadurch veranlaßte Literatur; ©. 8, 12 iiber Gretillat, 
Aftie und Rivier; ©. 20, 21 über Lobftein und feine franzöfifhen Gegner; ©. 26 
über die Bertrand-Bois’fhe Kontroverje; S. 38 über das franzöfifche Nachfpiel des 
Dreyer-Kaftan'ſchen Streites. Neben der franzöfifchen hebt ſich auch hier die hollän- 
diihe Theologie heraus. Außer den ©. 10, 42, 43 angeführten Aeußerungen von 
Rauwenhoff, Chantepie de la Saufjaye, Gooßen und Bapind würden jedoch noch 
zahlreiche zeitfchriftliche Artikel und Konferenzverhandlungen mit herangezogen werden 
fünnen, die wohl einer bejonderen Zufammenftellung in Holland felber verlohnten. 
Bon den ©. 44 verzeichneten engliſchen und amerifanifhen Schriften endlich würde 
jpeciell die jlingfte, von Frank E. Porter in Yale, zu einem durchgängigen Vergleich 
mit Schön einladen. Wir kommen daher wenigftens anmerfungsweife auf diefelbe 
zurüd. 
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Aufgabe. Sie hat weder den Zweck, dieſes Syſtem herabzudrücken 
noch eine Apologie desjelben zu geben (vgl. ©. 16). 


Nah einem kurzen Rückblick (S. T. ff.) auf die Epochen Kant's, 
Schleiermacher's, Rothe's und Baur’s, fowie der neuejten Leben-Jeſu— 
Bewegung wird in der Einleitung obenan dargethan, wie „alle von den- 
jelben ausgegangenen Afpirationen, wenngleich noch vag und confus, bei 
den jungen Theologen ſeit der Mitte des Sahrhunderts gewiffermaßen 
Intent waren.“ „Es war nur nöthig, daß der rechte Mann kam, ver 
dieſen Aspirationen einen präcijen und kräftigen Ausdruck gab, um fich 
zahlreiche Theologen um ihn fchaaren zu lafjen, welche die Befriedigung 
ihrer veligiöfen Bedürfniſſe weder in der traditionellen Orthodoxie noch 
in dem materialiftiichen Poſitivismus finden konnten.“ 


Gerade in diefer allgemeinen Sachlage findet der franzöfifche Ver- 
fajfer num aber den Anlaß zu derjenigen Aufgabe, die er fich ftellt, und 
die mit der unferer eigenen Schrift ſymptomatiſch zufammentrifft. Trotz 
der koloſſalen Literatur erjcheint ihm bis dahin „die Aufgabe noch un— 
gelöit, die Wurzeln des neuen Syſtems bei den Vorläufern Ritſchl's 
aufzujuchen, die hiftorifche Verknüpfung der verſchiedenen Fäden in feinen 
Grundgedanken zu entwirren.” Man hat Ritjchl von feinen Vorgängern 
und Zeitgenofien getrennt. „Man hat ihn dem hiftorifchen Kreife, mit 
dem er verwachien war, gewaltfam entriffen. Man bat ihn auf ein 
ifolirtes Piedeſtal geſtellt.“ Allerdings find es nicht feine academifchen 
Lehrer, die auf feine definitive Theologie den Haupteinfluß ausgeübt 
haben, weder die Bonner noch die Hallenfer, weder Rothe noch Baur. 
Auch die biblifch- enangelifche und die reformatorifche Grundlage feines 
Syſtems ift von Pfleiderer mit Recht als eine mehr fcheinbare als 
wirkliche dargethan worden. Um fo mehr ift er, außer dem von ihm 
ausgebauten Nationalismus, ſowie außer Kant und Schleiermacher, 
von Loge und Dieftel, von Hofmann und Schnedenburger, von Menken 
und Theremin beeinflußt. Auch das ftetige Weiterbauen an feinem 
eigenen Syſtem (zumal in der Zeit von 1870—1891) hat es nicht ver- 
hindern fönnen, daß fich „noch in der leiten Auflage feines Hauptwerfes 
erratiihe Blöde finden, die die Verzweiflung der Kritifer ausmachen, 
die Alles als aus einem Guß herrührend varftellen möchten.“ Gerade 
die eigentlich grundlegenden Thejen feiner Dogmatik laſſen „jowohl den 
Punkt, bis zu welchem man vor ihm gefommen war, wie dasjenige, was 
er beigefügt hat, deutlich erfennen.“ Dies im Einzelnen darzuſtellen 
ift die Specialaufgabe der fieben Einzelcapitel über die philojophijchen 
Prämifjen (jpeciell die Erfenntnißtheorie), die theologiſche Methode, die 
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Gottesidee, die hiftorifche Perſon Jeſu, das Gottesreich, das Reich der 
Sünde, die Rechtfertigungs- und Verfühnungslehre (S. 15). ') 

Ganz abgefehen von der Wichtigkeit der behandelten Fragen ijt es 
ein wirklicher Genuß, dem Berfaffer in allen dieſen einzelnen Unter- 
fuchungen zu folgen. Sie verbinden insgefammt eine gründliche Kenntniß 
der deutschen Bhilofophie und Theologie mit dem echt franzöfischen Talent, 
auch die ſchwierigſten Fragen in allgemein verjtändlicher Sprache vor- 
zuführen. Es ift mir dies ganz befonders bei dem erjten Abjchnitt über 
„die philofophifchen Prämien der Ritſchl'ſchen Theologie“ aufgefallen, 
welcher nicht nur fo ſchwieige Punkte, wie das Berhältnig zwiſchen Kant’s 
Kritif der reinen und der practifchen Vernunft auch dem außerdeutjchen 
Lejer klar zu machen weiß, jondern auch in den Beziehungen KRitichl’8 
zu Rant und Lotze genau darzulegen verjteht, bis wieweit er dieſen 
feinen philoſophiſchen Xehrmeiftern folgt, und wo er fich von ihnen trennt. 
Auch mit Beziehung auf diejenigen Philojophen, welche von Ritſchl 
ignorirt werden, fehlt es nicht an feinen Bemerkungen wie derjenigen 
(S. 24), daß Fichte im dritten Bande von Ritſchl's großer Mono— 
graphie gar nicht genannt wird, während der erite hiſtoriſche Theil ihm 
faum zwei Seiten widmet. 

As die fritifhen Grundlagen von Ritſchl's Dogmatik er- 
jheinen ($S 1 ©. 20 ff.) die gleichen Ausgangspunfte, welche ven Kant’- 
ihen Kriticismus über den Hume'ſchen Sfepticismus erheben und das 
Ding an fih von unferen jubjectiven Empfindungen loslöſen. Die ver 
veinen Vernunft unzugänglichen (transcendentalen) Ideen drängen fich 
nad Kant der practifchen Vernunft als nothwendig auf; fie haben 
feinen wifjenfchaftlichen oder theoretifchen, aber einen moralifchen Werth. - 
In dieſer Kant'ſchen Prämiffe aber Liegt zugleich der Urfprung der 
„Werthurtheile“, die eine jo große Rolle in der ganzen Ritjchl’fchen 
Theologie jpielen. Die wichtige Anmerkung zu S. 23 erklärt es neben» 
bei auch, warum außer den Adepten der Schule im engften Sinne diefer 


‘term. techn. in der veutjchen Theologie immer weniger Anklang ge- 


funden hat. Ein klarer Begriff muß von Jedermann auf die gleiche 
Weiſe verjtanden werden. Aber die franzöfifche Theologie hat fich ver- 





1) Die Eintheilung Schön's fordert unwillfürkih zum Vergleich heraus mit 
den ebenfalls fieben Abichnitten, in welchen Frank C. Porter die liberale und die 
Ritſchl'ſche Theologie einander gegenüberftellt: 1. Die religidfe Bedeutung der Ge- 
ihichte, 2. die Duelle der Gotteserfenntniß und der Grund der religiöſen Gewißheit, 
3. Glaube, 4. myſtiſche Union mit Gott, 5. Kirchenlehren und Glaubensbefenntnife, 
6. die Perfon Chriſti 7. die Schriftlehre. Doch find dem anbangsweife noch die 
Differenzen iiber den Kirchenbegriff und über das Verhältniß von Moral und Keli- 
gion beigefügt. 
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geblich mit dieſem Wort abgequält. Schoen überfegt mit Mendgoz 
jugement de valeur, Emery und Bertrand dagegen jugement qualifi- 
catif oder appreciatif; wieder Andere fprechen von jugement d’interet 
und jugement ad valorem oder kommen auf die Urtheile a posteriori 
im Unterſchiede von denen a priori zurüd. Zugleih wird im Text 
darauf aufmerkfam gemacht, wie der Kantijche Dualismus von Ritfchl 
nicht überwunden wird. „Aller feiner fehr bemerflichen Bemühungen, 
diefer doppelten Conſequenz des Kant'ſchen Syſtems zu entgehen, unge- 
achtet iſt er unaufhörlich genöthigt, darauf zurüdzufommen; fo fehr ift 
jeine eigene Theorie unter dem Einfluß der fritifchen Philofophie ge— 
blieben.“ % 

Während die Fritifchen Grundlagen Ritſchl's diejenigen Kant's ge- 
blieben find, hat er ($ 2 ©. 24 ff.) die pofitinen Elemente feiner 
Theorie nach feiner eigenen Angabe Xoge entnommen. Es fommt alfe 
zunächjt wieder darauf an, die Stellung Lotze's in dem Entwidlungs- 
proceß der deutſchen Philofophie richtig zu bejtimmen. Auch er geht aus 
von der Kantifchen Unterfcheivung zwifchen dem Ding an fich und feinen 
Beziehungen für uns. Der wahre Anfang der Metaphyſik muß daher 
nicht in ihr ſelbſt gefucht werden, fondern in der Ethif. Im dieſer 
Grundtheſe ift Ritſchl Loge gefolgt, aber er trennt fich von ihm, fobald 
biefer das Erfenntnißproblem vertieft, um eine neue Löſung desjelben 
zu geben. Lotze hat fich nicht mit negativen Reſultaten begnügt, ſondern, 
um die Wechjelwirfung der Dinge unter fich zu erklären, die fubjtanzielle 
Einheit alles Seienden ftatuirt; nur daß die Materialiften das Wejen 
der Welt als Materie faſſen, er hingegen als Geift. 

Mit Loge verwirft nun auch (vgl, $ 3 ©. 30 ff.) Ritſchl die 
vulgäre Anficht von den Dingen, d. h. den platonifchen Realismus; 
das der platonifchen Idee entjprechende Erinnerungsbild hat feine Realität. 
Um fo ſympathiſcher ift ihm die practifche Tendenz der Lotze'ſchen Meta- 
phyſik; in feiner experimentalen Methode glaubt er die rechte Mitte 
zwifchen einem abjoluten Realismus und einem übertriebenen Kriticismus 
zu finden. Seine eigene Pfychologie jtügt fich bei der Seele, der Unfterb- 
lichkeit, dem Gewifjen, deren Untennbarfeit an und für fich fie jtatuirt, 
eben jo wie Loge auf die Erfahrung. „Sobald er dagegen jeine Er- 
fenntnißtheorie präcifirt, giebt er den Lotze'ſchen Sägen einen andern 
Sinn, als wenn es doch eine objective Realität der Phänomene gäbe 
und die Möglichkeit bejtände, durch fie zu einer bejtimmten Kenntniß 
der Dinge zu gelangen, zu einer reellen Urfache, welche ſich won ihnen 
unterfcheidet, ihnen ihre Realität giebt, deſſen ungeachtet aber nicht das 
Ding an fi ijt.“ | 
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Auch bei diefem Anlaß ift abermals in einer Anmerkung (zu ©. 32) 
eine wichtige Kritif niedergelegt, die fich auf die jedem Nichtadepten 
unverständlich bleibenden Drafelfprüche Ritſchl's bezieht: „Wie hat er 
fich den Unterſchied zwifchen dem Ding an fi) und dem reellen Ding 
vorgeſtellt? Es ift ſchwer dies zu beftimmen; denn er jagt es niemals. 
Oder liegt hier nur eine Inkohärenz der Sprache?“ 

Aus der erjten Differenz folgt eine zweite, noch charakteriftiichere. 
„Anftatt mit Loge ein Band zwifchen der materiellen und der geijtigen 
Welt zu fuchen, beginnt Ritſchl damit, zwijchen beiden Gebieten eine 
ebenso fundamentale Unterſcheidung zu machen wie diejenige Kant’s. Er 
jtellt das Ariom auf, daß der Geift juchen muß die Natur zu beherrichen 
und feinen Zwecen bienjtbar zu machen. Diejer Dualismus durchzieht 
jeine ganze Theologie. Das Ziel, welches Loge mit fo vielen Anftrengungen 
verfolgt hatte, wird aufgegeben. Es giebt zwei Arten von Urtheilen, 
zwei Arten von Wahrheiten und zwei Methoden, die eine und die andere 
zu erfennen. Die religiöſe Erkenntniß ift der wilfenjchaftlichen und 
theoretifchen entgegengejeßt.“ In der erjten Auflage feiner Monographie 
geht er ſogar bis zu der Theje: „Religion und theoretifches Erkennen 
find entgegengejegte Geijtesthätigfeiten.“ Doch ift diefer Sat in ver 
zweiten und dritten Auflage gejtrichen. Ä 

Was über den Zufammenhang diefer Paradoxie mit der Theorie 
der Werthurtheile weiter bemerft wird, fünnen wir nicht im Einzelnen 
verfolgen. Genug, daß Schoen darthut, wie der negative Theil der 
Lotze'ſchen Philojophie adoptirt, der pofitive außer Acht gelafjen wird. 
Die zur Grundlage jeines eigenen Syſtems gemachte Erfenntnißtheorie 
will die Syntheſe zwijchen Kant und Lotze fein; aber diefe Syntheſe 
iſt unvollſtändig geblieben, „Eine doppelte Strömung zieht fi) durch feine 
Theologie: einerjeit8 die Kantijche Idee, daß das Ding an fich uner- 
fennbar für uns tft, und die Tendenz aus diefer Theje die gleichen 
Schlußfolgerungen wie Fichte zu ziehen, andrerſeits das Beftreben mit 
Lotze die objective Realität der reellen Dinge aufrecht zu erhalten.“ So 
ihließt denn ſchon diejer erjte Abjchnitt damit: „Der Hiftorifer hat 
nicht das Recht, den dem Shitem Ritſchl's inhärenten Wiverfpruch ver- 
ſchwinden zu laffen, indem er die eine der beiden Strömungen unter- 
drückt, die jich auszufchließen fcheinen. Aber es ift ſchon etwas, dieſen 
Widerſpruch erklärt zu haben, indem man die verfchiedenen Quellen auf- 
weiſt, aus welchen unſer Verfaſſer geſchöpft hat.“ 

Das zweite Capitel „die Theologie Ritſchl's“ ftellt (S. 36) den 
Sat an die Spige: „Von allen Theilen der Dogmatik Ritſchl's ift die 
Methode das Driginellite". Es fteht dieſe Theſe ſcheinbar im Wider- 

Nippold, Die theolog. Einzelſchule. 16 


— 22 — 


ſpruch mit dem im Beginn von Ritſchl's Auftreten gegen Baur er- 


hobenen Anfpruch, daß er vermöge der Methode Baur’s deſſen Reful- E 
tate widerlegt habe. Aber diejer Widerſpruch erklärt fich, jobald man 
fich vergegenwärtigt, daß damals die hiftorijche Methode gemeint war, 


jest die dogmatiſche. Dieſe Leitere wird von Schoen möglichit in 


Ritf HS eigenem Sprachgebraud dahin umfchrieben: „die Metaphnfit 
und die natürliche Religion aus dem eigenthümlichen Gebiet der Dog: ° 
matik herausweifen, proclamiren, daß der Glaube des Chrijten unab- 
hängig ift von ven veränderlichen und zufälligen Refultaten ver Philofo- ” 
phie, der hiftorifchen Kritif und der Naturwifjenfchaften, die Neligion 
einzig auf der göttlichen Offenbarung beruhen laffen, jo das Programm 
der ganzen neuen Schule. Ritſchl Tiebte es, diefe Methode als das ° 
naturgemäße Ziel darzuftellen, in welchem ver Jahrhunderte lange ° 


Streit zwijchen Theologie und Philofophie ausmünden müffe.“ 


Auch Schoen folgt Ritſchl in diefer Annahme ($ 1 ©. 37Ff.). Nah 
ihm evfcheint zugleich die Art, wie Ritſchl die „fatale Combination“ 
zwijchen dem Glauben ver erjten Jünger und der heidnifchen Kosmologie ” 
und Moral auflöft, vorzüglich geeignet, das Programm der Harnad’fchen ” 
Dogmengefchichte in ihrer Grundtendenz zu begründen. Ebenſo trefflih ” 
werden die beiden Wege gezeichnet, in welche die deutſche Theologie 


auseinandergegangen ijt und noch ſtets auseinandergeht, die Schelling- 
Hegel'ſche mit ihrer anfänglichen Reſtauration der confejlionellen Dog- 
matik und der nachmaligen durch Strauß eingetretenen Revolution, und 
die fogenannte neufantifche, welche die apologetiiche Methode der alten 
Kirche ein für allemal aufgiebt. Dieſe lettere von Ritſchl adoptirte 
Methode begreift fich aber nur, wenn man fie als einen Ring in ber 
langen Kette der Entwidelung der neueren Theologie überhaupt be- 
trachtet. 

Demzufolge führt $ 2 (©. 38 ff.) die Vorläufer Ritſchl's in dieſer 
Beziehung vor (die pressentiments feiner Methode): Kant, Zieftrunf, 
Schleiermacher (der freilich duch feine Spinoziſtiſch-Schelling'ſchen 
Aluren nah Ritſchl in den „Srundfehler“ der ganzen auf Melanch— 
thon aufgebauten Theologie zurüdfällt), ganz beſonders aber Menken 
(deſſen „Verſuch einer Einleitung zum eigenen Unterricht in den Wahr- 
heiten der h. Schrift“ jedoch nicht, wie Ritſchl angiebt, in Bremen, 


fondern in Frankfurt a. M. erfchienen ijt.) Es find Menten’iche Säte, 


welche die fundamentale Theje Ritſchl's enthalten, genau jo wie bie 
erite Auflage von Lotze's Metaphyſik feine philofophifche Methode ein- 
ſchließt. Menken felbft hatte damit noch wenig Anklang gefunden, hat 
eigentlich erjt durch Ritſchl's Anſchluß an ihn höhere Bedeutung ge- 
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wonnen. Das Gleiche gilt von Schnedenburger, der die metaphyſiſchen 
Discuffionen als im Widerfpruch mit der „practifch > jocialen Lebens— 
weiſe“ der Berner Tradition ausgefchieven hatte, und den Ritſchl eben- 
falls mit Vorliebe verwerthete. Auch Biedermann's erſte Schrift über 
„die freie Theologie oder Philofophie und Chriſtenthum in Streit und 
Srieden“ bietet interefjante Analogieen. Mit ihnen allen bemüht ſich 


Ritſchl, der hriftlihen Dogmatik ein von der Metaphyſik unabhängiges 


Gebiet zuzumeifen. 

Die Quellen der Dogmatif ($ 3 ©. 44 ff.) findet er ausjchlieglih 
in der h. Schrift. Aber „es ift Unrecht, wenn man ihm das Verdienſt 
zugefchrieben hat, diefen Grundfag zuerjt prockamirt zu haben“. Auch 
hier hat er Vorläufer in Nisfh und Hofmann, ja im Grunde bereits 
wieder in Schleiermacher. Nur ſchließt diejer, in den Fußitapfen von 
Semler und Kant, das A. T. aus. Hierin hat Kitfchl ihn corrigirt. 
„Der Göttinger Theolog Hat im günftigen Moment, mächtig unterjtütt 
durch jeine Schüler, die erjte Theſe Schleiermacher’s aufgenommen, in- 
dem er die zweite corrigirte“. Seine Löſung des Problems ($ 4 ©. 46 ff.) 
„hat mit unvergleichlicher Energie das Programm Schleiermacher’s und 
Menken's zu erfüllen geſucht.“ Er zieht die von Schleiermacher nicht 
gezogene Conſequenz, daß die chrijtlihe Dogmatif von allen fremden 
Elementen befreit werden muß, welche jich in dem Lauf der Sahrhunderte 
in fie eingejchlichen haben. Dies gilt auch von dem Wunderproblem, 
welches ven Glauben an fich nicht interefjirt, da er fich niemals auf 
Wunder jtügen darf. Dazu wieder eine lehrreihe Anmerkung ©. 47: 
„Ritſchl it über die Wunderfrage außerordentlich reſervirt. Das, was 
er vor allem vermeiden wollte, in feinen Borlefungen wie in feinen 
Schriften, ijt, den chriftlichen Glauben (foi) folidariih zu machen mit 
dem Fürwahrhalten (croyance) irgend eines Wunders“. Bor allem aber 
muß die griechifche Kosmologie befeitigt werden, „durch die die Logos— 
idee, bejtimmt die Schöpfung der Welt zu erklären, mit ver Perfon des 
Erlöjers, des Berjöhners ver Menſchheit iventificirt wurde“. Ritſchl 
folgt auch hier Schleiermacher. Aber „es iſt ein weiter Weg von ben 
tjolirten Angriffen des Letzteren bis zu der gefchloffenen, logischen, durch— 
fchlagenden Argumentation des Göttingers.“ 

Der Borzug der Ritſchl'ſchen Dogmatif vor derjenigen Schleier- 
macher's beiteht vor allem in der bejjeren Würdigung des A. T. Das- 
jelbe gewährt ihm das Kriterium zur Unterfcheidvung des Berbinplichen 
und des Secundären im N. T. Nur diejenigen Lehren, welche in 
Harmonie mit dem A. T. ftehen, haben gejegliche Kraft. Dagegen hat 
das, was aus den pharijätichen Theorien ftammt, nicht mehr religiöſen 
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Werth als das, was aus der helleniichen Metaphyſik hervorgegangen ift. 
Bon bier aus will auh Ritſchl's Gegenſatz gegen die Tübinger Schule 
und feine Vertheidigung der Authentie des 4. Evangeliums verftanden 
werden. „Durch einen jahrhundertelangen Streit vorbereitet, in ihren 
wejentlichen Zügen bereits durch einige ältere Theologen angedeutet, hat 
jeine Methode das Verdienſt, in einem gejchichtlich gegebenen Moment 
den Bedürfniſſen und Aspirationen einer Generation entjprochen zu 
haben, die ermüdet war von einer fterilen Apologetif, abgejchredt von 
philofophiichen Abjtractionen und Conftructionen a priori und begierig 
nach Geſchichte und pofitinen Thatfachen. Möglicherweife aber mird 
die Urjache ihres rapiden Erfolges zugleich die ihres zufünftigen 
Sturzes fein“. | 


In dem dritten Gapitel über die Gottesidee wird ſchon in der 
Borbemerfung hervorgehoben, wie Ritſchl mit Recht darauf hinmweilt, 
daß der Begriff des höchiten Gutes, die Theorien von Sünde und Er- 
löſung, die Chriftologie und die Moral verſchieden aufgefaßt werden, je 
nachdem Gott als ein erzürnter Richter oder als ein barmberziger Vater 
erjcheint, und daß der Göttinger Theolog daher feine Methode obenan 
bei der Gottesidee in Anwendung bringt. Es werden dann feine zwei 
Grundthefen über die Gottesbeweife und über die göttlichen Eigen- 
ichaften nebeneinander geftellt. Bei der erſteren geht er von Kant aus 
und folgt einer mit feiner Erfenntnißtheorie parallelen Entwidelung; 
bei der zweiten vereinigt er die won feinem Vorgänger jtufenweije ge- 
wonnenen Refultate, um daraus eine originelle Syntheje zu bilden. 


8 1(S. 53 ff.), über die Unzulänglichfeit der Beweiſe für das 


Dafein Gottes und über ihren Erſatz durch den moralijchen Beweis, 
zeigt Ritſchl in voller Mebereinftimmung mit Kant. Schoen erklärt hier- 


über anmerfungsweife: „Es würde faum nöthig fein, die energiſche 


Kritif Kant's über diefen Punkt in Erinnerung zu rufen, wenn id 
nicht noch jüngſt die Neigung gezeigt hätte, das Verdienſt dieſer Pole- 
mit dem Göttinger Theologen anzueignen“. Dies der Grund, daß der 
Reihe nach der ontologifche, der fosmologifche, der phhyfico -theologijche 
Beweis und ihre Widerlegung durch Kant vorgeführt werden, des— 


gleichen der auf die practifche Vernunft geſtützte moraliſche Beweis. 


Ritſchl folgt ihm auf diefem Wege, ift übrigens nicht der Erſte geweſen, 
der denfelben in die proteitantifche Theologie einführte; denn der Unter- 
ihied der vorkantiichen Theologen (Wolff, Heilmann, Storr) von ben 
nachkantifchen, zumal feit Schletermacher, iſt in diefer Beziehung geradezu 
frappant. Vergeblich Hat Hegel auch hier zu reſtauriren gejucht. 
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82 (S. 56 ff.) iiber die göttlichen Eigenfchaften weiſt zunächſt in 
der gleichen Zeit mit der veränderten Stellung zu den Gottesbeweifen 
die allgemeine Abwendung von der anjelmijchen Theorie auf. Die 
Kationaliften treten hier einfach in die Fußtapfen der Socinianer (vgl. 
Wegicheiver, Toellner, Steinbart, Eberhard.) Ungeachtet aller Schwächen 
ihrer Theologie haben fie für Ritſchl den Weg gebahnt, indem jie den 
Icholaftifchen Begriff von einem erzürnten Richter durch den Gentral- 
begriff der göttlichen Vorſehung eriegten. Schon Schleiermacher folgte 
ihnen hierin, ebenfo Collenbufh und feine Schüler Hafenfamp und 
Menken. Ritſchl jelbft fett in diefer Frage ein mit feiner Difjertation 
vom Zorne Gottes; aber auch auf orthodorer Seite hatten bereits 
Klaiber, Göſchel, Tholud, Nitzſch, Lücke entweder den Zorn Gottes auf 
den Glauben an Ehriftus hin aufhören Laffen, oder mit von Meyer und 
Martenſen in Dippel’8 Fußtapfen andere Auswege gefuht. „So fann 
man allgemeinhin conftatiren, daß im Moment, wo die eriten Werfe 
Ritſchl's erjchienen, die protejtantiihe Theologie danach jtrebte, ven 
heiligen und eiferfüchtigen Gott des A. T. dur den barmherzigen 
Bater des N. T. zu erjegen”. Baur hatte fogar die auguftiniich-an- 
jelmifche Soteriologie als von Freund und Feind  verlaffen erklärt. 
Aber nicht nur der traditionelle Begriff vom Zorn Gottes war abge- 
ſchwächt worden, ſondern e8 waren auch die Ideen der göttlichen Heilig- 
feit und Gerechtigkeit bedeutſam modificirt. Neben Schleiermacher und 


- Hofmann famen hier bejonders die Ergebnijje der alttejtamentlichen 


Exegeſe in Betracht. 

Es entjpricht durchaus der thatjächlihen Wahrheit, ift aber in ver 
deutſchen Theologie noch jo gut wie unbeachtet geblieben, daß es Dieftel 
gewejen ijt, auf deſſen Schultern Ritſchl hier fteht. Die gleichen Auf- 
jäße über die Idee der Gerechtigfeit und Heiligkeit Gottes, für welche 
jr. 3t. Wellhaufen nur jenen verlekenden Spott hatte, der die letten 
Jahre Dieftel’8 getrübt Hat, werden von unferem franzöfiichen Verfaffer, 


im Anschluß an Ritſchl's eigenen Brief vom 3. Auguft 1853, in ihrer 


vollen Bedeutung erkannt. „In dem gleichen Jahre, in welchem 
Ritſchl's ira dei erſchien, 15 Jahre vor der erjten Ausgabe feiner 
Monographie, begann Dieftel die Reihe feiner fchönen Studien und gab 
Ritſchl damit die biblifchen Grundlagen feiner Theorie... . Er erwies 
noch vor Ritſchl, daß die Bibel die Idee der Vergeltung nicht aus der 
Gerechtigkeit, jondern aus der Gnade Gottes ableitet. Ihm zufolge 
hat die göttliche Gerechtigkeit als wejentliches Ziel, den Erwählten 
einen Plag in dem Buch des Lebens zu gewähren. Ihre Wirkung be- 
jteht nach dem A. T. darin, die fündigen Juden von dem Bunde mit 
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Jahweh auszufchließen; bier Liegt nach Diejtel die einzige Manifeftation 
deſſen, was die alte Dogmatif den Zorn Gottes nannte“. Neben 
Diejtel haben Hitig, H. Schul, Baudiſſin die exegetiſchen Grund— 
lagen fir Ritfchl geboten. „Während die alte Dogmatik die Gerechtig- 
feit und Gnade Gottes in Gegenſatz jtellte, ſchwächt die moderne Theo- 
logie den Begriff des Zornes Gottes ab, um feine Gerechtigkeit und 
Heiligkeit mit jeiner unendlichen Liebe in Einklang zu bringen. Auch 
hier hat Ritſchl in ſyſtematiſcher Weife die zerjtreuten Ergebniſſe in 
den Arbeiten feiner Borgänger zu formuliren gejucht.“ 

Wenn das Hauptinterefje ver bisherigen Nachweifungen darin Liegt, 
die Herkunft der einzelnen Stücke des Syſtems nachzumweifen, jo weit 
8 3 (©. 61) in der inneren Entwidelung von Ritſchl's eigener Gottes: 
‚idee bemerfenswerthe Gegenfäge auf. Er begann damit (1844; vgl. 
Anm. zu ©. 62), den herkömmlichen Gottesbeweifen nach Hegel’icher Art 
eine gewiſſe Bedeutung zuzujchreiben; dann wandte er fich zu ber 
Kant'ſchen Verwerfung derſelben, bei welcher er in den letten 25 Jahren 
jtehen blieb. Dagegen hat er Hinfichtlich) des moralifchen Beweiſes 
weitere Wandlungen durchgemacht, in Verbindung mit der Veränderung 
feiner Erfenntnißtheorie. Längere Zeit hoffte er demfelben ven Werth 
einer wiſſenſchaftlichen Demonftration geben zu fönnen, den ihm Kant 
mit Unrecht abſpreche. Die Hierfür aus ver erjten Auflage feiner 
Monographie angeführten DBelegjtellen zeigen, wie überaus wichtig ihm 
diejer Punkt damals war, den er für nöthig erachtete, um die Theologie 
zum Rang der Wiſſenſchaft zu erheben. Später aber begann er an 
der Möglichkeit, das Dafein Gottes wifjenjchaftlich zu beweiſen, über— 
haupt zu zweifeln. Schon in der zweiten Auflage unterdrücdte er vie 
Stelle über die Nothwendigfeit jener Demonftration und ſchwächte auch 
die andere ab, wo er den wiljenjchaftlichen Character der Gottesivee 
behauptet hatte. Dejjenungeachtet bezeichnete er dieſen Begriff noch als 
einen Act theovetiicher Erfenntniß, nicht einen bloßen Act des Glaubens. 
In der dritten Auflage aber verzichtet er völlig darauf, die Gottesivee 
in den Augen der Vernunft zu legitimiren. 

Auch bei diefem Anlaß find abermals in einer Anmerkung (S. 64) 
intereffante Beobachtungen niedergelegt, wie die entgegengefeßtejten Ein- 
wände gegen Ritſchl erhoben worden find, weil diefe Umwandlung feines 
eigenen Shitems unbeachtet geblieben war (fogar in einer und verjelben 
Schrift Bertrand’s). Schoen felber fügt dem noch bei: „Diefe Wider» 
ſprüche erklären fich biftorifch durch die Entwidelung der Gedanken 
Ritſchl's; aber es bleibt beachtenswerth, wie manche Kritiker den da— 
durch in ihrer eigenen Beurtheilung entjtandenen Widerſpruch nicht 
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merften und fich nicht geprängt fühlten, jene Entwidelung bei Ritſchl 
felbft zu beachten“. ine zweite Anmerkung (S. 65) ftellt den Wort- 
laut von Bd. IT ©. 192 der erjten und ©. 214 der dritten Auflage 
einander gegenüber. Beide Male beginnt ver Sat wörtlich gleich: „Diefe 
Annahme der Gottesivee iſt“. Aber das erfte Mal ift fie „fein prac- 
tiſcher Glaube, fondern ein Act theoretiſcher Erkenntniß“. Das zweite 
Mal „practifher Glaube und nicht ein Act theovetifcher Erkenntniß“. 
Dabei ift die vorhergehende Entwidelung in allen drei Auflagen die 
gleiche geblieben. „Sie würde gewiß nicht in, diefer Form abgefaßt 
worden fein, wenn der Autor dabei feine fchlieliche Behauptung vor 
Augen gehabt hätte; in der dritten Auflage muß der Hiftorifer dieſelbe 
daher als die legte Spur einer aufgegebenen Meinung betrachten“. 
Auch der Text Schoen’s felbft ift aber hier befonvers lehrreih. „Yon 
den Prämiffen Kant's ausgehend beginnt Ritſchl mit der Correctur 
feines Meifters und fommt Schritt für Schritt gegen Ende feiner Yauf- 
bahn zu ihm zurüd, indem er einen der vriginelliten Punkte feiner 
Gotteslehre aufgab. Es ift tragifch zu jehen, wie ein großer Geift nach 
langen Anftrengungen, um die Realität der ottesidee zu beweiſen, 
damit endigt auf diefen Verfuch zu verzichten. Was hat fich zwifchen 
der erjten und ber legten Auflage feines Hauptwerkes verändert? Hat 

ſich in dem Geift des gelehrten Theologen eine religiöſe Krije vollzogen, 
derjenigen ähnlich, die Edmond Scherer durchgemacht hat?“. 

Die dem franzöfifchen Gelehrten ſich aufprängende Parallele ver- - 
langt zu ihrem Verſtändniß eine genauere Kenntniß der verjchiedenen 
Stadien Scherer’s, als fie heute in Deutfchland üblich ift. Um fo 
näher liegt die Erinnerung an das Bender'ſche Buch. Die Erbitterung 
über den „Apojtaten“ ift ja eben darum fo groß geweſen, weil er auf 
dem Boden der Ritihl’fchen Schlagwörter unwiderleglich war, und nichts 
Anderes übrig blieb als die Selbiteorrectur. Zugleich aber macht Schoen 
noch auf einen weiteren Erflärungsgrund aufmerkſam. Zwiſchen der erjten 
und der dritten Auflage hat fich ebenfalls eine Entwicklung von Ritſchl's 
Erfenntniftheorie vollzogen. Nachdem Ritjchl früher die Schlußfolgerungen 
der Kantifchen Kritik über die Umerfennbarfeit des Dings an fih an- 
gegriffen hatte, kommt er jchließlich auch Hierin auf ihn zurüd. Er 
nähert fich immer mehr ver Lehre won ber abjoluten Nelativität der 
Erkenntniß; er endigt damit zu behaupten, daß wir von dem Ding an 
fich nichts wilfen fünnen, da e8 eine aus feinen Phänomenen entnommene 
Abſtraction ift. Er legt daher immer größeren Nachdruck auf die Werth- 
urtheile und jchließt zulett das betr. Kapitel mit der Thefe, daß „die Gottes- 
idee einzig unter der Form von Werthurtheilen dargeftellt werben kann.“ 
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Der. übrige Theil diefes Abfchnitts enthält wenig Neues; die Grund» 
gedanken find ſchon oben bei Ritſchl's Abweifung ver ira dei berührt. 
Es werben daher blos die auf ihn einwirkenden Schriftjteller noch einmal 


im Einzelnen mit ihm verglichen. Das Ergebniß ift, daß er, „die von 


Schleiermacher inaugurirte Methode noch übertreibend, alle göttlichen 
Eigenfchaften aus der Idee der Liebe ableitet.“ Nur jollte bei dieſer 
Definition des chriitlichen Gottes als der Liebe der Einfluß der durch- 
ichlagenden Erjtlingsarbeit Scholten’8 nicht vergeffen werden. Unter ven 
Duellen der Ritſchl'ſchen Dogmatif nehmen Scholten’s Werfe einen jehr 
gewichtigen Pla ein, der von dem franzöfiichen Gelehrten noch ebenig 
unbeachtet geblieben iſt, wie in der deutſchen Schule. 


Die Ablehnung aller Disfuffionen über die Trinität und über die 
Perfönlichfeit des h. Geiftes bedarf für den deutſchen Xejer feiner Hervor- 
bebung mehr. Dagegen iſt e8 von Intereſſe, wie bei Schoen dieſer 
Punft mit der an die Stelle der Inpividualrechtfertigung getretenen 
Gemeinderechtfertigung in Verbindung gebracht wird. Die directe Bes 
ziehung zwifchen dem göttlichen Geift nnd dem Individuum wird als 
Rückfall in Myſticismus und Pietismus verworfen. Die Beziehungen 
des Menjchen zu Gott dürfen nicht al8 unmittelbare betrachtet werben, 
das hieße fie für eingebilvete erklären. Die Confequenz davon hat 
Herrmann gezogen, daß die Idee eines realen Verkehrs der Chrijten mit 
Gott nicht chriftlich jet. 


Der Berwerfung der unio mystica fteht die des metaphhfiichen 


Idols des Abjoluten zur Seite. In allen diejen Punkten hat Ritfehl 


„einige der von den Rationaliften, von Schleiermacher, Menten, Hofmann 
und Diejtel ausgejprochenen Ideen vereinigt, in der Hoffnung, bie 
religiöjen Aspirationen einer Generation zu befriedigen, die ermüdet 
war von den abjtraften Discufjionen über Natur und Weſen Gottes, 
Trinität und Berfönlichfeit des h. Geiftes.“ 

Das vierte Capitel über „die hiftorifche Perfon Jeſu“ geht davon 
aus, daß die Ritſchl'ſche Chriftologie gleich weit entfernt bleiben will 
von denen, welche in Chrijtus nur ven Repräfentanten ver Humanität 
jehen, und von denen, welche auf feine metaphhfiichen Eigenfchaften ven 


Nachdruck legen. Es ſoll ihm eine gewiſſe Gottheit und eine gewiſſe { 


Pröeriftenz zufommen; aber Ritſchl legt ven Schwerpunft trotzdem auf 
die menjchliche Seite, auf ven moralijchen Character feines Werkes, auf 
jeine Dffenbarungsmiffion. Seine Schüler proclamiren zwar hier, daß 
er neue Wege eingejchlagen, aber auch feine Chriftologie ift nur ein 
King in der Kette einer langen Entwidelung. 
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Es wird dies zuerſt in $ 1 (©. 72 ff) dargethan an den älteren 
Angriffen gegen die altfirchliche Chriftologie, womit die Definition Chriſti 
als des Helden der Humanität und des moraliſchen Ideals verbunden 
iſt. Dieſe Angriffe gehen zunächſt von ber Beſtreitung der communi- 
catio idiomatum aus (bei Heilmann, dem nur auch Heumann ans 
gereiht werden muß, bei den Supranaturaliften Doeberlein, Morus, 
Storr, und natürlich noch ftärfer bei den Rationaliften). Auch hier 
fpielt dann wieder Kant die Hauptrolfe, mit der typiſchen Auffafjung 
des „Menfchenfohnes” und mit der Präeriftenz des Ideals der Gott 
wohlgefälligen Menſchheit. Cs ift dies der gleiche Begriff wie der ber 
idealen Präexiſtenz bei Ritſchl, nur nicht auf eine hiftorifche Perjon, 
fondern auf ein Princip bezogen. Die Fortbildung Kant’8 bei Fichte 
und Scelling wird von Ritſchl bei Seite gelaffen, und die Hegel’jche 
Chrijtologie ift ihm geradezu antipathifh. Dennoch finden fich die Ele- 
mente der Ritſchl'ſchen Anſchauung ſchon vor ihm, nur noch nicht ver- 
bunden mit den Ergebnifjen der biblifchen Kritik. Erſt als diefe dazu- 
famen, fonnte fein chriftologifches Syſtem ins Leben treten. Die Grund- 
lage dafür bieten (nah $ 2 ©. 77 ff) de Wette und Schleiermacher. 
Sie gaben ihm die hiftorifhe Baſis, die dem moralifchen Ideal und den 
philofophifchen Abftractionen der Nachfolger Kant's fehlte. Bei de Wette 
fommt ſpeciell die zweite Phaſe feiner Theologie in Betracht; nur daß 
das, was bei ihm die äfthetifche oder gefühlsmäßige Betrachtungsmweife 
tft, für die Ritſchl'ſche Schule als göttliche Offenbarung gilt. Wichtiger 
noch) ift für Ritſchl die abfchließende Chriftologie Schleiermacher’8 (Der 
hriftliche Glaube $ 91 ff) geworden. Mit Recht hat Bender auch fie 
auf Kant zurückgeführt, der gleich fehr der Lehrer von de Wette, Schleier- 
macher und Ritſchl geblieben ift. Auch den Wundern des Lebens Jeſu 
fommt für fie alle nur fecundäre Wichtigkeit zu. Dagegen haben die 
unleugbaren Lücken der Schleiermacher’fchen Speculation und das Aus— 
einandergehen feiner Schule gerade in diefem Punkte Ritfchl ven Weg 
- gezeigt, feine Chriftologie in Einklang mit feiner Methode zu bringen. 
Der Grundgedänfe derſelben ift ($ 3 ©. 80 ff): „Jeſus der Offenbarer 
der göttlichen Liebe und der Begründer des Gottesreichs“. Auch die 
Reftaurationstheologte Hatte fich fchon zur Kenofe geflüchtet (Liebner, 
Thomafius, Gek); eine weitere Etappe hatte Beyichlag’s Exegefe gebilvet; 
dazu waren bie pofitinen Ergebnifje ver Leben-Jeſu-Forſchung getreten. 
„Aus allen diefen unter den Männern feiner Generation zerſtreuten 
. Elementen hat Ritſchl Gewinn zu ziehen verftanden“. 

Die einzelnen Ausführungen über diefe Beziehungen verdienen eine 
vollftändigere Wiedergabe, als fie Hier möglich ift. Wir fünnen nur 
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herausgreifen, daß, während Schleiermacher von dem Einfluß Jeſu auf 
den Gläubigen ausgeht, Ritſchl feinen Einfluß auf die Kirche als Ganzes 
an die Stelle fest; daß das moralifche Ideal Kant's für ihn ein reli- 
giöſes wird; daß die Präexiſtenz für ihn nur eine ideale iſt. Dabei 
findet fih ©. 83 abermals eine feine Beobachtung, wie die Angriffe 
gegen die perfönliche Präeriftenz in der erjten Ausgabe — wo fie.nur 
eine „Hülfslinie” genannt war — in der letten gejtrichen find. Wie 
der Ausdruck der Präeriftenz, jo ift auch derjenige der Gottheit Chrifti 
in einem der traditionellen Auffaffung fremden Sinne genommen. 
„Ritſchl's Originalität befteht obenan darin, einige Ausdrüde der tradi- 
tionellen Orthodorie beibehalten zu haben, indem er ihren Sinn um- 
wandelte. Hier liegt vielleicht eine der Urfachen des zeitweiligen Er- 
folges feiner Chriſtologie.“ Dagegen iſt der Vorwurf unberechtigt, daß 
er dies nicht in gutem Glauben gethan. „Er hat, indem er Ideen 
von verjchiedenem Urſprung vereinigte, die religiöfen Bedürfniſſe feiner 
Zeitgenofjen befriedigen wollen. Man fann finden, daß er dabei nur 
unvollfommen rveüfjirt hat. Aber wenn man die Abftammung der ver- 
ſchiedenen Begriffe, die feine Chriftologie bilden, ftudirt und fie in den 
hiftorifchen Kreis zurückverſetzt, aus dem fie entjtanden find und der fie 
erklärt, wird man Ritſchl nicht das Unrecht thun, anzunehmen, daß er 
dabei nicht aufrichtig geweſen ift.“ 

Lehrreicher noch wie alfe früheren ift uns das fünfte Capitel über 
„das Reich Gottes“ erjchienen, die centrale Idee der Ritſchl'ſchen Dog— 
matif, neben feiner Methode der originellite Theil des neuen Shitems, 
und doch wieder in engem Zuſammenhang mit einer Reihe von Vor— 
läufern und Zeitgenofjen. Zunächit werden in $ 1 (S. 88) die pressen- 
timents der Vorläufer vorgeführt. Dabei wird freilich des Coccejus nur 
anmerfungsweije gedacht, und nur mit Bezug auf die Harnad’fche Be— 
zeichnung feiner Föderaltheologie als einer Weisjagung der Zufunft. 
Aber es muß hier nicht nur ergänzt werden, daß die Studien Dieftel’s 
über die Föderaltheologie ſchon lange vor dem Erjcheinen feines klaſſiſchen 
Auffages darüber von Ritſchl getheilt worden waren, und daß ihm unfer 
gemeinjamer Freund Sepp weitere wichtige Beiträge über den Einfluß 
der Coccejanifchen Schule geboten hat, fondern daß überhaupt der Erjat 
des calvinifchen decretum horribile durch das foedus dei eine welt- 
geichichtliche Epoche in der Entwicklung des reformirten Protejtantismus 
bildet (eben deshalb in der Darjtellung meines Handbuchs über die eriten 
innerfirhlihen Reformverſuche in den im 16. Jahrhundert einander 
gegenübergetretenen Kirchen mit dem Janſenismus und Synkretismus in 
Parallele geitellt). 














’ 
N 
n 
ig 
—* 
* 
J 





— 231 — 


Für die Betrachtung Schoen’s ftehen auch hier wieder Kant und 
Schleiermacher obenan. Rothe und Weihe find bei ihm fo wenig wie 
bei Ritſchl felbft zu ihrem Rechte gefommen. Auch Schweizer und Krauß 
bieten mehr, als er mit Ritſchl vorausgefest hat. Sogar der (S. 90 
Anm. 3 genannte) Bietift Braftberger hat noch zahlreiche Genoſſen neben 
ſich (die doch nicht blos nach Ritſchl's Beichuldigung unter dem Namen 
Gottesreich ihre eigenen Gejchäfte, zumal die Heidenmiffion, verjtehen). 
Bor allem aber follte in Zukunft die reiche Literatur über die Parabeln 
Jeſu, deren Himmelreichsivee auch rein gar nichts mit irgend einem 
Kirchenbegriff zu thun hat, in diefem Zuſammenhang nicht überjehen 
werden. Um fo verbienitlicher iſt es, daß der von Ritſchl als fein ein- 
ziger Vorgänger genannte Theremin von Schoen aufs genauefte mit ihm 
jelber verglichen wird. Die Analyfe feines feltenen Schriftchens von 
1823 iſt recht geeignet, dasfelbe zu erneutem Studium zu empfehlen, 
nachdem es, „ein halbes Jahrhundert lang von den Dogmatifern vernach- 
läffigt, der gegenwärtigen Theologie ihre fruchtbarfte Idee geliehen hat“. 
Nicht minder lehrreich ift der Nachweis, wie, nachdem Lipfius fich noch 
1866 mit Recht über die Nichtbeachtung dieſes Gejichtspunftes beflagt 


- hatte, derjelbe gerade von dieſer Zeit an in den Vordergrund getreten 


it. Es wird dies fpeciell in $ 2 (S. 92 ff) über die unmittelbaren 
Vorgänger und Zeitgenofjen Ritſchl's dargethan: Hanne, Holkmann, 
Arfius, Wittihen. Bon Hanne kommen die durh 5 Nummern der 
Pr.-R.-Ztg. von 1866 Hindurchgehenden Artikel über „pie chriftliche 
Idee des Reiches Gottes“ in Betracht, von Holzmann die Studie über 
„das Chriſtenthum Chrifti“ in ven Neuen Brot. Blättern für Defterreich 
von 1866; von Lipfius die 7 Artikel der gleichen Zeitjchrift über „pie 
Idee des göttlichen Keiches“; von Wittichen die Schrift von 1865 über 
„die Idee Gottes als des Vaters“, in Verbindung mit der von 1872 über 
„die Idee des Neiches Gottes“. Befonders in der Lipfius’schen Arbeit 
it „fein einziger Punkt, der nicht in der Theologie Ritſchl's zur Geltung 
gefommen wäre.“ Ebenſo hat Lipfius felbjt „ſchon hier die Principien 
entwidelt, die er 10 Jahre fpäter in feiner Dogmatik reproducirt hat.“ 

Zu dieſem wichtigen Nachweije des Textes nehme man nun aber 
noch die durchſchlagende Anmerkung zu S. 93, welche auf die unter 
Ritſchl's Einfluß von Herrmann erhobenen Anklagen (vgl. oben S. 69— 73) 
erit das rechte Licht fallen läßt: „Diejer 8 war fehon gefchrieben, als 
wir in der Biographie Ritſchl's die Beftätigung des Einfluffes von 
Lipfius auf den Göttinger Theologen fanden. Derſelbe manifeftirt fich 
jeit 1856, wo Ritſchl feinem Vater (am 15. Iuli, vgl. a. a. O. Seite 279) 
ausdrücklich dariiber fchreibt. Es wäre alfo wohl überrafchenn, wenn 
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Ritſchl nicht Kenntniß von den Lipfius’fchen Arbeiten über das Reich 
Gottes gehabt hätte.” ES darf dem beigefügt werben, daß gerade 1865/6 
die gegenfeitigen Beziehungen zwifchen Lipfius, Holtzmann und Nitfchl 
bejonders lebhafte waren. Schoen feinerfeits macht zugleich aufmerkſam 
auf ven Zufammenhang zwijchen ven beiden Grundgedanfen ver Gott- 
vateridee und des Gottesreichs bei Wittihen und in der Ritſchl'ſchen 
Dogmatik. Ebenſo wird von ihm an Karl Schwarz’ „Wejen der Religion“ 
erinnert. Es muß dem nur wieder ver Schwarz’fche Katechismus bei- 
gefügt werden, ver zuerſt in der Fatechetifchen Literatur den Gottes- 
reichsgedanfen zum Ausgangs und Mittelpunkt macht. Sollte Schwarz 
in den von Ritſchl befuchten Vorlefungen dies noch gar nicht gethan 
haben? Ueberdies muß auch hier wieder an Scholten erinnert werben, 
in deffen (in der Zeitfchr. f. hift. TH. von 1865 von mir reproducirten) 
„rehre der reformirten Kirche“ fich die Ritſchl'ſche Definition des Gottes- 
veich8 als der jchlechthinnigen Souveränität Gottes gerade fo findet. 

Der Inhalt des S$ 3 (S. 94 ff.) über die Ritſchl'ſche Syntheſe 
zwifchen ver moralifchen Gemeinschaft Kant’8 und dem höchiten Gut 
Schleiermacher’8 muß wieder befonders zu eigenem Specialjtudium 
empfohlen werden. Wir entnehmen vemjelben nur das allgemeine Reſul— 
tat: „Mit Unrecht hat man Ritſchl das Berdienft zugejchrieben, ven 
Begriff des Gottesreichs in die proteftantifche Dogmatik eingeführt zu 
haben. Die eregetiichen Studien hatten ihm bereits den Weg gebahnt. 
Er liebt e8, den Hinweifen von Kant, Schleiermacher, Theremin Aner- 
fennung angeveihen zu laffen. Aber auch was die Arbeiten feiner Zeit: 
genoſſen betrifft, ift es unmöglich, daß fie feinen Einfluß auf die Ent- 
widelung feines Gedanfens ausgeübt hätten. Unzweifelhaft hat er feit 
jeinen erjten Vorlefungen (1854, 1856) diefen Gedanken betont. Aber 
es genügt, die VBorlefungen über Moral von 1858 mit den Werfen nad) 
1870 zu vergleichen, um zu erfennen, wie dieſe Idee in dem Ritſchl'ſchen 
Syſtem einen immer größeren Plat einnimmt, je mehr andere Theologen 
ben biblischen Urfprung und den grundlegenden Character des Gottes- 
veichs in's Licht ſetzen. Das Verdienſt Ritſchl's beiteht (wieder) darin, 
im günftigen Moment die Gedanfen feiner Vorgänger in präcijer Form 
vereinigt zu haben.“ Einen intereffanten Beleg für dieſe präcife Faſſung 
bietet die Veränderung eines einzigen Wortes in einer Schleiermacher’, 
jhen Theje („muß“ für „kann“ mit Bezug auf das Gefühl unferer 
Bereinigung mit Gott bei ver Arbeit für fein Reich). 

Nah all den vorangegangenen Einzelnachweifen mag ver Lefer wohl 
an die beiden letten Kapitel über „das Reich der Sünde“ und“ über 
„die Rechtfertigungs- und Verſöhnungslehre“ mit der Meinung heran 
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treten, hier nur noch auf Wiederholungen, bezw. auf bloße Conſequenzen 
aus dem Bisherigen zu ſtoßen. Aber man trifft im Gegentheil auch 
jetzt noch auf unerwartete Thatſachen. In 8 1 des 6. Capitels werden 
„die älteren Angriffe gegen die Theorie der Erbſünde“ (S. 100 ff.) 
vorgeführt, nach der richtigen Vorbemerkung, daß und warum die Re— 
formation Angeſichts der laxen Moral des damaligen Katholicismus ſich 
zum Auguſtinismus zurückgewandt habe. Die Socinianer und Armi— 
nianer ſind auch hier die Vorläufer der Aufklärung, und wieder iſt es 
Semler, der (ebenſo wie bei ſeinen Unterſuchungen über die Dämo— 
niſchen im Anſchluß an engliſche Forſchungen) in Deutſchland den 
Reigen eröffnet. Was weiter von Töllner, Eberhard, Henke geſagt 
wird, iſt natürlich in Gaß' Geſchichte der prot. Dogmatik ausführlicher 
dargethan; ebenſo die noch wichtigere Thatſache, wie dann wieder Kant 
für die tragiſche Macht der Sünde auf's Neue die Augen geöffnet hat. 
Aber es iſt darum um nichts weniger lehrreich, es bei Schoen nachzu— 
leſen, wie Ritſchl an Kant's Lehre vom radikalen Böſen ſich anſchließt, 
auch hier wieder zugleich durch Schleiermacher angeregt. Freilich bekämpft 
er den Letzteren um ſo lebhafter; aber die Art dieſer Bekämpfung iſt zu— 
gleich ein recht eigentliches Vorbild deſſen, was heute ihm ſelber wider— 
fährt: in der Beſchuldigung, „den Unterſchied, welcher ſeine Auffaſſung 


von der traditionellen Theorie trennte, zu vertuſchen, um den Ortho— 


doxen ſeiner Generation keinen Anſtoß zu geben.“ Die Grundelemente 
von Ritſchl's Polemik gegen die Erbſündentheorie ſind darum doch den 
Rationaliſten, Kant und Schleiermacher entnommen. Ueberdies iſt hier 
einer der wenigen Punkte, wo Ritſchl auch mit Hegel in gewiſſem Ein— 
klang geblieben iſt: vermöge des von Vatke auf ihn geübten Einfluſſes. 
Aber es verdient überhaupt Beachtung, daß die Form der auguſtiniſchen 
Argumentation faſt allgemein aufgegeben worden iſt (vgl. J. Müller, 
Nitzſch, Schenkel, de Wette, Hofmann, Philippi, Delitzſch, J. P. Lange, 
Ebrard, Rothe). Auch Baur und Ritſchl ſind hier im Einklang ge— 
blieben. „Wir können uns von den Analogieen zwiſchen beiden eine 


Vorſtellung machen auf Grund der aus Baur's Nachlaß herausgegebenen 


dogmengeſchichtlichen Vorleſungen. In dieſem opus posthumum und in 
Ritſchl's Monographie finden wir die gleiche Kritik gegen die Nepräfen- 
tanten der orthodoren Dogmatik und die gleiche Sorge, die wachjende 
Dppofition gegen das alte Dogma klar heraustreten zu lafjen, in einem 
jolhen Grade, daß wir oft die TIhejen des Einen durch die Nachweife 
des Andern ergänzen konnten.“ 

In 8 2 (die urfprüngliche Unschuld des Anbivibunms, und bie 
Sünde auf Unwifjenheit zurüdgeführt, S. 107 ff.) erfennen wir in 
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Ritſchl einen Vertreter der „modernen“ Theologie, die theologifch den ° 


gleichen Einfluß Rouſſeau's abfpiegelt, wie die klaſſiſche Nationalliteratur. 
Mit Recht jagt Menegoz: „Der Göttinger Theolog iſt viel rationa- 
liſtiſcher geweſen, als er es fich ſelbſt geſtanden hat.“ Aber er fteht 
auch hier nur mit Kant, Schleiermacher und Baur im Einklang. Ueber- 
haupt iſt ($ 3 ©. 109 ff.) feine Theorie wieder fo vecht „das Ziel 
der vorhergegangenen Entwidelung.“ „Die Originalität Ritſchl's beiteht 
nicht darin, zuerſt Sünde und Unwifjenheit einander angenähert, ſondern 


darin, diefe Thefe auf die Soteriologie angewandt zu haben, indem jede 4 


Sünde, die der BVerzeihung fähig ift, von Gott als eine Art relativer 
Unwifjenheit betrachtet wird. In der letzten Auflage ift fogar das 
Wort „relativ“ geftrichen.” Die allgemeine DBerbreitung der Sünde 
aber erklärt er durch feine Theorie vom „Reich der Sünde“, in welcher 
ebenfalls die Beobachtungen feiner Vorgänger vereinigt werden. 

Ale diefe Zufammenfafjungen ver früheren Entwidelung find jedoch 
bei alledem nur ver Unterbau für den Hauptbegriff des Ritſchl'ſchen 
Shitems. „Das Problem der Rechtfertigung hat er feinen Augenblid 
aus dem Auge gelafjen, weder dort, wo er den Begriff des Zornes 
Gottes oder die Theorie der Erbjünde befümpfte, noch da, wo er das 
Reich Gottes oder das moralifche Werk des Erlöjers bejchrieb.“ Der 
ganze erjte Band feiner Monographie dient im Grunde nur der Samm- 
lung der brauchbaren Elemente für jein Shitem. Er wird, fügen wir 
bei, darum auch dann feine Bedeutung bewahren, wenn die Thejen des 
2. und 3. Bandes allgemein etwas anders beurtheilt werben, als in 
feiner Schule. 


Die erften Angriffe gegen das traditionelle Dogma, bezw. die erjten 
pressentiments ver Ritſchl'ſchen Theorie zeichnet $ 1 des T. Cap. 


(S. 116 ff.) abermals in den Socinianern und Arminianern. Eine 
interefjante Anmerkung (S. 117) macht dies durch die wörtliche Gegen- 


überftellung der Ausprüde des Nafauer Katechismus und derjenigen 


Ritſchl's noch deutlicher. Ebenſo wird Grotius jpecieller herangezogen. 
Daneben wird jedoch nicht 'verfannt, daß dieſe Verjuche der verfegerten 
Secten den Erfolg eher compromittirten als fürderten. Erſt im Jahr— 
hundert der Aufklärung ($ 2 ©. 120 ff.) ift dies wieder anders ge- 
worden (vgl. beſonders Töllner, Kant und Tieftrunf), Aber zu dieſen 
Negationen mußten fi) die neuen Pofitionen gejellen, wie fie beſonders 
de Wette ($ 3 ©. 124 ff.), Schleiermader ($ 4 ©. 127 ff.) und Hof- 
mann ($ 5 ©. 130 ff.) geboten haben. Es find einige der fchönjten 
Seiten der deutjchen Theologie, welche der franzöfiiche Autor hier vor— 
führt, und nur mit Bedauern bejchränfen wir uns darauf, fie blos zw 
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eitiren. Die zweite Phaſe von de Wette's Theologie (jeit „Ueber Re— 
linion und Theologie“ won 1821, im Unterfchieve von de morte Jesu 
Christi expiatoria von 1813) entiält ebenfo bleibende Wahrheiten in 
ihrem „Symbolismus“, wie Schleiermacher’s ſchließliche Dogmatik in 
ihrer „Myſtik“. Ganz befonders intereffant ift aber das Verhältniß 
Ritſchl's zu Hofmann. Der Berfaffer gebt mit Recht auf bie erite 
Auflage des „Schriftbeweis“ zurüd, da gerade fie den durchſchlagenden 
Einfluß auf Ritſchl geübt hat, ver fchon 1857 das Buch in feiner 
theologifchen Geſellſchaft leſen ließ. Was Schoen über diefen Punkt be- 
merkt, fünnen wir aus eigener Crinnerung bejtätigen; aber er verfügt 
zugleich über den Vortheil, den Briefwechjel zwiſchen Hofmann und 
Delisih zur Erklärung von Hofmann’s eigenen Abfihten heranzuziehen. 
Bielleicht dürften außerdem noch einige Gedanken und Ausprüde Vinet’s 
in den folgenden Jahren fich für Ritſchl mit ven Hofmann'ſchen ebenfo 
verbunden haben, wie die glänzenden Unterfuhungen Schoiten’s auch 
in diefer Beziehung. 

Können wir auf die dogmatifchen Einzelpunfte nicht näher ein- 
gehen, jo verlangt dafür Schoen’s Beleuchtung des allgemeinen Berhält- 
nifjes zwiſchen Ritjhl und Hofmann fpecielle Beachtung. „Hofmann hat 
in der Ueberzeugung, daß feine Zeitgenoffen feine Theorie leichter an- 
nehmen würden, wenn fie in eine orthodoxe Form gekleidet fei, die tradi- 
tionelfen Ausdrücke Erlöfung, Berfühnung, Genugthuung bewahrt, indem 
er ihnen einen neuen Sinn gab. Er ‚wollte um feinen Preis die 
Uniform feiner Armee, d. h. der orthodoren Partei, aufgeben. Sein 
Zwed war, wie er oft wiederholt, alte Wahrheiten in einer neuen 
Weile zu geben. Man könnte mit ebenfoviel Recht die Formel um- 
fehren und jagen, daß er neue Wahrheiten lehrte, indem er fich alter 
Ausprüde bediente. Ritſchl ereifert fich über diejes Vorgehen; aber er 
hat es mehr als einmal nachgeahmt“ (S. 133). Vgl. S. 140: „Ritfchl 
bat in den Schriften Hofmann’8 eine große Klugheitsregel gefunden ; 


* er Tonnte dort lernen, daß, um eine Wahrheit annehmbar zu machen, 
man vermeiden muß, das religiöfe Gefühl feiner Zeitgenoffen zu ver- 


legen, und daß es oft nütlich ift, neue Ideen unter einer alten Form 
borzutragen, indem man bie Ausdrücke beibehält, an welche fich bie 
Srommen gewöhnt haben. Die Methode ift zweifellos gefährlich, ja 
jehr gefährlich, und wir werden fie verwerfen müſſen, fobald der Wahr- 
heitsfinn durch fie in Gefahr fommt. Aber wir dürfen andrerfeits nicht 
vergefien, daß auch das urjprüngliche Chriftenthum oft die neuen Wahr- 
heiten in eine jüdiſche Form eingefleidet hat.“ 

Nah allen diefen Einzelunterfuchungen faßt $ 6 (S. 134 ff.) die 
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Syntheſe aller älteren Elemente zufammen, wie ſchon Hofmann fie an- 
gejtrebt, aber Ritfhl in höherem Grade geboten hat. Es fommen dabei 
nicht nur die pofitiven Daten in Betracht, die er adoptirt hat, fondern 
ebenjo die Abwege, vor welchen vie frühere Entwidelung ihn warnte. 
So hat ihm Tieftrunf die Gefahren des Kant'ſchen Moralismus gezeigt, 
die Abjtractionen Hegel’8 diejenigen bes de Wette’fchen Symbolismus, 
die iübertriebene Sentimentalität der BPietiften den Mißbraud der 
Schleiermacher'ſchen Myſtik. Er hat darum vie Elemente feiner Dog: 
matif ſtets bei den Meiftern, nicht bei den Schülern gefucht. 

Der wichtige Abfchnitt fchließt endlich mit einer nicht minder wich- 
tigen Reproduction; „NRitfhl hat die Refultate diefer ungeheuren Lebens— 
arbeit mit einem Enthufiasmus ohne Gleichen vertheidigt. Er hat fie 
durch die Gefchichte und durch die Exegeſe zu vertheidigen gejucht. Ohne 
Zweifel hat letere zuweilen einige feiner Behauptungen compromittirt. 
Der gewaltige Dialectifer hat nicht immer den Muth gehabt anzuer- 
fennen, daß die Bibel mit einigen feiner Lieblingsthefen nit im Ein- 
Hang ift, oder dieſe letteren aufzugeben, weil fie mit ber Lehre der 
heiligen Schriftfteller nicht übereinftimmten. Aber diefe Schattenfeiten 
dürfen den Hiftorifer nicht verhindern, anzuerkennen, daß Ritſchl, in 
verjelben Zeit wie Andere, aber mit mehr Kraft und Gefchiclichkeit 
als feine Vorgänger den vagen und confufen Ideen feiner Zeitgenofjen 
einen lebendigen Ausdruck zu geben veritanden hat. Weil die Recht— 
fertigungslehre feine Zeitgenoffen präoceupirte, hat Ritſchl die Wichtigkeit 
verfelben feit feinem erjten Studienjahr empfunden, und weil er ihr 
den beiten Theil feiner theologijchen Laufbahn gewidmet hat, hat er das 
Problem gefördert." Wir fchließen uns diefer Thefe um fo lieber an, 
weil genau daſſelbe von Rothe's gewaltiger, ebenjo früh beginnender 
und ebenfo feiner ganzen Thätigfeit ihren eigenthümlichen Character 
aufprägenden Lebensarbeit für das Verſtändniß der Verkirchlichung des 
Chriſtenthums gejagt werden muß. 

Der Schlußabjchnitt des Schoen’fchen Werkes (©. 143 ff.) verdiente 
ganz bejonders eine wörtliche Ueberſetzung. Die feine Theje, daß das 
Gleiche, wa3 in einem gejchichtlich gegebenen Moment den Erfolg dieſes 
Syſtems hervorrief, früher oder fpäter feinen Sturz bedingt, wird 
wieder an ben jieben Hauptpunften, denen wir im Obigen nachgefolgt find, 
durchgeführt. Es ift uns dabei oft zu Muthe geweien, als wenn wir 
Lipfius folgten. Aber diefer wird von dem Verfaſſer nur in dem einen 
Abſchnitt über das Gottesreich mit herangezogen. Um fo mehr wird 
gejagt werden müffen, daß genau in demſelben Zeitpunft, wo bie 
Lipfius’fche Theologie auf feinem eigenen Kathever der feines Gegners 
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hat weichen müſſen, diefelbe bereits im Ausland eine Auferftehung ger 
feiert hat. Es gilt dies obenan von $ 1 (©. 144 ff.) über die Er- 
fenntnißtheorie, zumal mit Bezug auf die Werthurtheile (vgl. beſonders 
die treffliche Ausführung S. 146); aber ebenfo von allen den andern 
Bunften, deren Auffchriften wir wohl nicht zu wiederholen brauchen. 
Statt deſſen fei wenigftens das allgemeine Ergebniß (S. 153 ff.) wieber- 
gegeben: „Mit ihren thatfüchlichen Vorzügen und ihren unleugbaren 
Mängeln erfcheint ung die Dogmatik Ritſchl's als eines der mächtigiten 
wiffenfchaftlichen Producte unferes Jahrhunderts. So lange man ver- 
geffen Hatte, die organifche Entwidelung dieſes Syſtems zu ftubiren, 
blieben feine Widerfprüche unerflärlih. So lange man alle die Fäden 
abjchnitt, welche diefe Dogmatit mit den früheren Arbeiten verbanden, 
blieb die Urfache ihres Einfluffes ein Räthſel. Sobald man dieſe Theo— 
logie dagegen als einen lebendigen Organismus betrachtet, der in feinen 
hiftoriichen Zufammenhang hineingehört, gewinnt fie ein doppeltes 
Intereſſe: zunächſt als eine Krife in der Entwidelung des religiöfen 
Gedanfens in Deutichland und ſodann als der Ausprud der religiöſen 
Bedürfniſſe eines großen Theils unjerer Zeitgenofjen. Die Thejen, welche 
uns als die glücklichiten erjchienen find, find genau dieſelben, welche ſchon 
lange vor Ritſchl vorbereitet oder ausgejprochen waren. Das, was 
wirklich originell in Ritſchl's Shitem ift, was der Autor den Beobachtungen 
feiner Vorgänger beigefügt hat, wird faft immer corrigirt werden müffen, 
weil er die Theſen, die ihm eigenthümlich angehören, übertrieben hat“.?) 





1) Anmerkungsweiſe feien bier auch noch die weiteren Bemerkungen beigefligt: 
„Sreimüthig Die Fäden anerfennen, welde das neue Syſtem mit den älteren Theorien 
verbinden, heißt keineswegs das Genie Ritſchl's verkleinern oder herabwürdigen. 
Iſt es denn fo leicht, in einer mächtigen Syntheje zerftreute Beobachtungen zu ver- 
binden, Ideen, Die zwar ſchon ausgejprochen, aber in diden Bänden verloren waren? 
Ein theologijches Syftem hat nur Werth durch das innige und verborgene Band, 
welches es in Harmonie fest mit dem religiöjen Bewußtjein feiner Zeitgenofjen. 
Die von Theremin und Menken ausgejprochenen Ideen hatten auf das große Ganze 
der proteftantifhen Theologie feinen entjheidenden Einfluß geübt. Bon Ritſchl aufe 
genommen, find fie ein Lebensferment fir die moderne Dogmatik geworden. Der 
Grund dafür liegt darin, daß eine Idee nur dann Einfluß hat, wenn fie im richtigen 
Moment in die Welt geworfen wird. Wenn eine religidfe Lehre nicht in der menjch- 
lihen Seele Saiten vworfindet, die bei ihrer Berührung vibriren, fo ift fie wie eine 
Harmonie, die fih in einem Raum verliert, wo fein Ohr fie hören kann. Dies der 
Grund, weshalb die Menſchen, welche den größten Einfluß ausgeiibt haben, nicht 
diejenigen find, welde ihren Zeitgenofjen voraus gemwejen find und den Späteren 
al8 die Borläufer einer zukünftigen geiftigen Revolution erjheinen Es find im 
Gegentheil diejenigen, welche in einem Moment auftreten, der geeignet ift, den reli- 
giöſen Bebürfniffen ihrer Epoche einen lebendigen und mächtigen Ausdruck zu geben.“ 
Der Berfafjer ſtützt fich hierbei nochmals auf Sabatier. Aber auch Pfleiverer hatte 
ſchon das Gleiche bemerft. 


Nippold, Die theolog. Einzelſchule. 17 
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Schlußwort: Wege zum Frieden. 


Was man für fi) erftrebt und thut, ift Schuld! 
Was man für andre thut, für andre fchafft, 
Wie man das Heil de andern wirfend mehrt, 
Wie man dem andern leiht die eigne Kraft, 
Das ift des Lebens Inhalt, ift fein Werth. 


Rud. Lothar, Der Werth des Lebens. 
Ein Moyfterium. 


Die unerquidliche Seite der dieſem Buche geftellten Aufgabe iſt 
in den obigen Abjchnitten erfüllt. Es follte nunmehr die erfreuliche 
Ergänzung derſelben beginnen, der Hinweis auf Das, was von horna 
herein (um bier gleich mit Rothe zu reden) auch heute unter vem Schaum 
und ber Hefe an „Entwidelungsftoff“ verborgen ift. Aber zur Zeit muß 
diefe weitere Aufgabe unterbrochen werden. Daß der Verfaſſer gerade 
jest die Feder aus der Hand legen muß, fällt ihm um fo fchwerer, 
weil ſich fpeciel mit Bezug auf die der evangeliichen Chrijtenheit 
offen ftehenden „Wege zum Frieden“ bereits jeit einer Reihe von Jahren . 
ein noch ftetig wachjender Stoff angejammelt hatte, ver längſt nach Gejtal- 
tung drängte. Die Entftehungsgefchichte des allgemeinen ev. prot. Miffions- 
vereins!) und des evang. Bundes,?) die noch jo wenig verwertheten Acten 





1) Die Bedeutung der Miffionswiffenfhaft für die Theologie, obenan für die 
Religionsphilofophie ift bereits in einem eigenen $ meiner Gefchichte der Theologie 
zur Darftelung gebradt und dabei obenan auf Pfleiderer's Vorgang recurrirt 
worden. Aber nur das Einzelftudium der Gefchichte der vielen neben einander ent- 
ftandenen Vereine für äußere und innere Miffton, für Evangelifation und confeffions- 
loſe Philanthropie und Humanität 2c., eröffnet einen Karen Einblid in diejenigen 
Seiten der Entwidelung des Gottesreichs, welche an die Stelle feiner dogmatifch- 
kirchlichen Infruftirung zu treten berufen feinen. Weitaus am lehrreichſten ift 
dabei jeweilen die Kenntniß der VBorgefhichte der Einzelvereine bezw. jener mannig- _ 
fahen Fäden, die feine menſchliche Willfiir zu weben vermag, und die Dod an den 
verſchiedenſten Orten und in den fich gegenfeitig unbefannteften Kreifen vorhanden fein 
miüffen, bevor eine derartige Idee fich Tebenskräftige Geftalt zu geben vermag. Hin— 
fihtlich des jüngften Miffionsvereins ift bereits Borforge getroffen, die dem officiellen 
Hetenmaterial zur Seite gehenden Daten aus feiner Borgefhichte zu ſammeln. 
Mit Bezug auf die Anfänge feiner. Thätigkeit darf zugleih auf die eben gefammelt 
erſcheinenden vier Miffionsvorträge unter dem Titel „Erfüllung und Weiffagung in 
den Miffionsbeftrebungen der Gegenwart“ (Bern, 8. 3. Wyß, Heft 10 der Samm— 
lung „Zur geſchichtlichen Würdigung der Religion Jeſu“) verwiejen werben. 

2) Bon einem noch viel weiter reichenden Intereſſe al8 die Art der Entftehung 
einer einzelnen unter den zahlreihen Miffionsgefellichaften unferer Tage ift die all» 
mäblige Vorbereitung des Zuſammenſchluſſes der verſchiedenen theologifchekirchlichen 
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des G. A. Vereins?) und vor allem die Iocal- und provinztalgefchichtlichen 
Ergebniffe vergleichender Confeſſionsforſchung?) hatten fich mit den unab— 
weisbaren Grundlinien einer alffeitigen Reform ver Firchlichen Gejchicht- 
ſchreibungꝰ) und mit der diefe jelber begründenden Befreiung der Religion 





Richtungen im „evang. Bunde zur Wahrung der deutjch-prot. Interefjen“. Somohl 
die mandherlei diefem Bunde vorarbeitenden Beftrebungen (pressentiments würde fie 
Schoen nennen), wie die bejcheidenen Anfänge feiner Preßthätigfeit bedürfen längft 
einer Darftellung, für welde die Situngsprotocole und Einzelforrefpondenzen nur 
jehr ungenügende Duellen darbieten. Auch hier ift jedoch Vorkehrung getroffen, . 
wenigftens das allmählige Werden der Arbeiten des Preßkomitsé gefchichtlih zu 
zeichnen. Einftweilen aber können auch hier wieder die Mittheilungen des Eiber- 
felder und Barmener Vortrags „Ziele und Vorgefchichte des evang. Bundes“ (Berlin, 
Reimer) die unumgänglidfte Einführung gewähren. 

1) Schon der im Feſtbericht für das Jahr 1891 erfchienene Bericht über 
die drei für die große Liebesgabe vorgejchlagenen Gemeinden Deutjh-Zepling, Feuer- 
ftein und Wangen bat auf die außerordentliche Bedeutung hingewieſen, welche Die 
Seitens des Bureaus des Centralvorftandes forgfam geordneten Acten jeder ein- 
zelnen vom G.-N.-B. unterftütten Diafpora-Gemeinde für die Gefhichtsforfhung 
gewähren. Aber erft die genaue Kenntniß der Jahr um Jahr zahlreich neben ein- 
ander hergehenden Beröffentlihungen der einzelnen Hauptvereine gewährt eine Vor— 
ftellung von der Bedeutung, welche allein ſchon Diefer eine Verein für das fittlich- 
religiöfe Leben der Gegenwart hat. Bor allem aber wollen (neben den älteren Ge- 
fammt-Darftellungen von v. Eriegern und Zenfer) die Hempel'ſchen Jahresberichte in 
die rechte Verbindung mit einander gebracht werden, um auch die rüdwirfende 
Segensfraft der „Scherflein der Wittwe“ in der Gegenwart zu ermefjen. 

2) Die allgemeinen PBrincipien diefer werdenden Disciplin find in dem „Send- 
fohreiben an Dillinger” (Katholiſch oder Jeſuitiſch, ILL; Leipzig, Reichardt) klar— 
gelegt worden. Die jedes Jahr an Umfang zunehmende Anwendung verjelben auf 
die Einzelfirhen bietet die Rubrik „Interconfeffionelles“ im Theol. Jahresbericht. 
Ueber die practiihe Bedeutung der provinziellen Kirchengefchichte, fpeeiell für die 
evangelifhe Kirche vgl. unten S. 266 Anm. 1 u. 2. 

3) Schon dem erften Bande meines Handbuchs follte eine — feit 1880 drud- 
fertig vorliegende — principielle Ausführung zur Seite gehen, welche Die dort mit 
— Bezug auf Reformation und Revolution practifh zur Anwendung gefommene Ge- 
ſchichtsauffaſſung in ihrer inneren Nothwendigfeit begründen ſollte. Es ift dort 
zuerft A) der gegenwärtige Zuftand der kirchlichen Geſchichtsſchreibung gezeichnet: 
I) Die confeffionell gebundene Kirchengeſchichte: ad 1) die fatholifche Geſchichtſchreibung 
in a) den gejunden Anläufen b) dem ungeſchichtlichen Umſchlag; ad 2) die prote= 
ftantiihe Geſchichtſchreibung der Einzelfirhen und Secten in a) den gefunden An- 
läufen b) dem ungefchichtlihen Umſchlag; ad 3) der Gefammtzuftand der confeffionellen 
Kirchengeſchichte. 11) Die ffeptifche bezw. materialiſtiſche (poſitiviſtiſche) Cultur— 
geſchichte in a) den gefunden Anläufen b) dem ungeſchichtlichen Umſchlag. Dann 
folgt B) die Grundlegung einer interconfeffionellen Würdigung der religidfen Ent- 
widlung. Den Ausgangspunkt bildet (ftatt der heute üblichen Abftraftionen über 
das Weſen der Keligion bezw. des Chriftenthbums) das concrete Evangelium des 
- Herrn vom Öottesreih. Im Weiteren wird die Stellung der Kirchen zum Gottes- 
reich beftimmt, die Frage „Mirafel oder Zeichen der Zeit“ beantwortet, und bie 
Stellung der Religion innerhalb der Gefammtcultur nach den verjhiedenen Zweigen 
dieſer leßteren gekennzeichnet. Die Drudlegung diefer Arbeit bat aber bis heute 
ebenjo hinter drängenderen Zeitaufgaben zurückſtehen müffen, wie diejenige meiner 
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Jeſu von alfer fremden Beimiſchung!) zu einem in fich gefchloffenen ein- 
heitlichen Ganzen verbunden. Aber für diesmal mußten alle folche eigenen 





Jenaer Antrittsrede über „die Anwendung der fog. naturwiffenfchaftlichen Methode 
auf die Religionsgeſchichte.“ 

1) Soll das Leben Jeſu aus einem Streitobject der Theologen wirklich zur 
Friedenshotihaft für die Gemeinde werben, jo muß obenan die ſchroffe Kluft zwifchen 
der naiven Bibelauffafjung des „gläubigen” Theils der Gemeinde und den Ergebniffen 
der vorausſetzungsloſen Geſchichtskritik überbrückt werden. Auch die zuwerläffigften 
Reſultate der kritiſchen Forſchung bleiben der Gemeinde unverftändlich, fo lange fie 
nicht Davon überzeugt ift, Daß e8 bei der ſynoptiſchen Frage fich nicht um willkürliche 
Hypotheſen „ungläubiger” Gelehrter handelt, jondern um die Fortjegung glaubens- 
muthiger Arbeit aller friiheren Geſchlechter. Noch ift e8 eine recht eigentliche Dede 
Mofis, die das geſchichtliche Chriftusbild auch dem eifrigen Bibellefer verhilft. Die 
überfommene Injpirationstheorie läßt die Eigenthümlichkeit der Gedanken Jeſu eben 
jo wenig heraustreten, wie das Apoftolitum itber der Bor- und Nachgeſchichte fein 
perjünliches Wirken zu feinem Recht fommen läßt. Die Auswahl der Perikopen ift 
in‘ Zeiten getroffen, in welchen die mirafulöfefte Ausmalung der Liebeswerke als der 
fiherfte Weg zum Glauben erſchien. Die aus dem ptolemäifchen Weltbilde erwach— 
jene Dogmenbildung bat iiber der Logosidee des Menjchenfohnes vergeffen, in dem 
die Apoftel die Fülle der Gottheit Teibhaftig ſchauten. Aber alle dieſe Hemmniſſe 
werden fih überwinden laffen, wenn unfere gläubige Gemeinde die Ueberzeugung 
gewinnt, daß feine Kritif der Quellen die Anerkennung der einfachen gefehichtlicyen 
Thatfache, Die Math. 5,17 ausgeſprochen ift, auszuschließen braucht; wenn auch in den vom 
Centrum entlegenften Theilen der Schrift niemals das Bewußtſein verloren geht, daß 
auch hier heiliges Land iſt; wenn vor. allem ftetS die Wolfe von Zeugen vor Augen 
fiebt in den ungezählten Märtyrern, denen auch unſer Gejchleht den von dem 
Schutt der Scholaftik befreiten Brunngquell des Lebens in dem Schriftworte dankt. 
Bon Epoche zu Epoche (in der vornicänifhen und altgermanifhen Kirche jo gut wie 
in den imitationes Christi des Mittelalters; von der Reformation und dem Pie- 
tismus bis zur Haffifhen Dichterperiode; in der Straußifchen ebenfofehr wie in Der 
Renan'ſchen Bewegung) find die pofitiven Errungenfhaften deutlicher zu Tage ge— 
treten, zu welden gerade die negirenden Gelüfte den wichtigften Anftoß gegeben 
baben. Aber dieſer ‘immer fichtbarer heraustretenden wiſſenſchaftlichen Fortjchritte 
ungeadtet, und troß der noch ſtets zumehmenden Specialliteratur, muß auch auf 
deutſchem Boden, in der für den deutſchen Proteftantismus geeigneten Form, 
immer noch eine ähnliche Aufgabe in die Hand genommen werden, wie fie Eurei 
als die wichtigfte für feine Landsleute erfannt bat. Wir bedürfen fiir unfere Ge» 
meinde einer Ausgabe der Evangelien, in der jedes Wort zu feinem Recht fommt, 
aber am rechten Platz: von dem hiſtoriſch Unantaftbarften durch Die verſchiedenen 
Schichten der Meberlieferung hindurch bis zu den fpäteften Zuthaten, die aber doch 
(mas Ritſchl mit gutem Grunde an die Stelle der feit Rothe definitiv als wifjen- 
ſchaftlich undurchführbar erkannten Injpirationstheorie gejett hat) von dem ge= 
junden Takt der alten Kirche als Tanonifch anerkannt worden find. An trefflich ge 
fchriebenen Werfen über das Leben Jeſu fehlt es nicht, und zumal Beyſchlag hat fir 
weite Kreife ein löſendes Wort gefprochen. Auch an populären Synopjen oder 
Herausdeſtillirungen des „Urevangeliums“ ift fein Mangel. Um fo mehr aber thut 
eine Ausgabe ver Evangelien Noth, welde den Wortlaut derjelben ohne fremde Zu- | 
thaten (außer den unentbehrlihften Anmerkungen) bietet: unabhängig von allen den 
zahlreichen Schablonen iiber das ſynoptiſche Problem, aber ebenjowenig die ſynoptiſche 
Tradition und die johanneifche Gefhihtsphilofophie zufammenwerfend, oder mit der 
(der Predigt des Evangeliums durch den Herrn ſelbſt durchaus fremden) VBorgejhichte 
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Ausführungen zurücgeftellt werden.!) Wir erjegen fie daher durch eine 
für unfere Tage mehr als jemals nöthig gewordene Mahnung Rothe's. 
Beriteht er es doch wie fein Anderer, einem Seven, ber Ernſt damit 
macht, von den Wirren des Tages in die Ewigfeitsgedanfen des Evan— 
geliums zu flüchten, jene Sfothermen des Himmelveichs vor Augen zu 
ftellen, die jo ganz anders verlaufen, als die Breitegrade ver Firchlichen 
und ver theologijchen Geographie. 

Die Erinnerung an die am wenigften allgemeiner befannten und 
doch gerade für die Gegenwart lehrreichſten Ausführungen des großen 
Ethifers fchien Hier um fo weniger fehlen zu dürfen, weil es fich je 
fänger je Elarer herausftellen wird, wie fehr die Ausgleichung der inner- 
kirchlichen Gegenſätze gerade dieſes Lehrers bedarf. ?) Werden wir Doch 





anhebend. „Der Anfang des Evangeliums” müßte vielmehr auch heute da einfegen, 
wo gleichzeitig die lehrende, die heilende, die fammelnde Thätigfeit Jeſu anfängt. 
Bon Stufe zu Stufe weitergeführt, wie e8 die unbefangene Evangelienfritif lehrt, 
würde jo auch der einfachfte Bibellefer bei der lehrenden Thätigfeit ſowohl den 
ursprünglichen Sinn wie die allmähliche Fortbildung der Ideen Himmelreich, Ge- 
rechtigkeit, Menſchenſohn jelber erfennen. Das Gleiche wäre bei den verſchiedenen 
Klaffen der Heilungen der Fall, die dabei nicht nur Jeſu eigene Auffaffung won 
feinen Zeichen in ihrem ſcharfen Gegenfaß zu der Mirafelfucht des Unglaubens zur 
Geltung brächte, fondern zugleich die Triebfraft jeder. feiner LXiebesthaten für Die 
gefammte Menjchheitsgefchichte. Nicht minder aber wiirde fich endlich auch in der päda— 
gogiihen Behandlung der Singer die Zeit vor und nad der Aufnahme des Todes- 
gedankens fichtbar von einander abheben. Wir fünnen hier diefe Skizze nicht weiter 
im Einzelnen ausmalen durd die allmählige Zufpitung des Gegenjates gegen bie 
Hierarchie bis zur Kataftrophe und zu dem Sieg in dem jheinbaren Untergang. 
Ebenſo kann nur noch furz angebeutet werben, wie die jog. Vorgeſchichte ſich ſchließ— 
lich mit der Nachgeſchichte zu einem fich gegenfeitig ergänzenden Organismus verbinden 
würde. Genug, daß aud der jehlichte Bibellefer auf diefem Wege felbft darin ein- 
geführt würde, Daß nicht drei von einander abweichende Berichte gleich authentiſch 
fein fünnen, daß aber zugleich jedes der drei Evangelien feinen eigenthümlichen 
Werth hat. Im der gleichen Weife aber wiirde dann ferner auch das Iohannes- 
evangelium diejenige Bebeutung wiedergewinnen, die es für die Urkirche erhielt, als 
es als jelbftändiges Logosdrama (in dem jede inzelfcene ſich auf Die Grundge- 
danfen des Prologs zurüdführt) zu der einfachen Weberlieferung der erften Evan— 
gelien hinzutrat. 

1) Auch die im Profpeft in Ausficht geftellte Gedächtnißrede auf Lipfius ift 
weggefallen, da dieſelbe inzwifchen (unter dem Titel „Lipfius, hiftorifche Methode”, im 
Anſchluß an das von Gymn. Direktor Dr. Richter gezeichnete Lebensbild) in der 
„Zeitſchrift für Thüringifhe Geihichte und Alterthumskunde“ (Band XVII, 1893, 
Jena, Fiſcher) erjhienen und ebenjo wie das Richter'ſche Lebensbild auch ſeparat 
erhältlich if. 

2) Für Ritſchl und feine (durch ihn vom Studium Rothe's beinahe fyftematifch ab- 
geſchreckte) Schule ift nichts fo fehr zum Verhängniß geworden, als die wegwerfende 
Beurtheilung Rothe’s. Bol. die Abth. ©. 21 aus dem Jahre 1871 angeführten Worte: 
„Als Theolog ift er mir eine Geftalt von zweifelhafter Gefundheit, weil er feinen 
biftorifhen Sinn hatte“, in Verbindung mit der Ausführung von 1867, a. a. D. 
©. 19, 
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durch venfelben Wann, der niemals vergaß, daß die Kirche jtets nur 
Mittel zu einem höheren Zweck fein kann, überall an die über den 
Kämpfen des Tages jo leicht vergefjenen fruchtbringenden Keime in den 
Kirchen jelber erinnert. Sein Mahnwort, daß, wer eine gute Sache 
verderben wolle, nur eine Parteifache daraus zu machen brauche, hat fich 
noch jelten fo bejtätigt, als in dem neuen Apoftolifumftreite. Um fo 
energifcher muß es uns zugleich lehren, aus den jcheinbar entgegen- 
geſetzten Parteiforderungen den gemeinfamen Wahrheitsfern heraus- 
zujuchen. Wer fich wirklich von den Parteifchlagwörtern und Fractions- 
fünften freimacht, wird unfchwer fogar aus dem Programm des Pro- 
tejtantenvereing und den Hammerſtein'ſchen Anträgen das gleiche Be- 
dürfniß heraushören. Es muß nur zunächſt die Vorbedingung einer 
wirklichen Vertretung der chriftlichen Gemeinde erfüllt werden, ftatt 
fünftlihe Majoritäten zu jchaffen, welche ihre Aufgabe darin fehen, fich 
zu Herren über den Glauben ver Anderen zu machen. Cine vor der 
Unterbrüdungsjucht des Dogmatismus hüben nnd drüben geſchützte Ge- 
meinde wird jchon von ſich aus auch in Deutjchland den Weg finden, 
auf welchem die jchmweizerifchen, die franzöfiichen und die englifch-amerti- 
kaniſchen Kirchen jo Großes zu erzielen vermögen. Sehen wir aber in 
Rothe nach wie vor den Wegbahner für die fruchtbringende Gefammt- 
geitaltung der Theologie als Firchlicher Wiſſenſchaft, jo erfreuen ſich 
gottlob nicht minder auch die einzelnen theologifchen Disciplinen bahn- 
brechender Führer. Es fommt nur Alles darauf an, nicht dem einen 
oder andern Meiſter blindlings zu folgen, fondern das, was Gott ung 
in einem eben von ihnen gegeben, in ven rechten Berband mit einander 
zu bringen. An dieſer Stelle können nur noch wenige von ihnen ge- 
nannt werben; an jeden der als bejonders typiſch genannten fchließen 
Zugleich eine Reihe trefflicher Mitarbeiter fich an; aber die kurze Skizze, 
bie heute allein möglich ift, gewinnt an MWeberfichtlichfeit durch dieſe 
Beichränfung. Denn wenn man auch nur die Linien zufammenfaßt, die 
von Reuß und von Baur ausgehen, fo iſt ja damit von vornherein 
auch der Pla angewiejen, auf welchem Keim und Weizſäcker, Schentel 
und Immer zu ihrem Necht kommen. Wenn man gleich jehr von Hafe 
und Döllinger zu lernen bemüht ift, jo wird auch feiner der Einzel- 
beiträge zu einer wirklich interconfeffionellen Geſchichtsſchreibung unver- 
werthet bleiben. Wenn man einmal der Parallele zwiichen Scholten und 
Ritfehl in der Erneuerung des veformirten und Iutherifchen Typus aus 
ber Elafjiichen Zeit ver Orthodorie auf die Spur gefommen ift, jo wird 
das Borbild der Tholnd-Bed-Hofmann’ichen Biblicität ein doppelt frucht- 
bares. Aber wir find unwillfürlih doch in Gefahr gefommen, Namen 
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zu häufen, von denen hier eigentlich ganz abjtrahirt werben jollte. 
Entziehen wir uns daher diefer Verfuchung, um jtatt dejjen, bevor wir 
uns zu dem Mahnworte Rothe's an die Gegenwart wenden, uns den 
Weg dafür frei zu machen durch den Nachweis unjerer wiljenjchaftlichen 
Berechtigung dazu! 

Der Berfaffer perfönlih muß es nämlich eigentlich zu einem nicht 
geringen Theil dem oben (S. 77/8) angeführten Votum feines Collegen 
Harnad danken, daß in einer Zeit, wo ich mich noch im den gejchicht- 
lichen Grundanfchauungen mit Ritfchl und Harnad einig glaubte, mir 
durch jenes Votum das Auge geöffnet wurde für die durchgängige 
Verſchiedenheit unferes wiffenfchaftlichen und damit auch unſeres Firch- 
lichen Standpunftes. Den ſchon oben angeführten Ausführungen hatte 
nämlich Harnad ferner auch das beigefügt, daß er „fehr anders über 
die Lage unferer Wiſſenſchaft denke.“ Die eigenthümliche Art feines 
Angriffs Hat mich nicht abgehalten, in dem denſelben berüdjichtigenden 
Vorwort zum dritten Bande der Hagenbach’ichen Kirchengejchichte 
(S. XVIIL) es nachdrücklich zu betonen, was er „an Gelehrjam- 
feit und Scharfjinn vor mir voraus habe.“ Dann aber ift a. gl. O. 
in aller Befcheidenheit und Schlichtheit ein Zufunftsprogramm für die 
zufünftige Kirchengefchichtichreibung ffizzirt worden. Die für ven Schluß: 
theil des jegigen Buches bejtimmte, eigentlich aber jchon viel früher ges 
plante Darjtellung der „Wege zum Frieden“ ſollte gemwifjermaßen den 
Sommentar dazu bieten. Je unzulänglicher heute dieſer Commentar 
ausfallen mußte,!) um jo weniger darf das Programm als folches ‚hier 
fehlen: „Auch der Kirchenhiftorifer hat feinen beſcheidenen Antheil an der 
Berfündigung der Frohbotichaft von Jeſu Chriſto. Je mehr er in den 
Gang der Menjchheitsgefchichte einzubringen vermag, um jo mehr wird 
ev es fich jelber befennen müſſen, daß er nicht von fern im ſtande iſt, 
das zu ermefjen, was der Menfchheit in dem einen Namen gegeben 
wurde, der über alle Namen ift. Allerdings — auch) fein Kirchenhiſtoriker 
wird fie jemals erſchöpfen können, die Verbrechen, welche durch Prieiter- 
herrſchſucht und Priefterbetrug, Inquifition und Hexenproceß, Propa— 
ganda und Concordatspolitif gerade die Kirche Jeſu Chriftt befledt haben. 
Nur um fo weniger aber wiederum wird jemals irgend ein Kirchen- 





1) Um für die mir zur Zeit verjagte Zufammenfaffung der einzelnen „Frie— 
densgedanfen” einen gewiffen Erſatz zu geben, follen die älteren Arbeiten, welche das 
eine oder das andere Stück derfelben ftreifen, im Folgenden möglichft unter dem Text 
verzeichnet werden. Die Berfuche & la Kattenbuſch, die Lebensarbeit derer, welche 
nicht auf die Schlagworte der „Einzelſchule“ ſchwören, einfach auszuftreihen, machen es 
nachgerade nöthig, Daran zu erinnern, daß doch auch noch andere Anſchauungen vor⸗ 
handen find, 


— 264 — 


biftorifer in der Lage fein, die Segnungen der Reformation vollauf 
zu überjchauen, jener Reformation, die fich durchaus nicht bloß auf die 
proteftantifchen Kirchlein, ja nicht einmal auf den gefammten Umfang 
des Protejtantismus beſchränkt. Im feiner ihrer bisherigen Formen 
erichöpft, läßt diefe Erneuerung des Evangeliums auch für die Zukunft 
noch eine ſtets veichere Triebfraft erhoffen. Speciell das „innere Leben“ 
der evangelifchen Kirchen trägt gerade in ihrer Knechtsgejtalt, an Händen 
und Füßen gebunden, nur um jo mehr den apoftolifchen Erweis des 
Geijtes und der Kraft in fih. Man darf denſelben nur nicht in erfter 
Reihe in neufcholaftifchen oder neurationaliftiichen „Shitemen“ fuchen 
wollen, umfomehr aber gerade in jenem „inneren Leben“, deſſen fchönfte 
Aenferungen auch für den Kirchenhiftorifer „verborgen mit Chrifto in 
Gott“ find, deffen ahnungsvolles Verſtändniß aber das eigenthümliche 
Charisma (Neander’s und) Hagenbach’s bildet“. 

Auch die in den vorhergehenden Abjchnitten gezeichneten neueſten 
Wirren-in unferer Kirche dürfen an diefer Art Optimismus nicht irre 
machen. Sogar die denkwürdige Gleichzeitigfeit zwifchen der Unterdrückung 
des alten Jenaer Geijtes und dem preußifchen Apoftolitumftreite nöthigt 
nur um jo entjchiedener dazu, von den vorübergehenden Erfcheinungen des 
Tages den Blick auf das Ewige zu richten. Allen „pathologifchen 
Symptomen des Fractionsgeiftes“ zum Trotz, und inmitten einer noch 
ftetig zunehmenden Entkirchlichung unferes Volfes, wird dennoch Jeder, 
der etwas tiefer zu graben gelernt hat, von Jahr zu Jahr ftärfer won 
der unzerftörbaren Lebenskraft des Proteftantismus überrafht. Sogar 
auf den mancherlei Irrwegen, auf welche die Zöllner und Samariter 
unjerer Tage fo leicht fich verlieren, läßt fich jenes Dürſten nach dem 
lebendigen Gott nicht erſticken, das allein der eine Herr wirklich zu ftilfen 
vermag. !) Ya, genau die gleichen Gebiete, welche in der evangeliſchen 
Chriftenheit zeitweife am meiften im argen Itegen, zeigen dem fchärfer 
zuſchauenden Blick die fruchtbringendften Keime zur Wiederbelebung auch 
ihres kirchlichen Lebens. | 

Um dieſe „Keime“ richtig zu beurtheilen, darf man freilich ber 
„Kirche der Zukunft“ nicht Aufgaben zumweifen wollen, welche in vie 





1) Der Gegenfats zwifchen dem Pharifiismus im heutigen Kirchenthum einer- 
und denjenigen Kreifen andrerfeits, in welchen der Herr aud in unferen Tagen die 
Typen feiner Zöllner und Samariter fuchen wiirde, bildet den Grundgedanfen der 
„Kirchenpolitiſchen Rundihau im Advent 1868” (Mannheim, 1869). Freilich ift dieſe 
Schrift, ebenfo wie eine Reihe anderer Arbeiten aus den beiden Jahrzehnten wor und 
‚ nach dem Koncils- und Kriegsjahr, nicht mehr im Buchhandel erhältlich, und bie 
Sammlung derfelben zu Zeit: und Gefchichtsbildern „abjeits vom Kulturkampf“ mußte 
noch ftets hinter drängenderen Aufgaben zuridftehen. 


— 265° — 


alten Fehler der Verwechslung von Gottesreih und Kirche zurüdfallen. 
Es bleibt wahr, was Rothe fo Har formulirt Hat, daß das Chriften- 
thum in feiner Verfichlihung um fein Selbſtverſtändniß gefommen ift. 
Er hat vollanf damit Recht gehabt, wenn er Judenthum und Islam in 
die Geſchichte Hineingeftellt jah als Zeugnifje wider jenes fich felber 
nicht mehr verſtehende Chriftenthum. Die Religionsfeindfhaft der ber 
Socialdemofratie zur Beute gewordenen Maſſen dürfte ſogar ein noch 
ichlimmeres Zeugniß über vie bisherige Geftaltung des chrijtlichen Kirchen— 
thums einjchließen. Aber es bleibt darum doch ebenjo wahr, was ber- 
ſelbe Rothe immer wieder zu betonen nicht müde geworden iſt, daß troß 
alfedem die Eirchlichen Gemeinschaften das unentbehrliche Vehikel für die 
Gedanken des Himmelveichs bilden, die Brunnftuben, aus welchen allen 
Berzweigungen des gefammten Culturlebens das lebendige Waſſer zuge- 
führt wird. Nur müſſen diefe firchlichen Gemeinfchaften endlich auf 
ihren eigenen Füßen ftehen lernen, ihrer eigenen Aufgabe nachkommen 
fönnen. Das verjtantlichte Kirchenthum ift der Rohrſtab, mit welchem 
ver Prophet die Hülfe Aegyptens vergleicht, der demjenigen, welcher fich 
darauf fügt, in der Hand zerbricht. Das lebendige Kirchenprincip da- 
gegen ift unabtrennbar von der Ausprägung, die es fich in der alten 
fatholifchen Kirche gegeben hatte. Auch für die deutſch-evangeliſche Kirche 
liegt die Rettung in der Einigung des Fatholifchen und des protejtan- 
tiſchen Ideals. Denn die Verbindung des chriftlichen Univerfalismus und 
des chriftlichen Individualismus wurzelt bereits im Evangelium jelber. 
Und dem vichtig verftandenen katholiſchen Ideal auf proteftantifchem 
Boden zu feinem unverjährbaren Recht helfen, heißt nicht nur dem Zerr- 
bild desfelben im Papftthum das Waſſer abgraben, fondern auch eine 
von feinem unferer Reformatoren jemals aufgegebene Forderung be- 
friedigen. ') 

Die gefchichtlich objective Vergleihung der amerikaniſchen Kirchen 
hat in einer jeden derſelben eine eigenthümliche Ausprägung des Protejtan- 
tismus erkennen laffen.?) Auch innerhalb des deutſchen Proteftantismus 
aber trägt — allen bureaufratifchen Uniformirungsgelüften zum Trotz — 
jede Provinzialficche ihr eigenes Geficht. Darum kann der Geſammt— 





1) Für die nähere Ausführung diefer oben nur kurz angedeuteten Gefichts- 
punkte darf einftweilen wohl anf Heft 4—6 der Berner Sammlung „Zur geihicht- 
lichen Würdigung der Religion Jeſu“ verwiefen werden: das ideale Prineip des 
Katholicismus, das einheitliche Princip des Proteftantismus und das Wefen des 
chriſtlichen Glaubens. 

2) Den Nachweis fiir diefe hier nur kurz bingeftellte Theſe geben die einzelnen 
—* > den vierten Band meines Handbuchs bildenden „Amerikaniſchen Kirchen- 
geichichte”, 
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protejtantismug von der mwiürttembergifchen Kirche andere Mahnungen 
empfangen wie von der ſchleſiſchen.) Die rheinifche Kirche führt ihm 
andere Lebensfräfte zu als die naffauifche und heſſiſche.“) Aber alle 
dieſe Glieder dienen einer gemeinfamen Aufgabe. Sie follen fich darum 
gegenfeitig befruchten. | 

Je nach der Eigenart des inneren Lebens jeder Einzelfirche wird 
ich die Aufgabe des Pfarramtes der Zukunft werfchieden gejtalten. Um 
der gegenwärtigen Unzulänglichfeit des theologifchen Studiums abzu- 
helfen ), muß jedoch obenan die Ausbildung des academifchen Lehramtes 
jelber eine andere geworden fein. Was in diefer Beziehung Noth thut, 
zeigt befjer als alles Andere ver ſtufenweiſe Entwidelungsgang Schleier: 
macher's und Rothe’s, und in noch höherem Grade vielleicht derjenige 
Ritſchl's. Wie lange hat es nicht gedauert, bis alle folche „Großen in 
Israel“ fertig geworden find. St es nicht hohe Zeit, daß das jugenp- 
liche Abfprechen mit der Würze „polemifcher Kraftausdrücke“ wieder ge- 
veifter Mannesarbeit Pla macht, daß die unentbehrliche Grundlage 
aller Theologie, wie fie von der alten Trias oratio, meditatio, ten- 
tatio in einer noch immer unübertrefflihen Weiſe charakfterifirt iſt, 
abermals in die Stellung einrüdt, die ihr die Reformation ange- 
wiejen hat? 

Aber wir können heute weder diefem noch irgend einem andern 
Punkte im Einzelnen nachgehen. Ueberdies vermöchten wir auch heute 
nichts DBefjeres zu jagen, als das, was Rothe aus Rom und Wittenberg 
gleich jehr für jein Heidelberger Amt mitgebracht hat. Dem Verfaſſer 
ijt e8 vielmehr je länger je mehr fo ergangen, daß er auch ba, mo er 
auf noch ungebahnten Wegen ging und hier gewilje „Entdedungen“ zu 
machen glaubte, noch beinahe immer ven erjten Anftoß jener Gedanken— 
gänge auf Rothe zurüdführen fonnte. Es thut aber heute mehr wie 
jeit lange Noth, unſeren größten Ethifer zu erneutem jelbjtändigen 
Studium heranzuziehen. Denn gerade Rothe's Werfe haben mehr wie 
alle anderen ſyſtematiſch der Vergeſſenheit überliefert werben ſollen. 





1) Bol. den Breslauer und Stuttgarter Vortrag: „Schleſiſche Mahnungen 
zur Einigung der evangelifhen Chriftenheit“ und „Was hat das evang. Schwaben 
dem Gejammtproteftantismus zu bieten und was von ihm zu empfangen ?“ 

2) Neben den in der erften Abtheilung wieder abgedrudten Auffägen über bie 
rheiniſche Kirche fei bier wenigftens noch die im Jahre 1869 erjchienene Schrift 
iiber „die gegenwärtigen Kirchen- und Schulverhältniffe im ehemaligen Herzog- 
thum Naffau” herangezogen. Anderes ift in Recenfionen über provinzialgejchichtliche 
Werke, wie die von Bad, Jenſen-Michelſen, de Hoop Scheffer, ſowie in der Rubrik 
„Suterconfefftonelles“ im Theol. Sahresbericht niebergelegt. 

3) Die fhon früher erwähnten verbienftuollen Mahnungen Bornemann’s über 
diefen Punkt find in der Schweiz durch Ruetſchi jun. noch bedeutſam vertieft worden. 





ee 
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Es ift doch etwas Merkwürdiges darum, wie raſch die Schulmweis- 
heit fich in ihren ſtets gefteigerten Anfprüchen felbjt überſtürzt. Zu ben 
ergreifendften Ausführungen in Drummond’s „Das Befte in der Welt“ 
gehört der Kommentar zu dem Sat, daß „das Erfenninig aufhören 
wird“. Der erprobte Naturforicher ftellt Hier Männer wie Iſaac 
Newton, William Thomfon, James Simpfon als Zeugen für die rafche 
Bergänglichkeit ihrer großartigen Entdedungen nebeneinander 1). Unjere 
jüngfte „Zufunftstheologie“ aber gefällt fich darin, alles Große in der 
Vergangenheit gering zu achten, um ausjchließlich ihren „einen Meiſter“ 
zur Geltung zu bringen. Da lehrt uns der Eine den Seiltänzer- 
fprung „von Schleiermacher zu Ritſchl“, der Andere übertrumpft das 
berliner Bierlofalgerede vom zweiten Luther, indem er allen Ernites 
Luther und Ritſchl aneinanderreiht. Aber fie werben beide noch weit 
von Ehriftoph Schrempf überboten mit dem für feine „Wahrheit“ ange- 
fündigten Thema: „Chriftus, Auguftin, Ritſchl“. 

Wenn wir es dem gegenüber wagen, an die unvergänglichen Wahr: 
heiten zu mahnen, welche — der durchgängigen, wenn auch meijt indi- 
veften Polemik der Ritſchl'ſchen Monographie ungeachtet — nach wie 
vor aus den Werfen Rothe's zu lernen find, ?) jo gejchieht das nicht in 
dem Sinne, dem jüngeren „Meijter“ gegenüber einen älteren aufs 
Piedeftal zu ftellen. Rothe hat uns für das Urtheil über fein Syſtem 
wie über feine BPerfönlichkeit ein etwas höheres Kriterium gegeben. 
Gerade diejenige Schrift, die wir, als die am meiften verjchollene und 
uns doch am meiften nöthige, bejonders in Erinnerung rufen möchten, 
hebt damit an, an einen feiner eigenen Borgänger anzufnüpfen und 
uns dadurch auch heute noch darauf zu verweilen, wie wir von ben 
vielen theologiſchen Arbeitern, die der Herr feiner Kirche in unſerem 
Sahrhundert gegeben hat, des Einen jo gut wie des Andern bedürfen. 

Faſt in der gleichen Art, wie der epochemachende Aufſatz von 1862 
über „die gegenwärtige Aufgabe der deutſch-evangeliſchen Kirche“, hat 
ſchon die Denkſchrift von 1838 zur Begründung des Heidelberger 
Predigerfeminars ihren Ausgangspunkt in der fittlich-religiöfen Erhebung 





1) Bol. in der deutſchen Ausgabe ©. 58/9. 

2) Das jüngere Geflecht, dem der Sprachgebrauch der Rothe'ſchen Ethik fremder 
geworben ift, thut wohl am beften, zunächſt vermöge des „Lebens in Briefen“ der Per: 
jünfihfeit näher zu treten, und dann von den „Stillen Stunden” aus feiner ebenfo 
genialen wie bejcheidenen Speculation. Für die theologiihen Probleme kommen 
obenan die Abhandlungen „Zur Dogmatik” in Betracht, für die kirchlichen Aufgaben 
die „Vorträge und Abhandlungen aus feinen letzten Lebensjahren“. Bon dem um— 
fafienden Hauptwerk feiner Theologifhen Ethik wird eine neue Auflage vorbereitet, 
welcher die Herausgabe der ethifhen Borlefungen den Weg bahnen fol. 
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der Befreiungsfriege genommen als der Zeit „ver politifchen Wieder— 
geburt unferes deutjchen Vaterlandes und des mit ihr zufammenhängen- 
den durchgreifenden Umſchwungs“. Zur Begründung diefer Stellung- 
nahme greift Rothe auf eine aus der Erhebung jener Tage unmittelbar 
hervorgegangene anonyme Schrift zurüd, die „Aphorismen zur Erneue— 
rung des Tirchlichen Lebens im proteftantifchen Deutfchland“. Was für 
ein bleibender Werth dieſen befcheidenen Aphorismen innewohnt, hat 
fih abermals ein Meenfchenalter fpäter (1867) gezeigt. Damals hat 
nämlich die Erlanger „Zeitjchrift für Proteftantismus und Kirche“ einen 
Auszug aus den gleichen Aphorismen gebracht, weil der Herausgeber fie 
für verfchollen erachtete. Den Autor verjelben jcheint er felbit nicht 
gefannt zu haben. Aber tft e8 nicht ein jchönes Vorzeichen deſſen, was 
wir vor allem bebirfen, wenn wir uns heute erinnern, daß der Autor 
diefer den Geift ver Yahre 1813—1817 athmenden Schrift Marheinefe 
war, und daß an ihn 1838 Rothe genau ebenjo anfnüpft wie 1867 vie 
Zeitfchrift der bairifchen Lutherfiche? Oder ift es nicht in dieſem 
wunderfamen Dreiflang von vornherein eingeichloffen, daß wir darin 
etwas ganz Anderes empfangen, als irgend welches PBartei- oder Schuls 
programm von rechts oder von links oder gar von einem zur Oppor- 
tunitätspolitif gewordenen Vermitteln. 


Auch die eigene Schrift Rothe’s aber verlangt gerade in den Tagen, 

welche endlich die Unzulänglichfeit der pogmatifchen Schablone zu erfennen 
beginnen, erneute Beachtung. Denn es ijt die Frage unferer eigenen 
Zeit, welche ev vor 55 Jahren beantwortet: „Warum fühlt die deutjch- 
evangeliiche Kirche das Bedürfniß von Prebigerfeminarien?« Die als 
officielles Programm gedrudte Denkſchrift ift jedoch niemals in weitere 
Kreife geprungen. Ueberdies bebürfen die in ihr entwidelten Gedanken 
für ung Heutige einer durchgängig andern Gruppirung. Gründe genug, 
um für unjere „Wege zum Frieden“ obenan hier einzufegen. 
Im Anſchluß an die von Marheinefe ausgemalten Zufunftshoff- 
nungen wird die den enangelifchen Prebigerjeminarien gejtellte Aufgabe 
als eine dreifache bezeichnet (S. 6). Sie jollen 1) Schulen der lebendigen 
Frömmigkeit jein, 2) der gründlichen theologijchen Ueberzeugung und 
3) des enangelifch-firchlichen Geiftes. Indem Rothe dieſe drei Gefichts- 
punfte einzeln erörtert, giebt er allemal ein lebendiges Bild erſt von 
der DBorzeit, und darauf von der Jetztzeit. Unfererfeits folgen wir ihm 
durchweg in diefen Grörterungen, faſſen aber aus den drei Theilen 
jeweilen jofort das, was fich auf den gleichen Punkt bezieht, in eins 
zuſammen. 
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Bon der Vorzeit urtheilt Nothe zunächſt unter dem Gefichtspunfte 
der Frömmigfeit (S. 6. T): 


In den früheren Jahrhunderten unferer Kirche gab es in ihr eine große Vor— 
ſchule der chriſtlichen Frömmigkeit, welche im Allgemeinen jeber vor feinem Eintritt 
in feinen bejonderen Beruf durchlief und unwillführlih durchlaufen mußte. Das 
Leben überhaupt war im Allgemeinen ein frommes; namentlih in denjenigen 
Kreifen, in welden bie Erziehung, im weiteren Sinne des Worts, fich vollzieht. 
Das Familienleben trug den Charakter der Frömmigkeit an fi, und fomit auch bie 
häusliche Erziehung. Nicht anders die Schule, die deshalb mit der Kirche innigft 
verfnüpft war und eine SInftitution derjelben. Aber auch über die Grenzen dieſer 
engeren Sphären hinaus war die hriftliche Frömmigkeit das allgemein als weſentlich 
anerfannte Gepräge des Lebens. Sie galt (und wahrlich mit Recht) als die mejent- 
liche Form aller Tugend und Rechtichaffenheit, als die weſentliche Bedingung aller 
Tüchtigkeit auh für das Berufsleben und deshalb auch der Anerkennung in ber 
bürgerlichen Geſellſchaft. Sp erfuhr ver künftige Diener ber Kirche ſchon in feiner 
Kindheit und frühften Iugend von allen Seiten her Einflüffe der chriſtlichen Fröm— 
migfeit, und brachte, indem er aus der Periode feiner eigentlichen Erziehung heraus— 
trat, jhon irgend einen Fonds derſelben mit hinüber in das neue Stabium feiner 
Borbildung, das academijche. 


Bon dem theologifchen Studium dieſer früheren Zeit heißt es her- 
nach im zweiten Theil (S. 17): 


Der junge Mann kam ehedem, unter den Einflüffen chriſtlicher Frömmigkeit 
aufgewachlen, mit gutem Glauben an bie Wahrheit der Lehre der Kirche in bie 
academijchen Hörfäle, und was ihm bier geboten wurde, war ein feinem Weſen nad) 
ein für allemal feftftehendes theologiſches Syftem, deſſen geheiligte Autorität noch 
fein -ernftlicher Zweifel angetaftet hatte. Die Theologie hatte einen überwiegend 
traditionellen Charakter, und es fam bei ihrem Studium hauptſächlich auf die An- 
eignung des in unmittelbar aufnehmbarer Form Dargebotenen an. Hier galt es 
vornämlih Gewandtheit der logiſchen Berftandesoperationen, Gedächtnißſtärke und 
Fleiß, und e8 fland im Allgemeinen in der Macht des Einzelnen, in der beflimmten 
Zeit die Summe theologifher Kenntniffe ſich zu erwerben, welde für das geiftliche 
Amt nad dem damaligen Bedürfniß erfordert wurden. 


Endlich hören wir (S. 31) im dritten Theil in Bezug auf den 
firchlichen Geift: 

Früherhin verftand fich diefe Eigenfchaft bei den frommen Theologen von jelbft. 
Chriftliches Leben, die hriftliche Gemeinfchaft und Kirche wurden ohne weiteres ala 
identiſch betrachtet, und durch den Yebhaften Kampf der evangelifhen Kirche mit der 
- Tatholifchen und unter ſich ſelbſt wurde das Kirchliche Intereffe, zugleich beftimmt als 
Intereſſe fiir die befondere Kirche, welcher der Einzelne angehörte, vege erhalten. 


In allen viefen drei Beziehungen fteht es nun aber in ber 
Gegenwart völlig anders. Zunächft in Bezug auf die Frömmigkeit 
(S. 7—10): 

Es ift eine offenkundige Thatfache, daß feit 60 bis 70 Jahren?) in der angege- 


benen Beziehung der geradezu entgegengejegte Zuſtand eingetreten if. Im häus— 
lihen wie im bürgerlichen Leben und aljo auch in ber Erziehung auf allen ihren 





1) Rothe rechnet den Beginn diefes Umſchwungs aljo etwa von den fiebenziger 
Sahren des 18. Jahrhunderts an. 
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Stufen. Die Frömmigkeit, und vollends die eigenthümlich chriftliche, ift nicht mehr 
die allgemein und unmittelbar geltende und berrichende Macht, fie ift zur Seite ge- 
Ihoben und verfannt, und wird ım Allgemeinen nur geduldet. 

Dies will feine Anklage fein wider bie neuere Zeit, was nichts andres wäre 
als eine Anklage des geihichtlihen Ganges der Entwidlung der Menfchheit durch 
das Chriftenthbum, wie er, von Gott geordnet, in der Natur der Sache gegründet 
ift, und Unglaube an die göttliche Macht der Erlöſung in Chrifto in der Gejchichte. 
Ih meine damit gar nicht, daß die Zeit im Allgemeinen wejentlih unchriftlicher und 
aljo jchlechter geworden ift, jondern ich möchte eher das Gegentheil behaupten, was 
auch gerade diejenigen am wenigften werden in Abrede ftelleu, welche die Zuftände 
des 16. und 17. Jahrhunderts und der erften Hälfte des 18. aus einer genauen 
biftorifchen Anſchauung kennen. Was fich wirklich geändert hat, ift nur die Form 
des chriſtlichen Lebens, nicht fein Gehalt. Das hriftliche Leben ift feiner Natur nad 
ein religiös -fittlihes; e8 bat aljo wejentlih eine doppelte Seite, ein doppeltes 
Moment, das religiöſe und das fittliche, d. h. nach der einen Seite hin wurzelt e8 in 
der bewußtvollen Beziehung des Individuums auf Gott, der in ihr gegebenen Ge— 
meinſchaft ver Menjchen unter fi, und nad der andern Seite hin in der bewußt- 
vollen Beziehung desjelben auf die perjönlihe menſchliche Natur und die durd fie 
erforderte menjchliche Gemeinjchaft als ſolche. Das allein Richtige ift nun freilich, daß 
beide Momente fih ſchlechthin durchdringen und in einander aufgehen. Aber mit 
dieſem Stande, der eben die Vollendung des riftlichen Lebens ift, und nur als das 
Reſultat feiner eignen geſchichtlichen Entwidelung zu begreifen fteht, kann natürlich 
nieht unmittelbar angefangen werden. Der Anfang des Proceſſes des chriſtlichen 
Lebens ift der Natur der Sache gemäß das die Form desjelben beftinnmende Vor— 
wiegen des religidjen Moments. Eine ebenjo nothwendige Stufe in dem weiteren 
Berlauf ift dann aber auch das Ueberſchlagen auf die entgegengejettte Seite, jo daß 
das jittlihe Moment das vorherrjchend beftimmende und formgebende wird. Su 
biejem zweiten Stadium ftehen wir feit mehr als einem halben Jahrhundert... E8 
kann jegt nur als eine glüdlihe Ausnahme betrachtet werden, wenn ber junge 
Theologe aus dem elterlichen Haufe und der Schule ſchon eine lebendige hriftliche 
Frömmigkeit mit auf die Univerfität bringt . 

So fehlt denn der Kirche unter den jchigen Verhältniſſen jede Bürgſchaft 
dafür, daß fie ihre Diener, wenn auch in audern Beziehungen noch jo wohl aus⸗ 
gerüftet für das geiftliche Amt, als fromme, gläubige Chriften überfommt. Es fehlt 
ihr jede Bürgichaft hierfür unter Umftänden, die grade mehr als jemals eine ent- 
ſchieden entwidelte Yebendige Frömmigkeit zum allerdringlichften Requifit des Geift- 
lihen machen. Denn als die riftliche Frömmigkeit allgemein im Leben in ihrem 
Rechte anerfannt war, da wurde für den Dienft der Kirche, d. h. eben zur Beleh— 
rung und Geltendmahung der Interefjen der hriftlichen Frömmigkeit, nicht gerade 
unbedingt ein ausgezeichnetes Maaß individueller Religiöfttät erfordert; jetzt aber ift 
es die Aufgabe des geiftlihen Amts, ihre Berechtigung erft wieder zu allgemeiner 
Anerkennung zu bringen, und dies kann augenjcheinlih nur der entjchieden lautren 
und fräftigen, der leuchtenden chriſtlichen Frömmigkeit gelingen. 

Aehnlich ift der Unterfchied zwifchen Sonſt und Jetzt hinfichtlich 
der theologijchen Wiſſenſchaft (S. 18, 19): 

Jetzt ift in allen diefen Beziehungen die Lage der Dinge eine fehr veränderte. 
Die Theologie hat fih während des leßtvergangenen halben Jahrhunderts in ſich 
jelbft jo vieljeitig verzweigt, der Stoff ift in allen ihren einzelnen Disciplinen jo 
ungeheuer angewachſen, daß ſchon mit Rüdficht darauf der Zeitraum von brittehalb 
oder höchſtens drei Jahren als durchaus unzureichend erjcheinen muß. Noch viel 
anihaulicher wird dieſe Unzulänglichfeit aber, wenn man nun aud noch die gegen- 
wärtig im der Theologie flatthbabende Gähruug und Krifis mit in Anſchlag bringt: 
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die immer zunehmende Menge theologiſcher Syfteme oder doch mwenigftens Tendenzen 
und Anſichten, die mit ſich in Streit liegen, und die daher rührende Schwierigkeit, 
fih auch nur einigermaßen zu orientiven, gejchweige denn ſich auf mwohlmotivirte 
Weiſe für einen beftimmten Standpunkt zu entjeheiden ... .-Diefer Stand unjerer 
Wiſſenſchaft ift freilich nicht won geftern ber, und man hat ſich mehrere Decennien 
lang bei ihm fogar jehr wohl gefühlt, ohne die Bejorgniß zu fallen, daß bei ihm 
die bisherige Weile der Vorbereitung auf das geiftliche Amt nicht mehr genügen 
möge . . . Eine theologifche Ueberzeugung, deren Gehalt ein überwiegend negativer 
ift, bei der es hauptſächlich auf das Abthun alter Vorurtheile anfommt, die eben 
einfah das Nefultat der Befreiung des jehlichten gefunden Menjhenverftandes von 
den Banden einer traditionellen Autorität fein fol, und die in wenigen unmittelbar 
gemeinverftändlihen Säten zufammengefaßt wird, eine folche Ueberzeugung läßt fich 
natürlich in einer mäßigen Frift erlangen. Aber fo ftellt fich die heutige Theologie 
ihre Aufgabe nicht mehr. Sie fühlt den Beruf, das in der nächftvergangenen Zeit 
demolirte Gebäude des pofitiven Chriſtenthums wieder aufzubauen. Allerdings nicht 
mehr nad dem früheren Riß; aber nach welchen neuen, darüber ift fie mit fich 
felbft uneinig. Wohin das Bedürfniß in dem gegenwärtigen Zeitpunkt der gejchicht- 
lihen Entwidelung weift, das verfteht fie wohl, aber auf welchem Wege eine reelle 
Befriedigung für dasjelbe zu fuchen fein möge, darüber ſchwankt ihre Anfiht noch 
bin und ber; das allein ift bier in allen ihren Richtungen deutlich, daß nur eine 
tiefgehende und darum faure und langwierige Geiftesarbeit die fih immer unabmeis- 
licher aufbringende Arbeit löſen könne. 


- Berbinden wir auch hier damit wieder das in Bezug auf den dritten 
Punkt, das Firchliche Interefje, von Rothe Gejagte (S. 31, 32): 


Das lebendigere chriftliche Interefje, wo es wieder erwacht ift, ift feineswegs 
immer zugleich ein kirchliches .... Das, was man dem Geift der Kirche nennt, ift in - 
dem allgemeinen Bewußtjein weit zurüdgetreten, und wenn irgendwo ein Mal die 
Diener der Kirche die Nechte und Intereffen derielben geltend zu machen verfuchen, 
jo wird dies fofort als ein bloßer Kampf für Standesrehte und Standesinterefjen 
angeſehen . . . Die Kirche fanın auf dem gegenwärtigen Punkte der Entwidelung der 
Menichheit dur das Ehriftenthum nicht mehr ganz das fein und bedeuten, was fie 
noch in der Zeit zumächft nach der Reformation war und bedeutete, und es iſt als 
ein erfreulicher Fortichritt anzufehen, daß fie dies nicht mehr kann, aber fie kann und 
jol auch jetzt no etwas unendlich Großes und Wirkfames fein, etwas unvergleichlich 
Bedeutungsvolleres nnd Kräftigeres als das, was fie dermalen in der Wirklichkeit 
ift, und e8 ift, wenn die Entwidelung des hriftlichen Lebens in der Menfchheit auf ge- 
ſunde Weife von ftatten gehen fol, eins der dringendften Bebürfniffe der Zeit, daß 
fie, namentlich als die evangeliſche Kirche, Die ihr gebührende Geltung und Macht 
wiedererlange. Das jetige Herabgelommenfein der Kirche darf und wird uur ein 
Uebergangszuftand fein; fie muß und fie wird wenigftens als evangelijche Kirche fich 
noch wieder zu fröhlicherer Blüthe erheben, und noch Zahrtaujende werden ihr übrig 
bleiben, um dieſe Blüthe zu entfalten. Wer unter den jetigen gejchichtlichen Ver— 
bältnifjen gleichgültig fein kann gegen die Kirche und ihre Zukunft, der verfteht ent- 
weder das Chriſtenthum oder das Geſetz des Verlaufs feiner geichichtlihen Wirkungen 
nicht, oder vielmehr er verfteht feins von beiden. So wenig ich ein Hehl Daraus 
made, daß mir wicht die Kirche das Ende der Wege Gottes in Ehrifto ift, fo be— 
ſtimmt id ihr nur eine relative Nothwendigkeit . zugeftehe, eben fo feft bin ich auch 
davon überzeugt, daß fie noch auf lange hin eine. unentbehrliche Dafeinsform des 
Hriftlihen Princips ift, vorzugsweife eins der geweihten Gefäße, in welchen die von 
Ehrifto ausgehenden erlöfenden Kräfte aufbewahrt werden, und mittelſt welcher fie 
auf die Durch fie zu reinigende umd zu verflärende Welt ausſtrömen. 
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Noch bedeutſamer aber als dieſe Schilderuugen des vorgefundenen 
Zuſtandes der Kirche erſcheinen gerade heute Rothe's Hinweiſe auf die 
Mittel der Abhülfe zur Beſſerung. Verräth ſich in jenen überall Rothe's 
Hervorgehen aus den Kreiſen der ſogenannten „Erweckung“, ſo ſehen 
wir ihn hier in beſtimmter Abweiſung pietiſtiſcher, orthodoxiſcher, hierar- 
chiſcher Einfeitigfeit feine Vorfchläge formuliven. Allerdings wird bei 
der Charakteriftif des erſten Zweckes ver Predigerfeminarien, eine Schule 
der Srömmigfeit zu bilben, der alte Spener’iche Gedanke ver. ecclesiolae 
in ecclesia adoptirt (©. 11): 


Die Kirche will den Berluft einer Schule der chriſtlichen Frömmigkeit flir ihre 
fünftigen Diener erjegen, Die fie im ihrer Vorzeit befaß: nun, worin beſaß fte dieſelbe 
denn damals? In dem frommen Leben, in der Gemeinihaft der hriftlihen Fröm— 
migfeit, welche in ihr heimiſch war. So wird fie denn auch wieder in einem frommen 
Leben und einer frommen Gemeinfhaft das Erfatmittel fuchen müſſen. Und nur 
bierin kann fie e8 finden. Denn die Frömmigkeit ift ihrer Natur nach ſchlechterdings 
Sache des Lebens. Nur ein riftlih frommes Leben und eine Gemeinfchaft des- 
. jelben kann zur hriftlichen Frömmigkeit erziehen; alle übrigen Mittel, Lehre, Zucht, 
Uebung u. |. w. können nur auf der Grundlage einer frommen Lebensgemeinichaft 
fördernd mitwirken zu ihrer Entfaltung. Dieß ift alfo das einzige, was ber Kirche 
übrig bleibt, daß fie, weil aus ihrem allgemeinen Leben bie chriftliche Frömmigkeit 
faft verſchwunden ift, für ihre künftigen Diener und aus ihnen jelbft engere fromme 
Gemeinſchaften gründet, in denen fie ein wirkliches Leben im Glauben an Chriftum 
anſchauen uud in feinen Einwirkungen empfinden lernen follen, um von den er- 
wedenden, beiligenden und bejeligenden Kräften besfelben ergriffen und felbft mit 
ihrem individuellen Leben in feinen Strom hineingezogen zu werben. 


Aber die nähere Ausführung deffen, was er von folchen Gemein- 
ſchaften fordert, ift durchaus frei von jeder pietiftifchen oder gar metho- 
diſtiſchen Beichränftheit (S. 11—12, 13—14, 15—16): 


Im Schooße einer ſolchen frommen Bereinigung können, wenn anders Gott 
Gnade dazu giebt (und wie jollte er das nicht da, wo e8 feine höchſten und theuerften 
Zwede gilt ?), in den ſchon empfänglicheren Gemüthern die erften zarten Keime des 
Hriftlihen Lebens, die ohne eine fie zeitigende Atmojphäre und Pflege die harte Hülle 
des alten Menſchen nicht würden durchbrechen können, ans Licht herwordringen. Hier 
fann die hriftlihe Erwedung in ihrem Berlauf — was fte jo jehr bedarf — jo ge— 
leitet werden, daß ein gejunder und ſittlich Träftiger Glaube an den Heiland aus 
ihr geboren wird. Hier kann die junge Pflanze des Glaubensiebens von früh an 
von den Auswüchſen der Unlauterfeit gereinigt werden, durch welche fie jo leicht ver- 
früppelt. Hier kann die anfangs noch jo haltungslofe und in die- Macht des fi - 
jelbft unflaren Gefühle gegebene Herzensfrömmigfeit in die ernfte Schule der Hei- 
Yigung durch Selbftverleugnung und Thätigkeit in Liebe und Gehorfam eingeführt 
und fo zu ficherer und wirkfamm.Gefinnung erhoben werden .. - 

Im Seminar joll dem jungen Theologen ein durch und durch von hriftlich- 
frommem Geifte getragenes und beherrſchtes Leben zur Anſchauung fonımen, ein 
Leben, deſſen Grundelement die chriftliche Frömmigkeit ift, eine Gemeinſchaft, in 
welcher das religiöfe Princip das natürliche, fih für jeden einzelnen ganz von jelbft 
verftehende if. Er ſoll hier mit eigenen Augen fehen, wie der Geift der echten chrift- 
lien Frömmigkeit nichts. künſtlich gemachtes und die fröhliche Entwidelung des Rein- 
menſchlichen beengendes ift, fondern der dem menfchlichen Leben eigentlich natürliche, 
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der Geift der Freiheit felbftz wie das Leben, von ihm regiert, fern davon, fich 
ſchwärmeriſch, phantaftiih und trübe zu geftalten, grade die wolle Unbefangenheit 
und Frifhe wieder erhält, der umerbittlichen Strenge feiner Zucht ungeachtet, ja 
grade mittelft ihrer; wie Gebet und gemeinjame Andacht "für den Chriften nicht 
etwas mühſam erzwungenes und conventionell eingeübtes find, fondern natürliche 
Lebensäußerungen. Er ſoll ſich bier einer beftimmten Lebens- und Tagesordnung 
unterwerfen und ihren Segen erfahrungsmäßig kennen lernen; überhaupt aus ber 
Zwangs- und Formlofigfeit des Univerfitätslebens fih in ganz allmäliger Weife in 
die Gebundenheit der bürgerlichen Berhältniffe, namentlich die des Berufslebens, 
bineingewöhnen. Hier ſollen auf der Grundlage der gemeinfamen Begeifterung für 
den heiligften und jchönften Beruf Freundſchaften geichloffen werben, welche den 
Namen chriftlicher verdienen, weil ihre Lebenswurzel die Gemeinjchaft des Glaubens 
an Ehriftum und der Liebe zu ihm ift, und deren Abzwedung eben darum auf die 
Förderung der Freunde in riftlicher Frömmigkeit hingeht. Welche Macht gerade 
der Anblid eines folhen Lebens und die Theilnahme an ihm auf das jugendliche 
Gemüth ausübt, wie eine ſolche durch und durch religiöfe nnd dabei durch und durch 
freie lichte Atmofphäre einen unauslöſchlichen Eindrud von der Wahrheit der dhrift- 
Yihen Frömmigkeit giebt, wie in ihr fiher und ſchnell die Genefung von Frankhaften 
Entwidlungsformen derjelben vonftatten geht, die ſchwärmeriſche Frömmigkeit nüchtern 
wird, die conventionellegefetlihe zur evangelifchen Freiheit und Freudigkeit hindurch— 
dringt, die nur menſchlich gemachte zum Bewußtfein ihrer Unwahrheit fommt: davon 
kann ich aus einer vieljährigen Erfahrung reden...) Dan beforge nicht, daß das 
Leben der Anftalt jo ein Hlöfterliches werden möge! Man fürchte fich doch nicht vor 
dem Wort von jo vager Bedeutung, fondern jehe der Sache felbft ſcharf in’s Auge. 
Es giebt einen Sinn, in welchem auch die ewangelifche Kirche die Klöfterlichkeit an 
ihrem Ort anerfennt. Und gewiß ift grade bier ihr rechter Ort. Eine Periode der 
Zurücdgezogenheit zu fliler Sammlung im Inneren gehört in jedes Menfchenleben, 
wenn es fih für etwas Höheres als die Intereffen des rein irdifchen Dafeins ent- 
falten joll, und alle edleren Geifter haben in irgend einem Zeitpunkt ihr Bedürfniß 
innig empfunden, oft mit fohmerzlicher und unbefriedigter Sehnſucht. Wie viel mehr 
gehört fie nicht in den Lebensgang des Dieners am Heiligthum Gottes! Und nirgends 
bat fie in ihm eine natürlichere. Stelle als in der Zeit feiner unmittelbaren Bor- 
bereitung auf den Eintritt in das heilige Amt. 


Bei dem zweiten Punkt, der Förderung der. theologiichen Wifjen- 
ihaft, wird wiederum die von orthodoxer Seite geübte Tactik näher 
geprüft (S. 19—21): 


Einen jehr einfachen Rath fcheint e8 zwar zu geben. Der junge Mann darf 
fih ja nur unbedingt an eins der grade geltenden theologiihen Syfteme anjchließen, 
‚und wenn er am ficherfien gehen will, an das ältere Firchliche, dazı gehört dann 
allerdings fein allzu umftändlicher Proceß; nur ift die Entjchiedenheit der Ueber- 
zeugung, welche auf diefem Wege erzielt wird, leider eine ganz andere als diejenige, 
welche dem evangeliſchen Geiftlichen wirklich Noth thut. Denu da fie nicht das unmill- 
fürliche und ſubjektiv nothwendige Ergebniß der geiftigen Entwidelung des Indi- 
viduums ift, fo wurzelt fie auch nicht in der ir"erften Tiefe feiner Perfönlichkeit. 
Bei ihrer Bildung fand ihr Inhalt dem die wiſſenſchaftliche Erfenntniß des Chriften- 
thums juchenden fhon zum voraus feft; darum ift fie immer eine bis auf einen ge- 
willen Punkt widernatürlich erzwungene, und es ift bei ihr dem inneren Wahrheits- 





) Die Früchte diefer Erfahrung find Überdies ſchon im Wittenberger Seminar 
zumal in jenen Schrift-Auslegungen Rothe's zu Tage getreten, die nad) feinem Tode 
einen jo großen Lejerkreis gefunden haben. 
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finn, mehr ober minder bewußtvollerweiſe, eine bie Frömmigkeit und die Sittlichfeit 
felbft in ihrem tiefften Lebensgrnunde verlegende Gewalt angethan worden. . . Aber 
wie leicht geſchieht e8 nicht, daß eine ſolche Stellung, dur den ſchroffen Gegenſatz 
des undriftlihen und widerchriſtlichen Zeitgeiftes herausgeforbert, eigenwillig in dem 
einmal ergriffenen Syfteme ſich abichließt, alle abweichenden Borftellungsweilen ge— 
flifjentlich ignorirt uud ungepritft zurüdweift, und die Impulſe, die iiber ihren Stand» 
punft hinauszugehn, die bei einem lebenskräftigen Wachsthum ber Frömmigkeit nicht 
ausbleiben fönnen, in fi felbft nicht aufflommen läßt! ... Da fie e8 verjchmäht, 
mit ihr fremden Vorſtellungsweiſen fih zu vermitteln, und ſich damit begnügt, ſich 
gegen ihre Einflüffe zu verichließen, jo mag fie fih wohl hüten, daß fie nicht einmal 
bei einem Fräftigen Zufammenftoß mit ihnen ebenfo gewaltfam wieder zerſchelle, wie 
fie fih zufammengeballt bat. Aber auch diefes äußerfte nicht angenommen, jedenfalls 
kann doch in der Gemeinde, wie fie heutiges Tages ift, der Geiftlihe mit einer 
ſolchen ftarren Theologie unmöglich auch nur annäherungsweife allen alles fein. Gar 
manche edle empfängliche Elemente wird er abftoßen und in ungerehter Verachtung 
unverpflegt zur Seite liegen lafjen; und davon wird dann auch wieder die Erkrankung 
des hriftlichen Lebens desjenigen Theils der Gemeinde die unabmendliche Folge fein, 
welcher disponirt ift, auf feinen einfeitig jchroffen Standpunft einzugehn. Nein, die 
theologifche Heberzeugung, welche die ewangeliiche Kirche bei ihren Dienern zu juchen 
hat, ift eine ganz andere. Sie ift auch eine ihrer jelbft zuverfichtlied und freudig ge— 
wifje, aber eine in dem einzelnen jelbft lebendig erwachjene, darum, wie alles Leben- 
dige, elaftiihe, die fort und fort empfänglich bleibt für die geiftigen Einflüffe in ihrem 
Bereiche, und darum weil fie einer unendlichen ftetigen Entwidelung aus fich jelbft 
. heraus fähig ift, ebenjowenig von außen ber umgeftoßen werden als in ſich ver- 
often kann. 


Die als wirklich ausreichend vorgefchlagenen Mittel zur Hebung 
des geiftlichen Berufes aber find viel allgemeinerer Art. Rothe jagt 
hierüber u. U. (S. 22): 


Zu allernähft muß der junge Mann einen Reichthum theologiſcher Kennt- 
niffe, im weiteften Sinne des Worts, einfammeln, und für diefen Zwed ift gewiß 
bie bei uns einheimiſche Methode des academifchen Unterrichts, wenn fie mit Geift 
und Geſchick gehandhabt wird, im Wefentlichen die geeignete. Aber hiermit ift das 
theologiihe Studium felbft noch nicht am Ziele, fondern nur fein erfter Eurjus, 
Theologifhe Kenntniffe find noch nicht theologiihe Erfenntnijfe; auf diefe aber 
kommt e8 letztlich an ... Die Weile diefer Thätigkeit muß eine veränderte fein, 
fie muß aber entſchieden und durchaus vorherrfchend Selbftthätigkeit fein. 


Und ebenfo heißt e8 etwas fpäter (S. 26): 


Die Frömmigkeit eines künftigen Dieners der Kirche, dem die Erlangung einer 
Haren und feften theologiihen Einficht nicht eine heilige Angelegenheit wäre und 
Gegenftand der angeftrengteften Bemühung, wäre eine gewifjenlofe, eitle Träumerei 
und nicht hriftliche Frömmigkeit. 

Beſonders Iehrreich ift aber das über die dem Theologen abjolut 
nothwendige Verbindung von Wiffenfchaft und Frömmigkeit Gejagte 
(S. 24): ' 

Es giebt in der That nur Eine wahre Theologie, die Theologia Regenitorum. 
So gewiß auch die Speculation für die Kirche grade zur Erhaltung der Geſundheit 
der Frömmigkeit ein weſentliches Lebensbedürfniß ift: für fich allein kann fie doch 


niemals das kündlich große Geheimniß der Gottſeligkeit entfiegeln. Die eigenthüm⸗ 
fihen Grundmwahrheiten, auf denen grade bie evangeliſche Kirche fich erbaut hat, ver- 
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fteht nur, wer von Gott felbft gelehrt dem Zuge des Vaters zum Sohne gefolgt ift 
und nun wirklich jelbft in Ehrifto lebt und Chriſtus in ihm. 


Außerdem aber ſchließen noch eine ganze Reihe goldener Bemer- 
fungen über Theorie und Praxis fih an (S. 26, 27, 28, 29—30): 


Die Klarheit und Feftigfeit der Erfenntniß der hriftlichen Wahrheit kann ber 
Kirhe noch nicht genügen, wenn fie nicht auch verfteht, fi dem jo mannicdhfaltig 
gemifchten Kreife der Gemeinde mitzutheilen. Die Kirhe muß nicht nur eine ge— 
diegene, jondern auch eine practiſche theologiihe Bildung voun ihren Dienern ver- 
Yangen. ... . Die practiiche Tüchtigkeit hat die wifjenichaftliche zu ihrer nothwendigen 
Borausfegung, und jede von diefer Grundlage entblößte angebliche Birtuofität in ber 
geiftlihen Praris wird, wie die Dinge in unfern Tagen in ber Kirche ftehen, ſich 
gar bald als höchſt unpractifh ausweiſen, nämlich als unvermögend, fih einer 
gründlichen Entwirrung der Verwidelungen zu unterziehen, welche gegenwärtig auf 
dem chriſtlichen Leben, dem der Einzelnen- wie dent der Kirche im Ganzen, laften. 
Dennoch ift die theologiſche Tüchtigkeit nicht ſchon als folche auch die practifche, ſon— 
dern nur ihre Bedingung, und von jener zu dieſer ift noch ein ſchwieriger Schritt... . 
Die Hriftlihe Wahrheit in der Fafjung an die Gemeinden bringen zu wollen, in 
welcher fie jeßt in dem Bewußtſein deſſen eine. Geftalt gewinnt, der an der wiflen- 
Ichaftlihen Bewegung der Gegenwart Theil nimmt, wäre ein wahnfinniges Unter- 
nehmen. Die willenichaftlihen Beihäftigungen gewöhnen uns jest in eine Form 
der Gedankenbildung und der Gedankendarftellung hinein, gegen welde fi die in 
der Gemeinde im Großen gangbare durchaus fremd verhält. Der Geiftliche Tann 
heute zu Tage ber Gemeiude gegenüber den Typus fhlechterdings nicht in Anwen 
dung bringen, in welchem er theologifiren gelernt hat und fortwährend theologifitt. 
Die ganze Mafje feiner hriftlichen Gedanfenformationen, die er von der Hochſchule mit- 
bringt, muß er, damit ihm im geiftlihen Amte die Zunge gelöft fei, erfi um— 
ſchmelzen und aus dem wifjenjchaftlihen Typus in den populären umprägen, wie es 
im allgemeinen Berfehr der gemiſchten Gemeinde der geltende if. Auch in biefer 
Beziehung ift eine Bermittelung zwiichen der Wiffenfhaft nnd dem Leben nöthig . . - 
: Alles Wiſſen ift unpractiih, das noch nicht Gefinnung geworben ift, und von 
dem theologiſchen Wiffen gilt dDie® vorzugsweile ... . Wenn nun fo im Seminar 
das eigentlich theologifhe Wiffen des jungen Mannes fich firirt, alfo im innigen 
Zufammenhange mit jeiner religidfen Lebensentwidelung, auf welche die Anftalt hin- 
arbeitet: jo jet e8 fich ja jelbft Shon unmittelbar in dem frei beweglichen Elemente 
ber lebendigen hriftlichen Frömmigkeit an, und zugleich wird die allmählig fi con— 
folidirende theologifche Ueberzeugung von vornherein gewöhnt, fi in populärer 
Form auszufpredhen ... . . Die theologijche Gedankenbildung des künftigen Geiftlichen 
nimmt unmittelbar, indem fie aufichießt, die Doppelieitige Form an, die ihren unter: 
ſcheidenden Charakter ausmachen fol; fie fett fich fogleich von vornherein als eine 
zugleich wifjenihaftlihe und populäre in feinem Bewußtſein ab, und er Yernt ben 
Unterſchied zwifchen der wifjenichaftlihen und der populären Fafjung der riftlichen 
Wahrheit in feiner eignen Erfahrung überhaupt niemals als einen erſt zu über- 
windenden Gegenſatz kennen, fondern bie wefentliche Spentität beider ift ihm von 
Anbeginn an unmittelbar gewiß und Har. 


Endlich wird wieder bei der Erörterung des dritten Endzwecks ber 
Seminare, in Bezug auf ihre Stellung zur Kirche felbft, ver falfche 
hierarchiſche Weg beftimmt abgewiejen (S. 33): 

Die Aufgabe ift bier die, die Geiftlihen dahin zu bringen, ſich als Geiftliche, 
als Diener der Kirche fühlen zu lernen. Auf feinem Wege ift dies leichter zu er- 


reihen als duch die Gründung einer Hierarchie, durch die Belleivung des Clerus 
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mit äußerer Macht und einer die Gewiffen der Gemeinde äußerlich beherrſchenden 
geheiligten Autorität. Bon diejem fürzeften Wege muß aber bie evangelifche Kirche, 
wenn fie nicht von ihrem eignen Begriff abfallen will, abftrahiren. Und Öottlob, 
fie kann das au; ihr fteht ein andrer würdigerer Weg zu demfelben Ziele offen. 
Um groß zu denken von dem geiftlihen Beruf und ſich in ihm gehoben und be— 
geiftert zu fühlen, braucht man ihn nur wirklich zu kennen und ben Drganismus 
des Lebens der Kirche überhaupt, dem er angehört. Aber das iſt eben bie unjelige 
Folge der jegigen Erſchlaffung und Zerfabrenheit des kirchlichen Lebens, daß e8 faft 
nirgends mehr als foldes zur Auſchauung kommt, daß nicht leicht jemand mehr von 
dem unmittelbaren Anblid feiner Herrlichkeit getroffen wird. Auch den tünftigen 
Geiftlichen bleibt das eigentliche Leben der Kirche und damit zugleich Die wahre Ge— 
ftalt des geiftlihen Amtes meift verborgen. Kein Wunder denn, wenn fie ohne 
Degeifterung für ihren eignen Beruf bleiben ; fie kennen ihn ja eigentlich nicht, und 
die Erſcheinungsform, in welcher er ihnen vor's Auge tritt, ift leider im Allge- 
meinen nicht dazu angethan, fie zu begeiftern. Iſt num in diefem Punkt Feine Ab- 
bülfe möglich ? 


Dem gegenüber wird dann abermals das richtige Mittel in begei- 
jterten Worten geſchildert (S. 34, 35, 36): 


Was man ben jungen Theologen nicht durch unmittelbare ſinnliche Anſchauung 
zeigen Tann, bavon führe man wenigftens ihrem Geifte ein getreues und lebendiges 
Bild vor. Man ftelle ihnen nur ein mit fiherem und warmem Pinfel entworfenes 
Gemälde des Organismus der Kirhe und ihres Lebens in der reichen Mannich— 
faltigfeit und ber einfach erhabenen Schönheit feiner Yunctionen dar; man weile 
ihnen nur nad, wie die Kirche dafür angelegt ift, von den mannichfaltigften Seiten 
ber reinigend und fördernd auf die menjhliche Gemeinschaft einzuwirken, wie es ihr 
nicht an Kanälen gebriht, um ihr eignes Herzblut in dieſe hinüberfließen zu laſſen 
zu ihrer Genefung und Kräftigung; man laffe fie in deutlichen Umriffen jehen, was 
die Wirkfamkeit des ewangelifchen Geiftlichen fein ſoll, und überzeuge fie davon, daß 
fie dies auch wirklich fein fann: und es wird nicht fehlen, die irgend empfänglichen 
werben von der Kirche und ihrem künftigen Beruf in ihrem Dienft groß denken 
lernen, und das Herz wird ihnen für das in unfern Tagen jo niedrig geachtete 
evangeliiche Predigtamt hochſchlagen . . 

Was frommt aber noch Dies alles der Kirche, wenn dieſes Wirken. des Einzel- 
nen nicht ein einheitliches Zufammenwirfen ift, in Lehre und Praris? Ohne foldhe 
Einträchtigfeit werden ſich die ebelften Lebenskräfte der Kirche erfolglos zerjplittern, 
je die Kirche wird in Parteien auseinandergerifjen werden, und dies deſto gewalt- 
famer, ja energifcher ihre Diener ihren Beruf erfaßt haben. . . 

Die evangelifche Kirche muß ſich alſo defjen vergemwifjern, daß ihre Geiftlichen 
in ihrer Thätigkeit in ihrem Dienfte einträchtig zufammenwirken. Erft wenn dieſer 
Geift eint rächtigen Amtseifers die Diener der Kirche befeelt, Tann man von 
ihnen rühmen, daß der kirchliche Geift in ihnen lebe. 


Dies zugleich der Zufammenhang, aus dem heraus die bekannten, 
oft ceitirten Worte gegen einen neuen Symbolzwang hervorgehen 
(S. 36—37); 


Wie kann unfre Kirche fich diefe Sicherheit verfhaffen? Etwa durch Symbole, 
unter deren unantaftbares Anfehn fi alle individuellen Ueberzeugungen beugen 
müſſen? Zurückgewieſen fei jever Gedanke an einen folden unevangelifhen Frevel 
gegen die Gewiſſen, deſſen Folge nur ein Zerknicktwerden der inneren Wahrheit in 
dem tiefſten Gemüth und dem Leben der Geiſtlichen und zugleich der Gemeinden 
und eben hiermit das unheilbare Verderben der chriſtlichen Frömmigkeit und der 


ME 


Kirche felöft fein würde. Für denjenigen, der unbefangen und unabgeftorben wirklich 
drin  fteht in dem Kreife der Bewegungen der gegenwärtigen Entwidelung des 
geiftlichen Lebens durch das chriftliche Princip, ift es unmöglich, fih mit voller jub- 
jectiver- Wahrheit das dogmatiſche Syſtem bleibend wieder anzueignen, in welchem 
fih der evangelifhe Glaube im fechzehnten und fiebzehnten Jahrhundert auf eine dem 
damaligen Standpunft des Lebens unſrer Kirche im Ganzen höchſt angemefjene und 
für immer wahrhaft bewunderungswürdige Weife feinen begrifflihen Ausdruck gege- 
ben bat. Wenn auch die Kirche mit einer jolhen Forderung aufträte, wenn fie auch 
ſchwächliche Geifter oder heuchlerifche Herzen genug fände, die fih ihr unterwürfen : 
dennoch würde fie an der Wiflenihaft jcheitern, die mittlerweile eine jelbftändige 
Stellung gegen fie gewonnen hat und eine Macht in der Welt geworben ift, welche 
die Kirche jelbft anerfennen muß. Jede Reaction dieſer Art im Großen ift eine. 
geicgichtliche Unmöglichkeit geworden. Neue Symbole aber hervorzubringen, 
Dazu ift die evangelifhe Kirche in der Periode der gegenwärtigen 
Kriſis [hlehterdings unvermögend,. 


Die Unumgänglichfeit verfchievener Parteien ſehen wir offen zu- 
gegeben (S. 38): 


Bei der jetzigen Gährung des geiftigen Lebens werden auch unter denen, welche 
den feiner Natur nah Einen lebendigen Glauben an den Erlöſer als den alleinigen 
Grund und Weg ihres Heil wirklich miteinander theilen, immer noch jehr bebeu- 
tende Differenzen bervortreten. Allerdings follten dieje feine Trennung und Oppo- 
fition unter ihnen veranlafien; aber die Erfahrung beweift doch, daß in ſolchen 
Fällen unausbleiblih die menſchliche Schwachheit ſich einmijcht, jo Daß die, welche 
innig und brüberlih zufammenhalten jollten, fih nicht al8 Brüder in Chriſto aner- 
tennen und wohl gar mit defto größerer Heftigfeit ſich anfeinden und befämpfen. 
Auch innerhalb des Bereiches der wirklichen Einheit des Glaubens an Chriftum giebt 
es lebhafte Parteiungen und Befehdungen. Das ift dann ein ſchmerzlicher Jammer 
für die Kirche, wenn fie fih von ihren eignen untereinander entzweiten Kindern zer- 
fleifchen Iafjen muß . ... Gegen diefe Gefahr nun kann die Hülfe natürlich nicht in 
einem gewaltthätigen Darniederhalten jener Differenzen liegen, bei dem bie Kirche fie 
gar nicht erft ausbrechen laßt oder Doch ſofort bei ihrem erften Hervortreten mit 
äußerer Gewalt unterdrüdt; denn jene Differenzen find an fich fein Uebel für bie 
Kirche, vielmehr ein Gut, der „Pragmatismus der Gaben des heiligen Geiftes“. 
Sie dürfen, ja fie müfjen fih ungehindert entfalten, nur jollen fie fich gegenfeitig 
anerfennen und ergänzen; dann, und nur dann wird die Kirche blühen. 


Zugleich aber wird die Ueberwindung jedes falichen Parteitreibens 
auf dem Wege aufrichtigen Zufammenarbeitens gezeigt, wie ihn die 
richtig geleiteten Seminarien anftreben, und wie — fügen wir gleich 
hinzu — Rothe e8 ſpäter im wifjenfchaftlichen Predigerverein, im Pros 
teftantenverein u. ſ. w. perjünlich erftrebt hat (S. 39— 40); 


Sn ſolchen Anftalten fommen, was fie jonft gefliffentlicy vermeiden, Die dis⸗ 
paraten Formen der Kriflliden Frömmigkeit in eine unmittel- 
bare Berührung; fie ſchauen fih hier von Angefiht zu Angeficht, und Yegen 
Ihon deshalb jo manches Vorurtheil ab, vermöge deſſen fie fich gewöhnlich gegen 
einander abjperren. Noch mehr, fie find veranlaßt, gemeinſchaftlich an ein und das— 
jelbe Werk die Hand anzulegen, und fo lernen fie fih in Beziehung auf die Kraft 
ber Frömmigkeit miteinander mefjen, und beihämt vor einander beugen, ja fie 
werben inne, wie eine Die andre grade durch jene Differenz bei jenem Werke fördert, 
und wie das Gelingen desſelben ohne ein ſolches velatines Auseinandergeben ber 
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Tendenzen ganz unerreihbar fein würde... Sollten fie num mißtrauifch ſich von 
einander zurüdziehen, wenn bie einzelnen über das gefundene Heil ſich in verſchie— 
dener Weiſe ausiprechen, und von ihm ans in verichiedener Weile das Leben auf» 
fafien und verſchieden mobificirte Richtungen in diefem nehmen? Sollten fie e8 ein- 
ander nicht vwertrauensvoll glauben, daß fie diefer Unterſchiede ungeachtet, doch alle 
wirklich den Heiland gefunden, alle wirklich Ihn Lieben, alle wirflih nur aus Seiner 
Fülle nehmen wollen Gnade und Wahrheit, alle wirflih nur Ihm und Seinem 
Reiche dienen wollen in dankbarer Liebe, jeder mit feinem eigenthämlichen Pfunde ? 
Mid dünkt, — doch dies ift zu wenig gejagt, denn ich kann mich auf die eigne Er- 
fabrung berufen — e8 fünne, ungeachtet man oft grade die entgegengejetste Bejorg- 
niß äußern hört, fein wirkſameres Correctiv geben gegen bie Einfeitigfeiten der Ent- 
widelung der hriftlihen Frömmigkeit als eine folde Gemeinjchaft, und feine 
günftigere Wiege des Geiftes eines Tiebevollen Vertrauens unter den Dienern 
der Kirche. 
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